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Писатель-гражданинъ     (Н.  В.  Гоголь) 165 — 244 

Великое  сердце  (Виссар1онъ  Григорьевичъ  Б-блипстй).  245 — 378 
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ПРЕДИСЛОВШ  КО  2-му  ИЗДАШЮ. 

Второе  издан1е  „Очерковъ"  отд'Ьлено  отъ  перваго  всего  е^- 
сколькими  м'Ьсяцами.  Поэтому  оно  появляется  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1й. 
Исправлены  только  н-Ькоторыл  ошибки  и  опечатки. 

23   сентября  1907  г. 


ПРЕДИСЛОВШ  КЪ  1-му  ИЗДАН1Ю. 

Большинство  статей,  вошедшихъ  въ  составъ  настоящей  книги, 
появляется  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  он-Ь  первоначально  были 
напечатаны  въ  „Русскомъ  Богатстве"  („Великое  Сердце",  „Писа- 
тель-гражданинъ"),„В'Ьстник'Ь  Европы"  („Основныя  черты  исторш 
новМшей  русской  литературы"),  „Критико-б1ографическомъ  словар']^" 
(„Передовой  боецъ  славянофильства").  Он-Ь  дополнены  только  въ 
т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  надо  было  внести  н-Ькоторын,  поздн-Ье  опубли- 
кованныя  данныя. 

Но  „Общ1й  очеркъ  исторш  новМшей  русской  литературы" 
подвергся  коренной  переработк'Ь  и  почти  весь  написанъ  заново. 
Первоначальный  эскизъ  его  напечатанъ  въ  „Энциклопедическомъ 
словар-Ь"  Брокгаузъ-Ефрона,  зд-Ьсь  же  онъ  расширенъ  бол-Ье,  чМъ 
въ  три  раза. 

Этотъ  очеркъ  отнюдь  не  им-Ьотъ  ц'Ьлью  давать  индивидуальныя 
характеристики  отд'Ьльныхъ  писателей.  Задача  его — представить 
общую  картину  литературнаго  или,  в-Ьри-Ье,  литературно-обществен- 
наго  движен1я  второй  половины  XIX  стол'Ьт1я.  Признавая  основ- 
ной чертой  русскаго  литературнаго  творчества  его  т-Ьсную  и  не- 
разрывную связь  съ  общественной  жизнью,  я  съ  этой  точки  зр'Ь- 
н1я  и  разсматриваю  ходъ  литературной  эволющи  посл'Ьдппхъ 
60 — 70  л-Ьтъ.  Наша  литература,  какъ  яркое  выражен1е  русской  обще- 
ственности— вотъ  что  я  старался  просл-Ьдить  въ  своомъ  „Очсрк'Ь". 


20  мая  1907  г 


С.  В. 


Основныя   черты  истор1и  новейшей  русской  литературы. 

Вступительная  лекщя,  читанная  въ  Спб.  университет'Ь  24  сентября  18^ 


I. 

На  нашихъ  глазахъ  происходило  чудесное  превращея1е,  глубоко  / 
умилительное  для  нашего  нац1ональнаго  самолюб1я.  Русская  литера-  \ 
тура,  которой  еще  такъ  недавно  въ  западно-европейскихъ  руковод- 
ствахъ  отводилось  четыре-пять  страницъ, — столько  же,  сколько  лите- 
ратуре румынской  и  новогреческой, — вдругъ  стала  возбуждать  въ  Евро- 
пе удивлен1е,  близкое  къ  энтузхазму.  Хотя  Пушкинъ,  Лермонтовъ, 
Гоголь  и  Грибо^довъ  уже  давно  переведены  почти  на  всЬ  европеи- 
сте языки,  но  какъ-то  они  мало  трогали  и  публику  и  цЬнителей. 
Прелесть  Пушкинскаго  и  Лермонтовскаго  стиха  пропала  въ  передаче, 
а  содержан1е  казалось  европейскимъ  критикамъ  подражанхемъ  Бай- 
рону. Оц'Ьнить  же  глубоко-нац1ональныя  стороны  русскаго  байронизма, 
понять  насколько  въ  Он'Ьгин'Ь,  наприм^ръ,  ген1ально  воспроизведены 
чисто-русск1я  явлен1я  и  течен1я,  европейская  критика,  при  своемъ 
полномъ  незнакомств'Ь  съ  русской  жизнью,  конечно,  не  .дгогла.  Еще 
менйе  могло  быть  понято  ею  значен1е  Гоголя  и  Грибо-Ьдова,  съ  ихъ 
воспроизведен1емъ  явлен1й,  кажущихся  каждому  европе11цу  какою- 
то  грубою  и  неправдоподобною  карикатурою. 

Зато  и  публика  и  критика  Западной  Европы  въ  совершенств'Ь 
поняли  и  од^Ьнили  гордость  и  красу  русскаго  слова  второй  половины 
XIX  в-Ька — Т^^щц^ва.  Поразительно,  однако,  что  при  всей  востор- 
женной внимательности,  съ  которою  Тургеневъ  былъ  оц'Ьненъ  и  изу- 
ченъ  въ  Европ1Ь,  это  было  признанхе  чисто-индивидуальное,  къ  од 
ному  Тургеневу  относившееся.  Никому  изъ  прозорлив^^йшиxъ  евро- 
пенскихъ  критиковъ  не  приходило  на  ум'ь,  что  так1я  сиЬговыя  вер- 
шины литературиаго  творчества,  какъ  авторъ  „Записокь  Охотиик.ч" 
и  „Дворянскаго  Ги'Ьзда",  но  мыслимы  на  п.тоской  поверхности.  ОмЬ 
неизб1)жцо  должны  быть  пъ  связи  съ  ц'Ьлою  горною  ц1игт.1(»   п,  п-^лглм!. 

О'ГРрки.  т    Т  ' 
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рядомъ  такихъ  же  горъ.  Сл-Ьдовательно,  пов-Ьсти  и  романы  Турге- 
нева должны  былп  вырасти  на  глубоко-замечательной  литературной 
почв^.  И  только  появлен1е  въ  перевод^Ь  „Войны  и  Мира",  ,;Анны 
:  Карениной",  „Преступлен1я  и  Наказашя",  „Обломова"  и  другихъ 
/  русскихъ  романовъ  подчеркнуло  это  основное  положен! е  истор1и  ли- 
тературы. Европейская  критика  была  глубоко  з^дивлена,  увидавши, 
что  Тургеневъ,  котораго  она  считала  лучшимъ  прозаикомъ  второй 
половины  в-Ька,  им-Ьеть  литературныхъ  товарищей,  не  только  не 
уступающихъ  ему  въ  значеши,  но  въ  лиц-Ь  Толстого  и  Достоевскаго 
стоящихъ  выше  его  по  глубине  захвата.  Такое  открыт1е  не  могло 
пройти  безсл^дно,  и  мы,  действительно,  видимъ,  что  въ  Европе  те- 
перь говорятъ  уже  не  объ  отдельныхъ  русскихъ  писателяхъ,  а  о 
русской  литературе.  Сочинешя  Толстого  расходятся  въ  международ- 
ной книжной  торговле  въ  такомъ  количестве  издашй,  къ  каждому 
слову  великаго  русскаго  писателя  прислушиваются  съ  такимъ  безко- 
нечнымъ  вниман1емъ,  что,  въ  конце  концовъ,  можно  даже  задуматься 
надъ  темъ,  где  онъ  более  знаменитъ  и  любимъ — у  себя  дома  или 
заграницей.  Достоевсшй  произвелъ  сильнейшее  впечатлеше  и  много 
уже  можно  указать  литературныхъ  произведен1Й,  въ  томъ  числе  та- 
кихъ крупныхъ  талантовъ  какъ  Гауптманъ,  Бурже,  Д'Анунцхо,  где 
вл1ян1е  великаго  патологическаго  гешя  сказалось  ярко  и  наглядно. 
Но  не  только  велик1е  представители  русскаго  слова  вл1яютъ  теперь 
на  европейское  творчество — европейсый  литературный  м1ръ  прислу- 
шивается и  къ  голосу  целаго  ряда  второстепенныхъ  русскихъ  писа- 
телей. Въ  общемъ,  такъ  называемое  у,2)усское  влгяте^  стало  виднымъ 
явленхемъ  европейской  литературной  жизни,  что  и  повело  къ  знамена- 
тельнейшему  результату:  русской  литературе  отводится  место  ря- 
домъ съ  литературой  англ1Йской,  французской  и  немецкой.  Это  по- 
четное уравнеп1е  нашей  молодой  письменности  съ  литературой  гла- 
)венствующихъ  народовъ  пивилизованнаго  м1ра,  заматерелыхъ  въ 
культурной  жизни,  не  покажется,  конечно,  преувеличенхемъ  всякому, 
кто  хоть  несколько  размышлялъ  надъ  первокласнымъ  ]матер1аломъ, 
даваемымъ  новою  и  новейшею  русской  литературой.  Пушкинъ,  Гри- 
боедовъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  Белинсшй  и  вся  плеяда  такъ  называе- 
мыхъ  писателей  40-хъ  годовъ — разве  имъ  не  должно  быть  отведено 
место  въ  первыхъ  рядахъ  человечества? 

Но,  собственно  гЪворя,  следуетъ  пр1йти  къ  еш;е  более  разитель- 
нымъвыводамъ.  Если  брать  для  сравнешя  только  новейшую  русскую  ли- 
тературу, второй  половины  XIX  столтътгя,  то  простой  перечень  ея 
корифеевъ  покажетъ,  что  место  ея  несколько  иное.  Неужели  произ- 
веден! я  Толстого,  Тургенева  и  Достоевскаго  стоятъ  только  рядомъ  съ 
англ!йской  и  американской  литературой  второй  половины  века,  куль- 
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минацюнными    точками   которой    являются  романы  Джоржъ  Эл10тъ 
Бичеръ-Стоу,  разсказы  Бретъ-Гарта,    туманная    поэз1я  Броунпнга  п 
Вальта  Витмана?  Только  ли  рядомъ  сл-Ьдуеть  ее  поместить  и  съ  тою 
н-Ьмецкою  литературою  посл^Ьднихъ  50  лЬтъ,  во  глав^  которой  стоятъ 
Ауэрбахъ,  Фрейтагъ,  Шпильгагенъ  и  Поль  Гейзе?  Наконецъ,    несо- 
всЬмъ  рядомъ  ей  м-Ьсто  даже  съ  французской  литературой  посл^дняго 
полувека,    хотя   она    блистаетъ    такими    сильными  талантами,  какъ 
Дюма-сынъ,  Флоберъ,  Зола  и  Гюи-де-Мопассанъ.  НЬтъ,  безъ  всякаго 
нащональнаго    бахвальства    можно  сказать,  что  по  индивидуальному 
генш    своихъ    высшихъ  проявлен1й,  а  главное  по  основнымъ  тече- 
ихямъ  своимъ  р^сская  литература  нов'Ьйшаго    времени  стоитъ  безу- 
словно выше  новейшей  западно-европейской  литературы,  кульмина- 
I ионный  пунктъ  которой — не  во  второй,  а  въ  первой  половинтъ  в-Ька 
въ   творчеств'Ь   Гете,    Шиллера,  Гейне,   Байрона,    Бальзака,    Гюго 
/Коржъ-Зандъ,  Диккенса.  Разв^  то,  что  такъ  недавно  въ  Европ-Ь  явля- 
лось посл^Ьднимъ  словомъ  художественнаго  прогресса — реализмъ,  не 
господствуетъ  у  насъ  уже  около  семидесяти  л^тъ?  И  притомъ,  какой 
же  человЬкъ  съ  развитымъ  эстетическимъ  понимашемъ  не  чувствуетъ, 
насколько  мельче  многопрославленный   европейсшй  реализмъ  70-хъ 
и  80-хъ  гг.,  такъ  близко  граничащ1й  съ  порнограф1ей  и  отсутств1емъ 
идеаловъ,  въ  сравнен1и  съ  реализмомъ  русскихъ  писателей?  У  рус- 
скихъ  писателей  жизненность  изображен1я  въ  самомъ  д^лЬ  доведена 
до  полнаго  воспроизведешя  д-Ьйствительности,  и  это  до  посл'Ьднихъ 
пред'Ьловъ    реальное    воспроизведение     все-таки    оза^)ено     св'Ьтомъ 
идеала    и    полно    такой     любви    къ    челов'Ькт,   о   которой   и   по- 
мину~1н'Ьтъ    даже  у  крупн1^ц1иихъ  свропейскихъ,  реалистов'ь.  Т-Ь  въ 
своемъ   анализе  "жизни    дошли  до  пред'Ьла,  гд-Ь  трезвость  и  правда 
изображен1я  переходятъ  въ  невольный  апоееозъ  грубМшихъ  инстпнк- 
товъ    животной    природы    человека.  И  несомненно,    что  именно  въ 
этомъ    различ1и  русскаго  и  европейскаго   реализма  и  л'^житъ  тайна 
огромнаго  усп-Ьха  нов'Ьйшихъ  русскихъ  писателей  въ  публик-Ь  и  крп- 
тик-Ь  Западной  Европы.  ВсЬ  чувствуютъ,  что  въ  застоявга1Йся  и  по- 
дерну вш1йся  мутью  потокъ  европейской  литературы  вливается  какая- 
то  св-Ьжая  струя,  полная  своеобразныхъ  красокъ,  составляющихъ  не 
продуктъ   гн1ен1я  и  разложен1я,  а  результатъ    органической  ])аботы| 
н^'початыхъ  и  не  истощенныхъ  еще  молодыхъ  силъ.  Вчерашн!»'  пар-] 
вары  говорятъ  какое-то  новое  слово,  которому  сужденЛ,  и  отчасти  уже' 
пришлось  оказать  глубокое  вл1ян1е  на  бл11Дноо  творчество  посл1>дняго 
пер1ода  европейской  литерату1)ы;  ока.{ать  въ  силу  того,  что  въ  этомъ 
новомъ  слов-Ь,  въ  этомъ  одухотворениомъ  реализм-Ь  говоритъ  не  тоска| 
пресып1,ен1я  и  немои;ь  старческаго  истощеи1Я,  я  юношески-страстный! 
порывъ  къ  св1^ту  и  правд1.. 
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П. 

Какъ  относится  высокое  развит1е  русской  литературы  къ  формамъ 
русской  общественной  жизни?  Литература  есть  отражен1е  жизни, — гла- 
сптъ  историческая  наука.  У  Евликаго  ларща  всегда  бываетъ  вели- 
кая литература  и  наоборотъ:  великая  литература  есть  продуктъ  ду- 
ховнаго  существа  великаго  народа.  У  великаго  народа,  казалось  бы, 
должны  быть  соотв^Ьтствующ1я  формы  общественной  жизни. 

Таковы  теоретическ1я  построен1я.  Такъ  ли  оно,  однако  же,  нл  прак- 
тике? Нужно  ли  много  распространяться  о  томъ,  что  русская  обще- 
ственная жизнь  находится  еще  въ  совершенно  младенческомъ  состоян1и? 
Я,  конечно,  всего  мен^е  нам'Ьренъ  отрицать,  что  русская  обществен- 
ная жизнь  представляетъ  собою  великую  потенц1ю.  Можетъ  быть,  вели- 
чайшую изъ  вс1&хъ  потенц1й,  вложенныхъ  въ  русск1й  нац10нальный 
генш,  предназначенную  удивить  мхръ  своеобраз1емъ  своихъ  обще- 
ственныхъ  построешй.  Но  теперь  я  говорю  о  настоящемъ  и  недавнемъ 
прошломъ,  о  той  странной  гражданственности,  которая  началась  прямо 
съ  учреа{ден1я  Академ1и  Наукъ  и,  продолжая  развиваться  въ  томъ  же 
направлен1и,  привела  къ  тому,  что  мы  стоимъ  теперь  во  глав'Ь  евро- 
пейскихъ  народовъ  по  своей  литератур^Ь  и  въ  хвосте  по  народному 
образовашю.  Общественность  же  создается  только  участ1емъ  въ  духов- 
ной жизни  страны  среднихъ  и  низшихъ  классовъ.  И  вотъ  почему  въ 
настоящемъ  своемъ  вид^Ь  наша  общественная  жизнь  слишкомъ  бледна 
и  незначительна,  чтобы  выдержать  сравнеше  съ  кипучимъ  потокомъ 
общественной  жизни   западно-европейской. 

Кром-Ь  литературы  есть  друпя  проявлешя  интеллектуальной  жиз- 
ни: наука,  техника,  живопись,  скульптура,  музыка.  Въ  какомъ  соотно- 
шеши  находятся  он^  съ  высокимъ  развит1емъ  русской   литературы? 

Безспорно  усп-Ьхи  наши  въ  этомъ  направлен1и  очень  велики.  И 
русское  искусство,  и  русская  наука  выдвинули  не  одно  славное  въ 
Европе  имя.  Въ  общемъ,  однако,  нельзя  не  признать,  что  на  поприщ^Ь 
науки,  пластическаго  и  тональнаго  искусства,  Росс1я  не  достигла  еще 
той  стад! и,  при  которой  могла  бы  вполнЬ  стать  на  одну  доску  съ 
наукой  и  искусствомъ  Западной  Европы.  А  т-Ьмъ  бол-Ье  претендовать 
на  первенство.  Достаточно  привести  въ  подтвержден1е,  что  всяк1й 
русск1й  ученый,  техникъ,  художвикъ  и  музыкантъ  отправляется  для 
„усовершенствовангя^'  заграницу.  Во  всякомъ  случа-Ь  „о  русскомъ 
вл1ян1и"  въ  наук^Ь  и  искусств-Ь  Западной  Европы  пока  еще  никакой 
р-Ьчи  не  можетъ  быть. 

И  вотъ,  если  сопоставить  фактъ  необыкновенно  высокаго  разви- 
Т1Я  русской  литературы  съ  т-Ьмъ,  что  наука  и  искусства  относительно 
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не  такъ  высоко  стоятъ  въ  Росс1и,  а  общественная  жизнь  находится 
въ  младенческомъ  состоянхи,  то  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  но- 
вейшая русская  литература  не  только  зам-Ьчательное  само  по  себе 
явлен1е,  но  что  она — самое  зал17ьчате.(ьное  явлеше  русскаго  духа.  Вся 
совокупность  стнх1йныхъ  и  историческихъ  условий,  которая  создала 
широкш  размахъ  русскаго  душевнаго  склада,  ярче  всего  выразилась 
въ  литературе.  Въ  силу  своеобразнаго  положешя  русской  интелли- 
генц1и,  вследствхе  малой  культурности  окружающей  среды,  прину- 
жденной замыкаться  исключительно  въ  сфере  интеллектуальныхъ  инте- 
ресовъ, — въ  силу  этого  разлада  русская  литература  есть  центральное 
проявлен! е  русскаго  духа,  фокусъ,  въ  которомъ  сошлись  лучш1я  ка- 
чества русскаго  ума  и  сердца.  Нигде  она  не  является  такимъ  исклю- 
чишельнымъ  проявлешемъ  нащональнаго  генхя,  какъ  у  насъ.  Въ 
жизни  другихъ  народовъ  литература  есть  только  частный  случай  об- 
щаго  культурнаго  состоян1я  страны,  частное  нроявлен1е  духовныхъ 
силъ,  которыя  более  или  менее  равномерно  распределены  по  всемъ 
отраслямъ  нащональной  жизни.  У  насъ  этого  соответств1я  нетъ,  лите- 
ратура могущественно  развивается  у  насъ  по  своимъ  особымъ  внут- 
реннимъ  законамъ,  при  полной  дремоте  общественныхъ  силъ  и  обще- 
ственной инищативы.  Было  бы,  конечно,  смешно  думать,  чторуссшп 
нащональный  ген1й  имеетъ  какое-то  особое  предрасположен1е  къ  ху- 
дожественному творчеству  и  только  въ  немъ  одномъ  можетъ  проя- 
виться, дело  исключительно  въ  услов1яхъ  мало-культурной  среды, 
которая  одна  и  есть  причина  того,  что  новейшая  русская  литература 
стала  центральнымъ  проявлешемъ  всехъ  силъ  русскаго  духа,  придру- 
гомъ  уровне  общественной  жизни  нашедшихъ  бы  себе  не  столь  исклю- 
чительное применен1е. 


111. 

Такое  центральное  положен1е  русской  литературы  но  могло  не 
сообщить  ей  особенностей,  резко  отличающихъ  ее  отъ  литературы 
другихъ  европейскихъ  народовъ.  Главная  изъ  нихъ  та,  что  паша 
литература  никогда  не  замыкалась  въ  оферт  чисто  художествен- 
ныхъ  интересовъ  и  всегда  была  каведрой,  съ  которой  раздавалось 
поучительное  слово.  Все  крупные  деятели  нашей  литературы  въ  той 
или  другой  форме  отзывались  па  потребности  времени  и  были  худож- 
никами-проповедниками. 
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Эта  знаменательн^^йшая  черта  съ  особенной  яркостью  обрисова- 
лась   въ    посл'Ьдн1я   60  л^тъ,    но   начатки  ея  идутъ   очень   далеко. 

Русская  литература  начинается  съ  Кантемира, — и  ч'^^мъ  же  былъ 
этотъ  первый  лепетъ  нашего  худонсественнаго  творчества,  еще  не 
нашедшаго  себтв  даже  соотв'Ьтственнаго  литературнаго  выражешя, 
еще  пользовавшагося  антихудожественною  формою  ирежняго,  монаше- 
скаго  пер1одарусскаго  просв4щен1я — силлабическими  виршами?  Воспи- 
танника древнихъ  классиковъ,  им^Ьвшаго  въ  своехдхъ  распоряжен1и  вс]^ 
роды  и  виды  литературы,  не  прельстила  ни  безпритязательная  лю- 
бовная п-Ьснь,  ни  отрешенная  отъ  жизни  идилл1я,  хотя  въ  переводе 
образцовъ  этихъ  родовъ  поэз1и  онъ  и  упражнялъ  свой  стихъ.  Онъ 
прямо  схватился  за  бичъ  сатиры  и  является  въ  ней  одушевленнымъ 
поборнпкомъ  и  иропагандистомъ  петровской  реформы.  Такимъ  же 
воинствующимъ  публицистомъ  и  страстяымъ  агитаторомъ  усвоен1я 
европейской  культуры  былъ  и  Ломоносовъ  въ  своихъ  одахъ,  несмотря 
на  всю  низкопоклонность  ихъ.  Оды  Державина  тоже  вышли  изъ  не- 
высокихъ  побуждешй,  но  настоящ1й  талантъ  никогда  не  можетъ 
остаться  въ  сфер-Ь  однихъ  низменныхъ  побужден1й,  и  въ  общемъ 
оды  Державина  являются  живою  поэтическою  летописью  своего  вре- 
мени и  искреннимъ  выражен1емъ  восторговъ,  возбужденныхъ  блестя- 
щимъ  по  вн^^шности  царствован1емъ  Екатерины.  Характерно,  что 
даже  такое,  казалось  бы,  отр'Ьшенное  по  своей  тем'Ь  отъ  услов1й 
м-Ьста  и  времени  произведете,  какъ  ода  „Богъ",  непосредственно  вы- 
текло изъ  полемнческаго  желан1я  автора  дать  отпоръ  шедшему  изъ 
Франц1и  скептицизму.  Творчество  четвертаго  крупнаго  д^^^ятеля  ХУШ 
в-Ька  —  Фонвизина  уже  всец-Ёло  посвящено  учительнымъ  задачамъ 
глубокаго  общественнаго  значешя.  Т-Ьмъ  же  серьезнымъ  обществен- 
нымъ  задачамъ  посвятила  себя  оригинальная,  полу-художественная, 
полу-прямопублицистическая  литература  памфлета  и  картинъ  нра- 
вовъ,  которая  приняла  форму  летучихъ  листковъ  такъ  называемой 
„сатирической  журналистики".  НародившШся  въ  конц'Ь  в^ка  сенти- 
ментализмъ  ударился  въ  одно  приторное  восп^ванхе  чувства  или 
в^Ьрн'Ье  чувствительности,  но  онъ  не  привлекъ  къ  себ-Ь  ни  одного 
крупнаго  художественнаго  дарован1я  (значен1е  Карамзина  не  худо- 
жественное), а  наиболее  даровитый  изъ  и4вцовъ  сентилюнтализма — 
Дмитр1евъ  выказалъ  лучш1я  стороны  своего  дарован1я  въ  сатир'Ь  на 
злобу  дня — наводнен1е  литературы  скверными  одами.  Въ  начал-Ь  на- 
шего в-Ька  выд'Ьляется  деятельность  писателя,  литературная  карьера 
котораго  особенно  ярко  подчеркиваетъ  учительное  значеше  русской 
литературы.  Мы  говоримъ  о  Жуковскомъ,  поэте  очень  симпатичнаго 
и  изящнаго,  но  безусловно  второстепеннаго  дарован1я  и  т^мъ  не 
менее  достигшего  первостепеннаго  значен1я.    Чемъ  же?    Темъ,  что 
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онъ  взялъ  на  себя  роль  учителя  въ  буквальномъ  смысле  слова  и 
знакомилъ  русское  общество  съ  литературою  Запада  въ  ряд-Ь  превос- 
ходныхъ  переводовъ.  А  изъ  оригпнальныхъ  произведенхй  Жуковскаго 
наибольшее  впечатл^н1е  произвелъ  „П^^вецъ  во  стан-Ь  русскихъ  вои- 
новъ" — откликъ  на  ялобу  дня  въ  буквальномъ  смысле  этого  слова. 
Сверстникъ  п  современникъ  Жуковскаго  —  Батюшковъ  былъ  поэтъ 
бол-Ье  сильнаго  и  орпгинальнаго  дарован1я,  чЬмъ  Жуковсшй,  но  онъ 
не  достигъ  и  половины  значен1я  и  популярности  посл^дняго,  потому 
что  его  эпикурейская  муза,  воспевавшая  наслажден1е,  была  чужда 
русскому  читетелю,  привыкшему  искать  въ  литературе  не  только  за- 
бавы, но  и  правилъ  жизни. 

Объ  учительномъ  значен1и  Крылова,  конечно,  распространяться 
н^тъ  надобности:  оно  вытекаетъ  изъ  самаго  существа  литературнаго 
рода,  которому  посвятилъ  себя  ген1альный  баснописецъ.  Но  не  будетъ 
лишнимъ  прибавить,  что  нигде  басня  не  получила  такого  развит1я  и 
нигде  она  не  получила  такого  резкаго  нащональнаго  отпечатка, 
какъ  въ  русской  литературе  18-го  века.  Въ  то  время  какъ  възападно- 
европейскихъ  литературахъ  (причемъ  характерно,  что  есть  литерату- 
ры, напр.,  англпккая,  совсемъ  не  имеющая  выдающихся  баснопис- 
цевъ)  басня  привлекала  къ  себе  лишь  незначительное  количество  поэ- 
товъ,  изъ  русскихъ  поэтовъ  18-го  века  нетъ  почти  ни  одного,  кото- 
рый бы  не  писалъ  басенъ.  Какъ  всяк1й  гешй,  Крыловъ  есть  только 
кульминац1онный  пунктъ  целой  эпохи  процветан1я  русской  басни, 
замечательной  еще  темъ,  что  она  не  ограничивалась  простымъ  под- 
ражан1емъ  древней  басне,  стоящей  вне  времени  и  пространства  и 
довольствующейся  моралью  самаго  общаго  и,  следовательно,  безобид- 
наго  свойства,  а  бичевали  непосредственно  пороки  и  смешныя  сто- 
роны своего  времени.  Конечно,  процветаше  басни  въ  русской  литера- 
туре 18-го  и  начала  19-го  века,  а  затемъ  исчезновен1е  ея  можетъ 
быть  объяснено  и  темъ,  что  басня  вообще  есть  младенческая  форма 
литературы,  популярная  только  въ  начальномъ  пер10де  каждой  пись- 
менности. Но  это  объяснен1е  есть  только  объяснен1е.  Оно  нимало  не 
колеблетъ  самаго  факта,  что  русск1Й  читатель  всемъ  ходомъ  свое II 
литературы  пр1ученъ  смотреть  на  нее,  какъ  па  источиикъ  учитоль- 
наго  слова  на  живыя  темы  совремг'нкости. 

Начало  1820-хъ  годовъ  ознам(;новапо  деятельностью  писателя,  нъ 
лицекотораго  художественно-учительное  значен1е  русской  литературы 
едва  ли  не  достигло  высшей  своей  точки.  За  исключо»1емъ  комедии 
Аристофана,  создавпшхся  въ  литературе  ]{арода,  у  котораго  совсем ъ 
не  было  личной  нравственности,  а  была  одна  только  нраистиенность 
политическая  и  обш,естиенная,  ни  въ  одной  еврон(5Йской  литорату|>е 
нетъ  драматическаго  нроизведон1я,  до   такой  степени  насквозь  п|к 


)- 
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никнутаго  гражданскою,  въ  полйомъ  смысл^Ь  слова,  скорбью,  какъ 
„Горе  отъ  ума*'.  По  искренности  и  глубине  негодующаго  чувства  и 
вообще  по  ц-бльности  настроен1я  ген1альная  „комедхя"  Грибо^^дова 
есть  вм^Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  настоящая  пропов'Ьдь,  страстный  призывъ 
идти  по  другимъ  путямъ.  И  это  тЬмъ  характерн^ке,  что  самъ  авторъ 
отнюдь  не  былъ  ни  Катономъ,  ни  Аристидомъ.  Значитъ,  силу  ему 
дало  богатое  общественными  настроенхями  направлен1е  ц^ЬлоСэпохй, 
выразителемъ  которой  онъ  явился.  Выразителемъ  той  же  эпохи  явился 
и  молодой  Пушкинъ.  Въ  александровскую  эпоху  Пушкинъ  явился 
живымъ  отражен1емъ  безпокойнаго  настроен1я  времени  и  самъ  себя 
характеризовалъ  какъ  поэта,  который  „свободу  лишь  ум^Ьетъ  славить". 
Въ  первыхъ  романтическихъ  поэмахъ  своихъ  онъ  бросалъ  страстный 
вызовъ  вс'Ьмъ  старымъ  традиц1ямъ,  провозглашалъ  свободу  чувства 
и  пропов'Ьдывалъ  презр-Ьихе  къ  условнымъ  формамъ.  Со  второй  поло- 
вины 20-хъ  годовъ  улеглось  брожеше  и  самого  Пушкина  и  общества, 
и  поэтъ  вступаетъ  въ  такъ  называемый  „объективный"  перходъ  сво- 
его творчества.  Но  помимо  того,  что  и  это  стремлен1е  къ  объектив- 
ному творчеству  было  отражешемъ  настроешя  времени,  утомленнаго 
возбужденхемъ  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ  царствованхя  Александра  и  жаждав- 
шаго  спокойств1я,  помимо  этого  косвеннаго  служешя  нуждамъ  вре- 
мени, Пушкинъ  никогда  не  былъ  въ  состояши  совладать  съ  живоь) 
натурою  своею  и  остаться  на  олимпшскихъ  высотахъ  безразличнаго 
творчества.  Всеобъемлющхй  гешй  его  никогда  не  успокаивался  на 
чемъ-нибудь  одномъ  и  никто  точнее  его  самого  не  исполнялъ  завета, 
который  онъ  далъ  поэту: 

дорогою  свободною  иди 

Куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ. 

И  такъ  какъ  отзывчивая  натура  влекла  его  то  въ  одну,  то  въ 
другую  сторону,  то  каждая  изъ  главныхъ  литературныхъ  теор1й  на- 
шихъ  можетъ  подтвердить  свои  положенхя  ссылками  на  Пушкина. 
Да,  въ  минуту  полемическаго  раздражен1я  онъ  действительно  вос- 
кликнулъ  въ  „Черни": 

Мы  рождены  для  вдохноветя, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ. 

Но  разв1Ь  ЭТО  же  самое  стихотвореше  не  есть  полное  нарушен1е  про- 

возглашенныхъ  въ  немъ  принциповъ?  ВЬдь  въ  немъ  н^тъ  ни  звуковъ 

сладкихъ,  ни  молитвъ,  и  въ  общемъ  оно  представляетъ  собою  яршй 

образчикъ    тенденщозно-дидактическаго    запрещешя    идти    дорогою 

свободною^   куда   влечетъ   поэта   его   свободный   отъ  какихъ  бы  то 

ни  было  запрещешй  умъ. 

Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  дли  битвъ 
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будто  бы  созданъ  поэтъ.  И  всл^дъ  зат^мъ  пишется  страстный  пам- 
флетъ  „Клеветникамъ  Росс1и" — откликъ  на  злобу  дня  въ  букваль- 
номъ  смысл^Ь  слова — на  дебаты  въ  одномъ  изъ  зас^дащй  французскаго 
парламента. 

Во  градахъ  вашихъ   съ  улпцъ  шумныхъ 
Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ. 
Но,  позабывъ  свое  служенье, 
Алтарь  и   жертвопрпношен1е, 
Жрецы-ль  у  васъ  метлу  бе^эутъ? 

Такъ  иронизпруетъ  поэтъ,  когда  ему  предлагаютъ  быть  „  полез - 
нымъ".  А  черезъ  несколько  л^Ьтъ  этотъ  же  жрецъ,  единственно  изъ 
желашя  быть  полезнымъ,  берется  за  метлу  журналиста  и  великое 
дарованхе  тратится  на  сметан1е  сора,  внесеннаго  въ  литературу  Бул- 
гаринымъ  и  К^. 

Ты  можешь,  блпжняго  любя, 

Давать  намъ  см'Ьлые    уроки. 

А  мы  послушаемъ  тебя, 

проситъ  поэта  „чернь",  т.  е.  публика,  вс^мъ  ходомъ  русской  литера- 
туры пр1ученная  получать  отъ  нея  поучен1е.  Но  поэтъ  презрительно 
отказывается: 

Подпте  прочь — какое  д^ло 
Поэту  мирному  до  васъ. 

А  въ  это  самое  время  онъ  заканчивалъ  „Евген1я  Онегина",  въкото- 
ромъ  жизнь  „черни"  отразилась  съ  небывалой  до  того  полнотою  и 
въ  которомъ  въ  пл'Ьнительномъ  образ-Ь  Татьяны  былъ  преподанъ 
одинъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  и  волнующихъ  уроковъ  жизни,  когда- 
либо  преподанныхъ  русской  литературой.  Скоро  будетъ  семьдесятъ 
л^тъ,  какъ  Татьяна  отв^Ьтила  Он-Ьгину: 

Я  васъ  люблю,  иъ  чему  .лукавить, 
Но  я  другому  отдана 
И  буду  в-Ькъ  ему  в^>рна 

И  этотъ  отв-Ьтъ  не  перестаетъ  до  сихъ  поръ  волновать  русс1а1го  чи- 
тателя и  поднимать  въ  немъ  вопросы  нравственнаго  порядка.  Многое, 
очень  многое  въ  ген1альномъ  роман'I^  перестало  интересовать  позд- 
н^ншаго  читателя,  на  многое  онъ  сталъ  смотр!)Ть  исключительно  съ 
исторической  точки  зр-Ьн!}!,  но  образъ  Татьяны,  олицетворивншй  въ 
<  об-Ь  полную  свободу  отъ  условности  съ  неумолимымъ  созпан1емъ  долга, 
навсегда  вр-Ьзался  въ  сердце  русскаго  читателя.  ]»Ч1ждое  покол^н1е 
им-Ьетъ  свое  отношен1е  къ  отв'Ьту  Татьяны,  то  восторженно -положи- 
тельное, то  насмешливо-отрицательное,  но  во  исякомъ  случа*  не 
безразличное.  „См1:лый  у])Окъ**  на  практик!>  былъ  даиъ  ноэтомъ,  тео- 
ретически отъ  пего  отказавшимся.  Па  практик-Ь,  слЬдовательпо,  во- 
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ЛВК1Й  поэтъ  въ  эпоху  своего  стремлен1я  къ  игнорирован1ю  того,  что 
не  есть  интересъ  чисто- художественный,  никакъ  не  могъ  удержаться 
въ  ограниченной  сфер-Ь  чисто-эотетичвскихъ  настроен1Й,  и  тоже  сталъ 
учителе мъ  жизни. 

Творчество  ген1альнаго  преемника  Пушкина — Лермонтова  нашло 
себ-Ь  оиред^Ьлен1е  въ  его  поэтическомъ  ргоГе8810П  йе  Го1 — „Журнали- 
сте, читателе  и  ппсател1^".  Въ  чемъ  источникъ  его  творчества? 

диктуетъ  сов'Ьсть 

Поромъ  сердитый  водитъ  умъ. 

Сов'Ьсть.  Вотъ  онъ  тотъ  девизъ,  который  искони  былъ  девизомъ 
;лучшихъ  русскихъ  умовъ  и  которому  въ  послЬ-лермонтовск1й  пер1одъ 
(суждено  было  отодвинуть  на  второй  планъ  всЪ  остальные  источники 
творчества.  Въ  творчеств'Ь  самого  Лермонтова  сов^Ьсть  принимаетъ 
исключительно  формы  негодовашя  и  озлоблешя,  въ  разм^рахъ,  до 
него  совершенно  чуждыхъ  нашей  литератур'Ь.  Имъ  влад-Ьетъ  безумная 
жажда  актив  наго  презр'Ьшя  къ  обществу  своего  времени,  ему,  съ  та- 
кою безнрим-Ьриою  резкостью  охарактеризовавшему  въ  плач^  надъ 
гробомъ  Пушкина  „высш1е"  слои  этого  общества,  ему  даже  на  празд- 
нике   хочется    „смутить   веселость"    и  „бросить  въ  глаза"  пустому 

сборищу 

железный  стихъ 

Облитый  горечью  и  злостью. 

Нельзя  КЪ  этому  озлоблен1ю  безъ  оговорокъ  применить  эпитетъ 
учителя  жизни.  Нельзя  забыть,  что  въ  лице  Печорина  эгоизмъ  отча- 
сти поставленъ  на  пьедесталъ.  Но  въ  этомъ  эгоизме  было  столько 
презреп]'я  къ  пошлости,  Печоринъ  такъ  ярко  подчеркнулъ  скуку  и 
томлен1е  бездейств1я,  которое  долженъ  былъ  испытывать  чутк1й  чело- 
векъ  въ  жалкой  действительности  30-хъ  годовъ,  Лермонтовъ  такъ 
;  высоко  поднялъ  сознан1е  личности,  что  именно  съ  него  начинается 
*^  настроенге,  решившееся  бросить  непримиримый  вызовъ  косности 
окружающей  среды.  Неласковая  муза  „мести  и  печали",  которая 
уже  всецело  стала  явать  на  подвиги  добра  и  любви  къ  людямъ,  была 
непосредственной  преемницей  гордой  и  непреклонной  поэтической 
личности  Лермонтова.  Изъ  всехъ  поэтовъ  наибольшее  вл1яше  на  музу 
Некрасова  оказалъ  Лермонтовъ,  которому  подъ  ковецъ  его  жизни 
уже  не  были  скучны  „песни  земли",  который  заговорилъ  даже  о 
„мужичкахъ",  который  закончилъ  свое  поприще  самымъ  жгучимъ  въ 
русской  литературе  выражен1емъ  непреклонности  воли  и  протеста — 
„Пророкомъ".  Пророкъ  Лермонтова  знаетъ  во  что  обходится  „гор- 
дость", онъ  не  стронтъ  себе  никакихъ  иллюз1й  насчетъ  успеха  стрем- 
лен1я  глаголомъ  жечь  сердца  людей,  какъ  Пушкинск1й  пророкъ, — 
сказать  кстати  еи1;е  одинъ  доводъ  въ  пользу  того,  что  странно  считать 
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Пушкина  представителемъ  равнодушно- объективнаго  творчества.  Но 
Лермонтовсшп  пророкъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  см'Ьло  идетъ  на  презр1^н1е  и 
гонешя,  это  не  удержвваетъ  его  нревозглашать 

.....        .    .   любви 

II  правды  чпстыя  ученья. 

И  вотъ  эти-то  завершительные  аккорды  промелькнувшей  осл^питель- 
нымъ  метеоромъ  литературной  деятельности  Лермонтова  даютъ  вбо!1н^Ь 
определенное  значеше  его  озлоблен1ю.  Это  то  озлоблен1е,  которое,  го- 
воря словами  ученика  Лермонтова — Некрасова, 

пропов-Ьдуеть  любовь 

Враждебнымъ  словомъ  отрицанья. 

И  люди,  вдумавш1еся  въ  Лермонтовскую  мизантроп1ю, 

Какъ  много  сд^лалъ  онъ  понмутъ, 
И  какъ  любплъ  онъ — ненавидя. 


1У. 

Смертью  Пушкина  и  Лер\10нтова  заканчивается  пергодъ  новой  рус- 
ской литературы  и  начинается  пер1одъ  литературы  яов?5йшш,  который 
и  составить  иредметъ  нашихъ  чтен1й.  Новейшей — потому  что  настрое- 
н1я  и  идеи,  народившаяся  въ  40-]^ъ  годахъ,  еще  не  изжиты  и  часто  еще 
составляютъ  предметъ  ожесточенныхъ  схватокъ.  Въ  этомъ  новЬйшемъ 
перходе  служен1е  потребностямъ  жизни  и  взглядъ  на  литературу,  какъ 
на  учите;:ьную  каеедру,  всецело  завлад^ваотъ  умомъ  и  сердцемъ  лю- 
дей, стоящихъ  во  главе  льтературнаго  движен1я.  Начиная  съ  40-хъ 
годовъ,  въ  Росс1и  ВСЯК1Й  писатель  становится  въ  то  же  время  обще- 
ственнымъ  вождемъ,  и  въ  основе  главнейшихъ  произведен1й  послед- 
нихъ  50  летъ  лежитъ  п1)оповедь  техъ_или  ^^э^гиxъ  обще^^^^ 
взглядовъ  и  воззрен1и.  Всяк1й  писатель  долженъ  пойти  направо  пли 
нал1во,  а  писатель  индиф(1»ерентный  къ  обтествепнымъ  вопросамъ 
не  имеетъ  ни  вл1ян1я,  ни  успеха  въ  соответствующей  его  таланту 
степени.  Когда  со  средины  50-хъ  гг.  началась  эпоха  великихъ  ре- 
формъ,  первенствующую  1юль  играла  литература.  Во  глаие  днижеп1Я 
стали  Е^^  представители  об1дествеппыхъ  группъ,  а  предстаиители  ли- 
тературы. Вождями  поваго  поколен1я  были  непдсредстиеино— публи- 
цисты и  литературные  критики,"а^ъ  художественномъ  отражен! и — 
лучш1е  наши  беллетристы  и  поэты.  Борьба  обш.ествеппыхъ  па|)Т|Г| 
происходила  почти  исключительно  па  (^траницахъ  жу1)паловъ,  и  что 
самое  характерное — лозунги  сплонп.  да  ридомъ  съ  виеп1пей  сторопы 
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были  чпсто-литературные.  Вопросъ  о  поэтическомъ  значен1и  Пушкина 
становился   суи^ественною   частью    общественно-политическихъ  про- 
граммъ  и  краеугольнымъ  камне1мъ  того  или  другого  общественно-поли- 
тическаго  м1росозерцан1я.  Вопросъ  о  назначен1и  искусства  разд'Ьлилъ 
всю  литературу  на  два  лагеря,   причемъ  люди,  считавш1еся  передо- 
выми въ  общественномъ  отношен1и,  стояли  за  служебн^ю_роль,  искус- 
ства, а  противники  посту  пате  льнаго  движешя^^за  „чистое"  искуссхао. 
Съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  въ  эпоху  БЬлинскаго  русская  мысль  раско- 
лолась на  два  основныхъ  русла,  въ  ход-Ь  литературы  первенствующую 
роль  получаетъ  вопросъ  о  „направлен1и" — слово,  прямо  неизв'Ьстное 
европейской  критике  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  его  у  насъ  понимаютъ- 
Съ    т'Ьхъ    поръ,    какъ    кружокъ   Б1Ьлинскаго  растительно  примкнулъ 
къ  европейскимъ  идеямъ  40-хъ  годовъ,  эти  идеи  проходятъ  красною 
нитью  чрезъ  всЬ  произведешя  писателей,   усвоивгаихъ  себЬ  м1росо- 
зерцап1е  великаго  критика.  Все,  что  составляетъ  основаше  славы  и 
значен1я  Тургенева,  Гончарова.  Григоровича,  первой  половины  д-Ья- 
тельности  Достоевскаго  и  Писемскаго,  все,  что  писали  Щедринъ,  Не- 
красовъ,  Гл-Ьбъ  Успенсшй  и  беллетристы  60-хъ  и  70-хъ  годовъ,  все 
что  пишетъ  иосл'Ьдтя  20  л'Ьтъ  .1евъ  Толстой,  все  это  является  пере- 
довыми позиц1ями  весьма  опред^Ьленнаго  м1росозерцая1я.   Съ  другой 
стороны,  писатели,  группировавш1еся  въ  40-хъ  гг.  около  славянофи- 
ловъ,  Погодина,  и  Шевырева,  а  въ  60-хъ  гг.  и  поздн-Ье  около  „Рус- 
с'каго  В'Ьстника",  Достоевсшй,  Писемск1й  и  Гончаровъ  въ  послЬдн1й 
пер1одъ  ихъ  д'Ьятельности,  вс]^  эти  писатели  съ  пламеннымъ  усердгемъ 
давали  отпоръ  новымъ  идеямъ  и  тоже  превращали   свои  произведе- 
ния въ  органъ  проведешя  въ  сознанхе  общества  своего  м1росозерцан1я. 
Даже  т^>  изъ  поклонниковъ  „чистаго"  искусства,  которые  не  пускались 
въ  прямыя  схватки,  а  только  налщ)енно  уходили  въ  область  абстракт- 
наго  и  нам'Ьренно  устраняли  въ  своихъ  произведен1яхъ  все,  что  на- 
поминало „грязь  жизни",  этимъ  самимъ  сообщали  имъ  весьма  опре- 
д'Ьленную  окраску.  Благодаря  такому  т-Ьсному  переплетенхю  художе- 
ственныхъ    и   общественныхъ    задачъ,   чисто-литературныя  достоин- 
ства   р-Ьдко   вл1яли    на    оц'Ьнку    даннаго    произведешя  въ  критике. 
Его    оц^Ьнивали    но    преимуи1,еству,    какъ    факторъ   прогресса    или 
регресса.    Прямо    можно    сказать,    что     литературной   критики   въ 
томъ    смысл'Ь,    какъ    ее    понимаютъ    на    Запад'Ь,   т.    е.   какъ  ста- 
ран1е  разобрать  непосредственно  творчесшя  достоинства  самаго  писа- 
теля, у  насъ  не  существуетъ.  А,  мелоду  тЬмъ,  вс^  наши  выдающ1еся 
критики    были   люди    съ  весьма   тонкимъ    эстетическимъ  чутьемъ  и 
безграничною  любовью  къ  худонсественному  творчеству.  Литератур- 
ные   критики   наши,    начиная    съ  40-хъ  годовъ, — прямые  трибуны, 
для  которыхъ  художественныя  произведен1я — не  болЬе  какъ  предлогъ 
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ВЫЯСНИТЬ  свои  общественные  идеалы.  Они  узаконили  особый  родъ 
критическихъ  статей  „по  поводу",  который  очень  мало  занимались 
эстетическою  стороною  произведешя  и  очень  много  общественными 
выводами,  изъ  него  вытекающими.  Знаменитая  борьба  по  вопросу 
объ  искусств-Ь  была  только  предлогомъ  для  выяснен1я,  съ  одной  сто- 
роны, новаго  общественно-политическаго  м1росозерцан1я,  а  съ  другой — 
протнводМств1я  ему.  Статьи  какъ  будто  трактовали  о  Тургеневе, 
Островскомъ,  Гончаров-Ь,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  были  лиричесше  мани- 
(]^есты  того  или  другого  жхровоззр^^нш. 

Но  самымъ  яркимъ  проявлея1емъ  стремлен1я  нов-Ьйшей  русской 
литературы  всегда  быть  учительною  каеедрою,  нельзя  не  признать 
взглядъ  на  роль  печатнаго  слова  двухъ  величайшихъ  писателей, 
стоящихъ  на  противоположныхъ  концахъ  перюда,  истор1Ю  котораго 
мы  собираемся  разсказать.  Въ  средин-Ь  40-хъ  годовъ  Гоголь,  а  въ 
наши  дни  Толстой  съ  глубочайшимъ  воодушевлен1емъ  старались  уб-Ь- 
дить  своихъ~современниковъ,  что  задачи  литературы  учительныя  и 
только.  И  если  значеше  словъ  Гоголя  ослаЖяется  т-Ьмъ,  что  они  вы- 
лились у  него  въ  пер10дъ  упадка  творческихъ  силъ,  то  зр^Ьлпще  отре- 
чешя  Толстого  отъ  всего,  что  доставило  ему  всем1рную  славу,  по- 
истин'Ь  поразительно.  Именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  весь  м1ръ 
восторженно  аплодируетъ  ему,  какъ  ген1альному  художнику,  именно 
въ  тотъ  пер1одъ,  когда  напря;кен1е  творческихъ  силъ  его  достпгаетъ 
высшихъ  пред^ловъ  въ  создан1и  „Смерти  Ивана  Ильича",  мелкихъ 
разсказовъ,  „Власти  Тьмы"  и  „Крейцеровой  Сонаты",  именно  въ 
этотъ  моментъ  велик1й  писатель  Земли  Русской  провозглашаетъ,  что 
само  по  себ-Ь  чистое  искусство  не  только  пустая,  но  подчасъ  и  ! 
вредная  забава.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  вступать  въ  споръ  съ  этимъ  слиш- 
комъ  очевиднымъ  преувеличен1емъ  и  увлечен1емъ.  ]\1ы  зд'Ьсь  толььо 
вспомнимъ,  что  какъ  ни  значителенъ  тотъ  или  другой  индивидуаль- 
ный ген1й,  онъ  всегда  есть  порожден1е  и  выражен1е  взглядовъ  и  на- 
строен! й  окружающей  среды.  И  вотъ  почему  въ  доведеиномъ  до 
крайности  взгляд-Ь  графа  Толстого  мы  должны  усмотреть  органичс^- 
ское  выражен1е  обш,аго  стремлен1я  нашей  литературы  сЬить 
разумное,  доброе,  в-Ьчное. 


Сообразно  всему  сказанному  н  н(^тор1я  Л()и1;йшей  русской  лите- 
ратуры по  преимуществу  сводится  1)  къ  истор1И  смЬиы  идоИ  и  на- 
строен1й,  волновавшихъ  русское  обш.ество,  и  2)  къ  указаи1ю  в:шим(»- 
д'Ьцств1я  между  общественною  жизнью  и  литературою.  ИзслЬдоватолн), 
который  захот'Ьлъ-бы  заиитьси  истор1ей  иов^.йшей    русской  литера- 
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туры  только  ст,  эстетической  точки  31уЬн1я  было-бы  очень  мало  д^Ьла, 
потому  что  за  110сл'Ьдн1я  50  л^тъ  русская  литература,  какъ  явлея1е 
эстетическое,  нпкакпмъ  зам'Ьтнымъ  движен1емъ  не  ознаменована. 
На  Западе  за  это  время  см-Ьнился  ц-Ьлуп  рядъ  литературныхъ  стилей 
II  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнилась  техника  писан1я.  Можно-ли  себ^ 
представить  самаго  плохенькаго  французскаго  романиста,  который 
сталъ-бы  теперь  писать  въ  стил^Ь  ,/Коржъ  Зандъ?  Ц-Ьлая  бездна  ле- 
жптъ  между  Зола  и  Жоржъ  Зандъ,  не  только  въ  основныхъ  пр1емахъ, 
но  и  въ  язык^,  въ  д1алог^,  въ  концентрирован1и  вниман1я  читателей 
и  т.  д.  А  въ  наши  дни  манера  Зола  во  французской  литератур^Ь  уже 
обветшала.  Въ  Герман1и  долго  держалась  манерность  Ауэрбаха  и  Поля 
Гепзе,  но  теперь  она  почти  исчезла  и  уступила  мЬсто  отчасти  натура- 
листической, отчасти  мистической  школ!^  Гауптмана,  Зудермана  и 
„Юной  Гермаши".  Та  же  радикальная  перем^Ьна  произошла  въ  Италш 
и  Скандпнав1и.  Такимъ  образомъ  въ  Европ^Ь  произошла  р'Ьзко-выра- 
лсенная  эстетическая  эволюц1я,  произошла  д'Ьйствительно  полная  см1^на 
иокол1^нш.  Но  въ  Росс1и,  гд'Ь  идетъ  безпрерывная  эволюцхя  идей, 
литературный  формы  почти  неподвижны  1).  Беллетристическая  манера, 
установившаяся  въ  40-хъ  гг.,  ни  въ  чемъ  суш;ественномъ  не  изм'Ьни-  Л 

лась.  Между  Тургеневымъ  и  его  литературнымъ  внукомъ  Гаршинымъ 
разницы  въ  стил^^  н^тъ,  н-Ьтъ  ея  и  между  Некрасовымъ  и  Надсономъ. 
Когда  Гюго  было  70  л'Ьтъ,  ему  поклонялась  вся  Франщя,  но  никто 
ему  не  подражалъ.  Толстому  теперь  тоже  70  л^Ьтъ  и  онъ  не  только  пред- 
ставляетъ  собою  самую  животрепещущую  современность,  но  всякому 
ясно,  что  онъ  еще  долгхе  годы  будетъ  законодателемъ  формы  русскаго 
романа.  Единственная  литературная  область,  гд^Ь  за  посл-Ьдтя  50 
л^тъ  зам-Ьчается  значительное  изм^нен1е  литературныхъ  пр1емовъ, —  ^  ^ 

это  беллетристика  изъ  народной  жизни.  Колоритность  языка,  близость 
къ  земл^Ь  Гл'Ьба  Успенскаго,  конечно,  представляетъ  собою  значитель- 
ный шагъ  впередъ  по  сравнен1ю  не  только  съ  „пейзанами"  Григоро- 
вича, но  и  съ  крестьянами  Тургенева,  теперь  уже  кажущимися  намъ 
условными  и  недостаточно-жизненными.  Но  тутъ  собственно  н^тъ 
измЪнен1я  литературной  формы,  а  просто  въ  40-хъ  гг.  народъ  не  былъ 
достаточно  изученъ.  Что  тутъ  д'Ьло  именно  въ  этомъ  недостаточномъ 
изучен1и — лучшее  доказательство  Толстой,  челов'Ькъ  почти  сороко- 
выхъ  годовъ.  Отвлекаясь  отъ  степени  таланта  и  литературнаго  зна-  ^ 

чен1я,  разв-Ь  мужики  „Власти  Тьмы"  менЬе  колоритны  и  близки  къ  ^ 

д'Ьйствительности,  ч^Ьмъ  мужики  Гл-Ьба  Успенскаго?  Что  касается 
изображешя  купцовъ  и  м-Ьщанъ,  то  они,  конечно,  въ  наши  дни  коло* 


I 


*)  Лекщя  прочитана  десять  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Съ  т^хъ  поръ  обозначи 
лась  н'Ькоторая  эволюц1я  литературнаго  стиля,  о  которой  мы  еще  будемъ 
нм'Ьть  случай  говорить  въ  настоящихъ  очеркахъ. 
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ритн^^е,  ч-ЬхМъ  въ40-хъ  гг.  Но  родоначальникомъ  этой  колоритности 
является  челов'Ькъ  конца  сороковыхъ  годовъ — Островсшй.  Если  типы 
Островскаго  отчасти  устарели  иодъ  дружнымъ  напоромъ  нашпхъ 
культурныхъ  усп^ховъ,  то  литературная  манера  Островскаго,  его 
удивительный  языкъ  и  его  яркая  бытовая  окраска  столь-же  св1^жп 
теперь,  какъ  и  иятьдесятъ  л^Ьтъ  тому  назадъ. 

Итакъ,  повторяемъ  еще  разъ,  истор1я  новейшей  русской  лите- 
ратуры не  можетъ  ограничиться  одною  эстетическою  сферою.  Она 
должна  быть  истор1ей  идей  и  взаимод^^йств1я  русской  литературы  и 
русской  общественности.  Можно  разно  къ  этому  относиться,  можно 
возмущаться  этимъ  взаимод^йств1емъ  съ  точки  зр'Ьр1я  „чистаго"  ис- 
кусства или  можно,  напротивъ  того,  восторгаться  такою  близостью 
искусства  къ  потребностямъ  времени.  Но  понять  ходъ  нов1^йшей 
русской  литературы  можно  только  путемъ  параллёльнаго  ознакомле- 
шя  съ  русскою  общественностью^ 

Изучен1е  новейшей  русской  литературы  требуетъ  обстоятельнаго 
знан1я  событ1Й  общественной  исторхи  нашей,  съ  которою  она  органи- 
чески тЬсно  переплетена.  Въ  эпоху  „реформенной  Росс1и"  литерат\фа 
и  жизнь  до  такой  степени  сближаются  другъ  съ  другомъ,  что  сплошь 
дарядомъпри  анализ-Ьтого  или  другого  общественнаго  явлен1я  нельзя 
отличить,  гд-Ь  кончается  литературный  генезисъ  его  и  гд-Ь  начинается 
непосредственное  дЬпствхе  общественныхъ  силъ.  И  наоборотъ — при 
пзучен1и  того  или  другого  факта  литературной  истор1ц  не  знаешь, 
гд-Ь  кончается  общественное  возд'Ьйств1е  и  гд'Ь  начинается  сфера 
чисто-литературнаго  творчества. 

Можно  насчитать  ц-блый  рядъ  пропзведен1Й,  отражающихъ  не 
просто  интересы  „времени'*,  а  прямо  интересы  того  или  другого  го9а. 
Чтрбы  понять,  напр.,  общ1й  тонъ  вышедшаго  въ  1860  г.  Тургенев- 
скаго„  Наканун1Ь",  нужно  быть  хорошо  знакомымъ  съ  т-Ьмъ  радостно- 
выжидательнымъ  настроен1емъ,  которое  охватило  русское  общество 
подъ  вл1ян1емъ  реформацюнныхъ  стрем лен1й  новаго  царствовашя. 
Но  для  оц-Ьики  ,,Отщ)въ  и  Д-Ьтей",  которыхъ  отд-Ьляетъ  отъ  „Нака- 
нун-Ь"  всего  три  два  года,  уже  этого  недостаточно.  За  ничтожный 
иромежутокъ  двухъ  л-Ьтъ  усп-бло  выясниться  новое  общественное 
течен1е,  безъ  подробнаго  знакомства  съ  которымъ  мы  6уд«'мъ  без- 
сильны  понять  смыслъ  романа.  Черезъ  пять  л^ть  посл1'.  „Отцовъ  и 
Д-Ьтей"  появляется  „Дымъ",  и  опять  нужны  новый  свЬд'Ьнгя  объ  из- 
м-Ьнепхяхъ  общественно-политической  атмосферы,  им!>пшихъ  м1'>сто 
въ  течен1е  этихъ  пяти  л-Ьтъ.  Наконепъ,  для  П011нмаи1я  „Нови"  тре- 
буются уже  совсЬмъ  иовыя  св'Ьд'Ьн1и  о  яБлен1ихъ,  зачатки  которыхъ 
не  идутъ  дальше  начала  семидесятыхъ  годовъ. 

Мы  на]ючио  взяли  для  иллюстрац!!!  нашей  мысли  Ту|)геиева,  пи- 
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сателя,  высокая  художественность  котораго  составляетъ  предметъ 
восторженнаго  удивлен1я.  И  именно  этотъ-то  тоншй  художникъ  вм^Ьст^Ь 
съ  тЬмъ  представляв тъ  собою  образецъ  самаго  т-Ьснаго  взаимод-Ьй- 
СТВ1Я  литературы  и  общественной  жизни,  именно  онъ  тонко  и  чутко 
„ловилъ'',  говоря  терминомъ  русской  критики,  „моментъ^^  „Ловить 
моментъ" — это  второй  терминъ,  наравне  со  словомъ  „направлен1е'* 
почти  неизв-Ьстный  европейской  критик^Ь.  Выше  этой  похвалы  н^тъ 
для  русскаго  писателя,  къ  какоп-бы  онъ  школ-Ь  или  направлен1ю  ни 
принадлежалъ.  Правда,  „моменты"  понимаются  весьма  различно.  Одинъ 
усматриваетъ  его  въ  торжеств^Ь  реализма,  а  другой  въ  это-же  время 
рисуетъ  торжество  идеализма,  одинъ  провозглашаетъ  поб^^ду  позити- 
визма, а  другой  стремится  показать,  что  наступилъ  моментъ  торже- 
ства метафизическихъ  стремлешй.  Но  все  это  уже  д-Ьло  нониман1я  и 
таланта,  а  не  различ1я  метода.  Характеристичнымъ  остается  тотъ 
фактъ,  что  никто  не  довольствуется  простымъ  произведенхемъ,  а 
всяк1й  стремится  къ  воспроизведешю  непременно  т'Ьхъ  явлешй,  въ 
которыхъ  онъ  усматриваетъ  ген1й  времени,  и  что  каждому  хочется 
возд-Ьйствовать  на  общественное  сознан1е  въ  пользу  того  м1ропонима- 
н1я,  къ  которому  онъ  примкнулъ. 


П. 

Идейно-пропов'Ьдничесшйхарактеръ  нов-Ьйшей  русской  литературы 
неизбежно  ведетъ  къ  тому,  что  въ  истор1и  ея  совс^мъ  особое  м^сто 
должна  занимать  исторхя  теоретичесшй  русской  мысли.  Теорети- 
ческая мысль  давала  лозунги,  а  проводникомъ  ихъ  явилось  художе- 
ственнное  творчество,  которое  само  по  себе  можетъ  быть  только  орга- 
номъ  проведен1я  известныхъ  идей,  но  никакъ  не  источникомъ  ихъ. 
Не  дай  Богъ,  если -бы  русская  художественная  литература  занялась- 
бы  выработкою  того  или  другого  мхровозр^шя.  Это  привело  бы  къ 
сухому  дидактизму  и  было -бы  уже  не  идейностью,  а  тою  шенденцгоз- 
и  остью,  въ  которую  впали  некоторые  второстепенные  писатели  60-хъ 
и  70-хъ  гг.,  не  совладавш1е,  по  бедности  своего  художественнаго 
дарован1я,  съ  истинными  задачами  идейнаго  творчества.  Н-Ьтъ,  сила 
новейшей  русской  литературы  въ  ея  крупныхъ  представителяхъ 
именно  въ  томъ,  что  въ  ней  идейность  не  есть  абстрактное  теоре- 
тизирован1е,  а  вполне  художественное  претворенге.  Если  мы  обра- 
тимся къ  истор1и  творчества  важргМшихъ  представителей  русскаго 
слова  нов'Ьйшаго  времени,  то  мы  увидимъ,  что  ходъ  ея  былъ  таковъ. 


«1 
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Писатель,  какь  сынъ  своего  времени,  напитывался  идеями,  которыя 
носились  въ  воздухе,  были  предметомъ  жаркихъ  споровъ  въ  круж- 
кахъ,  обсуждались  въ  журналахъ,  а  въ  сороковыхъ  годахъ  составляли 
предметъ  обширн^Ьйшей  переписки  между  друзьями.  Въ  значитель- 
номъ  большинств-Ь  случаевъ  сила  этого  усвоен1я  идей  времени  была 
очень  велика,  переходила  въ  прямой  энтузхазмъ  и  сообщала  необык- 
новенную глубину  и  твердость  уб-Ьждешя.  Данная  идея  органически 
проникала  все  существо  писателя,  становилась  собственностью  его 
духа,  приходила  на  помощь  его  духовному  взору  и  какъ  бы  давала 
ему  двойное  зр'Ьн1е.  Но,  ставъ  второю  натурою,  идея  могла  выразиться 
только  въ  т^^хъ  формахъ,  въ  которыхъ  всегда  выражаются 
глубок1я  настроен1я  всякой  художественной  организац1и, — въ  худо- 
жественныхъ  образахъ.  Такъ,  молодой  Тургеневъ,  подъ  вл1ян1емъ  об- 
щаго  настроешя  кружка  Б-блинскаго,  выработалъ  себ^^  весьма  опре- 
д^^ленное  м1росозерцан1е  и  въ  частности  далъ  аннибаловскую  клятву 
бороться  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ.  Когда  онъ  ее  давалъ,  онъ  еще 
совершенно  не  установился  какъ  писатель,  и  самый  разм-Ьръ  его  та- 
ланта не  бьтлъ  еще  ясенъ  даже  такому  прозорливому  ценителю,  какъ 
Б^Ьлинск1й.  Но  уб'Ьждешя  его  получили  весьма  опред-бленную  окра- 
ску, вошли  въ  его  плоть  и  кровь,  онъ  гор-Ьлъ  желанхемъ  воплотить 
ихъ.  Поэтому,  когда  дарован1е  его  установилось,  онъ  сталъ  не  только 
великимъ  художникомъ,  но  и  выдающимся  борцомъ  за  свое  м1ровоз- 
зр-Ьше. 

Тотъ  же  продессъ  органическаго  претворешя  теоретическихъ 
настроен1й  можно  проследить  въ  истор1и  творчества  всЬхъ  выдаю- 
щихся новыхъ  писателей  нашихъ.  Такъ,  изъ  идейнаго  брожен1я,  пере- 
шедшаго  къ  намъ  во  второй  половин-Ь  40-хъ  годовъ  изъ  Франц1и,  вы- 
шли Достоевск1й,  Щедринъ  и  Некрасовъ.  Съ  другой  стороны,  въ 
кружк-Ь  такъ  называемой  „молодой  редакц1и  Москвитянина",  съ  его 
мистическою  любовью  къ  русскому  быту,  получило  окраску  дароваше 
Островскаго.  Даже  у]ювнов'Ьшенный  „фламандецъ"  Гонча])овъ  въ 
своей  авторской  испов-Ьди  сообпщлъ,  что  въ  „Обыкновенной  Истор1и" 
старался  отразить  „первое  мерцан1е  сознан1я  необходимости  труда, 
пастоящаго,  не  рутиннаго,  а  живого  д'Ьла,  въ  борьб'Ь  съ  всеросс1й- 
«;кимъ  застоемъ".  Итакъ,  не  просто  изобралсалъ,  а  „задавался  цЬлью" 
сослужить  службу  обществу.  Еще  ярче  это  „задаван1е  ц'Ьлью"  въ 
„Обломов-Ь"  и  „Обрыв-Ь".  Нечего  уже  говорить,  насколько  „зада- 
ванье  д-^лью"  было  сильно  въ  литературном  ч.  покол1'.п1И  ОО-хъ  п  70-хъ 
годовъ,  меньше  одаренномъ  художествеппомъ  т^шантпмъ  и  потому 
еще  наглядн-Ье    подчинявшемся  разнымъ    теоретичоскимъ  в'('.яи1ямъ. 

И  вотъ,  въ    виду  р1и11ающаго    значен  1я,  которое  им'Ьотъ  у  насъ 
теоретическая  мысль,  какъ  указат(;льница  путей,  по  кото1)имъ  покор- 
Очерки,  т.  I. 
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НО  ШЛО  художественное  творчество,  мн^^  и  кажется,  что  пергоды 
^^Л}^^!}^  ^ов!ъигией  русской  литсрату])ы  должны  быть  установлены 
соошвшпствснко  к]дугу_общсхтвенно-эУ1щч:ескихъ.иЫй.у.  въ  данные  годы 
иолучпвшихъ  господство.  Неправильно  было  бы  д-Ьлить  истор1ю  но- 
вейшей русской  литературы  по  именамъ  ея  наибол-Ье  выдающихся 
художественныхъ  д-Ьятелеи.  Если  мы  д^лимъ  литературу  прежняго 
времени  на  пер1оды  Ломоносовсшй,  Державинск1й  и  Пушкинскш,  то 
это  вполне  правильно:  Ломоносовъ,  Дерлшвинъ  и  Пушкинъ  держали 
въ  свое  время  скипетръ  литературы,  правили  безразд-йльно  литера- 
турнымъ  движен1емъ  и  сообш;али  ему  окраску,  которая  исходила  толь- 
ко пзъ  ихъ  произведен1й.  Но  какъ  и  как1е  годы  мы  назовемъ  Тур- 
геневскими, когда  не  онъ  создавалъ  настроен1я  читающей  публики, 
а  им^лъ  успЬхъ  потому,  чтоотражалъ  „моментъ",  т.  е.  попадалъ  въ 
это  настроен1е,  подготовленное  теоретическою  мыслью.  Какъ  только 
онъ  не  попалъ  въ  настроен1е,  значительнейшая  и  наиболее  вл1ятель- 
ная  часть  публики  отъ  него  отвернулась.  Какой  же  это  вождь?  И 
другхе  сверстники  Тургенева  точно  также  никогда  не  создавали  на- 
строешй,  а  только  подчинялись  имъ  и  выражали  ихъ.  Ужъ  на  что 
славенъ  и  великъ  въ  наши  дни  Толстой.  И  все-таки  назвать  его  име- 
немъ  какъ  художника  какой  бы  то  ни  было  пер1одъ  н^тъ  возмож- 
ности. Толстой- мыслитель,  конечно,  одинъ  изъ  властителей  думъ 
нашего  времени,  но  въ  годы  создашя  величайшаго  художественнаго 
произведен1я  своего — „Войны  и  мира",  онъ  былъ  не  бол^е,  какъ 
предметомъ  холоднаго  любопытства,  а  въ  годы  появлен1я  „Анны  Ка- 
рениной" прямо  подвергался  высмеивашю,  потому  что  и  критика  и 
публика  совершенно  проглядели  внутренн1й  смыслъ  романа  и  усмот- 
рели въ  нехМъ  апоееозъ  великосветскихъ  амуровъ.  Легендарная  попу- 
лярность Толстого  начинается  только  съ  техъ  поръ,  какъ  онъ  высту- 
пилъ  самъ  какъ  теоретикъ  и  воплотилъ  въ  своихъ  тревожныхъ  иска- 
б1яхъ  больную  совесть  века. 

Такъ  же,  какъ  нельзя  установить  перюды  истор1и  новейшей  русской 
литературы  по  именамъ  крупнейшихъ  художественныхъ  представи- 
телей ея,  нельзя  делить  ее  и  по  литературнымъ  стилямъ.  Если  мы 
делимъ  нашу  литературу  18-го  и  начала  19-го  века  на  эпоху  класси- 
цизма или,  какъ  ее  почему-то  принято  называть  у  насъ,  ложно-клас- 
сицизма,  на  эпоху  сентиментализма,  романтизма  и  т.  д.,  то  это  вполне 
правильно.  Въ  эпоху  господства  каждаго  изъ  этихъ  стилей,  все  содер- 
жан1е  современной  литературы  только  ими  и  определялось.  Определя- 
лось или  торжествомъ  даннаго  стиля,  или  борьбою  съ  предыдущимъ 
и  последующимъ  и,  следовательно,  представляло  собою  движен1е.  Но 
въ  истор1и  новейшей  русской  литературы,  какъ  я  уже  говорилъ, 
движеп1я  чисто-литературнаго,  смены  литературнаго  стиля,  почти  не 
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было  въ  течен1е  ц^^лаго  полустол'Ьт1я.  Съ  40-хъ  гг.  властно  устано- 
вился реализмъ  того  типа,  о  котороыъ  я  говорилъ  въ  начал^^  своей 
лекцш  1). 

Итакъ,  ни  по  именамъ  ея  выдающихся  художественныхъ  силъ, 
ни  по  чисто-литературнымъ  направлешямъ  исторш  новейшей  лите- 
ратуры нашу'Д'Ьлить  нельзя,  потому  что  такое  д^^ленхе  не  даетъ  ха- 
рактерныхъ  признаковъ.  Единственнымъ,  действительно,  характе- 
ристичнымъ  дЬлешемъ,  т.  е.  такимъ,  которое  уже  въ  одномъ  назва- 
ши  носитъ  свое  опред^леше  и  даетъ  представлен1е  объ  основныхъ 
чертахъ  эпохи, — это  только  д-Ьленхе  по  кругу  идей,  въ  данный  перюдъ 
завлад'Ьвшихъ  умами,  и  по  именамъ  представителей  7пеоретической 
мысли.  Если  вы  скажете:  это  было  въ  эпоху  русскаго  гегел1анства, 
въ  эпоху  реформъ,  въ  эпоху,  вульгарно  называемую  эпохою  „ниги- 
лизма^',  въ  эпоху  писаревщины,  въ  эпоху  народничества,  марксизма 
и  т.  д.,  то  представлеше  получается  яркое  и  опред-бленное,  обнимаю- 
щее весь  комплексъ  какъ  общественныхъ,  такъ  и  литературныхъ 
явлен1й  изв^стнаго  пер1ода. 


УП. 

Эпоха,  которою  начинается  истор1я  нов-Ьйшей  литературы,  т.  е. 
конецъ  тридцатыхъ  и  сороковые  годы,  нашла  наибол1Ье  яркое  выра- 
жеше  въ  деятельности  Белинскаго.  Его  именемъ  можно  назвать  эпо- 
ху, потому  что  онъ,  действительно,  далъ  ей  свою  окраску.  Белинск1й, 
конечно,  краеугольный  камень  всей  вообще  новой  русской  литера- 
турной мысли.  Белинск1Й — первоисточникъ  всего  великаго,  хорошаго, 
эстетически-вернаго  и  этически-правильнаго,  что  было  въ  русской 
литературе  последнихъ  60  летъ.  Но  понятно,  что  всего  ярче  должно 
было  сказаться  вл1ян1е  его  въ  годы  его  непосредственнаго  воздейств1я. 

Критика  Белинскаго  была  сосредоточ1емъ  русской  мысли  своего 
времени,  энциклопед1ей  русскаго  ума  и  чувства.  Она  захватывала 
все,  что  интересовало  лучшихъ  людей  эпохи,  она  старалась,  насколько 
было  возможно,  отвечать  на  все  проклятые  вопросы,  которые»  возни- 
кали въ  душе  чуткаго  человека.  Вытекая  изъ  пламеннейшаго  стрем- 


»)  За  десять  л^тъ,  прошедшихъ  иослК  произнесены  настоящоп  локц!", 
несомн-Ьнно,  обозначилась  эволющя  литературнаго  стиля,  о  чемъ  мы  ощо 
будемъ  имЪть  случай  говорить  въ  настоящихъ  „Очоркахъ".  Но  :»то  не  мЬ- 
няетъ,  конечно,  оби;аго  положения,  что  движвн1е  идейное  у  насъ  идетъ 
несравненно  бол-Ье  быстрымъ  темпомъ,  ч-Ьмъ  двпжен1е  чисто-литературное. 
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лен1я  передать  читателю  выношенные  путемъ  истиннаго  страдан1я 
идеалы,  статьи  Б^Ьлинскаго,  его  „обзоры"  всегда  им^ли  въ  своей  ос- 
нов-Ь  ту  руководящую  идею,  которая  была  нервомъ  времени.  Оттого 
они  прокладывали  новые  пути  въ  литературе  и  создавали  школу. 

Правда,  кругъ  идей,  въ  защиту  которыхъ  выстуиалъ  Белинск1й, 
далеко  не  однороденъ.  Д-Ьятельность  его  представляетъ  собою  см^^ну 
двухъ,  порою  д1аметрально-противоположныхъ  настроенш  Но  по  су- 
ществу, раздвоен1я  тутъ  никакого  н'Ьтъ.  Все  д^ло  въ  томъ,  что  передъ 
нами  муки  рожден1я,  бол-Ьзненный  процессъ  выработки  новой  русской 
мысли.  Въ  посл^дующхя  эпохи,  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ,  вожди  по- 
кол^Ьн1я  не  переживали  никакихъ  „фазисовъ",  не  терзались  никакими 
сомн^нхями,  и  деятельность  ихъ  однородна  на  всемъ  своемъ  нротя- 
жен1и.  Это  потому,  что  отправная  точка  была  найдена  въ  эпоху  Б^- 
линскаго  и  можно  было,  не  сбиваясь,  идти  впередъ  по  пути,  уже 
твердо  и  определенно  намеченному.  Белинскому  же  пришлось  про- 
бираться ощупью  сквозь  предразсветную  мглу,  и  если  онъ  при  этомъ 
бросался  на  болотный  огонекъ,  принималъ  его  за  путеводную  звезду 
и  попадалъ  въ  трясину,  то  тутъ  только  фактическая  ошибка  и  нетъ 
никакого  изменен1я  въ  самомъ  главномъ — въ  источникахъ  искан1я. 
По  отношен1ю  къ  нимъ  Белинсшй  никакихъ  „фазисовъ"  не  цереяш- 
валъ,  всегда  оставался  все  темъ  же  беззаветнымъ  искателемъ  истин- 
ныхъ  задачъ  человеческаго  существован1я.  И  въ  сущности  значеше 
Белинскаго  и  ослепительная  красота  его  духовной  личности  не  столь- 
ко въ  идеяхъ  и  взглядахъ  его,  какъ  они  ни  верны  и  глубоки  сами 
по  себе,  сколько  именно  въ  его  м^чительныхъ  поискахъ  за  истиной. 
Самое  содержаше  идей  Белинскаго  далеко  не  ему  одному  принад- 
лежитъ.  Оно  выработано  совместными  усил1ями  целаго  кружка,  въ  ко- 
торомъ  Белинскому  очень  часто  принадлежала  только  роль  вырази- 
теля. Но  это  нимало  не  умаляетъ  его  значешя,  потому  что  заслуга 
всякаго  гешя  обыкновенно  въ  томъ  и  заключается,  что  онъ  ярко  за- 
вершаетъ  целый  рядъ  подготовительныхъ,  неяркихъ  попытокъ.  Глав- 
ная заслуга  Белинскаго  не  въ  томъ,  что  онъ  лично  додумался  до  всехъ 
идей,  имъ  высказанныхъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  провелъ  ихъ  сквозь 
горнило  сожигавшаго  его  внутренняго  пламени  и  сообщилъ  имъ  от- 
печатокъ  своей  идеально-прекрасной  личности. 

Непреходящее  вл1ян1е  статей  Белинскаго  зиждется  на  томъ,  что 
|въ  нихъ  слышно  б1еше  сердца,  безспорно  самаго  благороднаго,  когда- 
либо  бившагося  въ  русской  груди,  что   въ  нихъ    сказалась    никемъ 
'^Оругимъ  не  достигнутая  высота  настроен1я,  сила  и  глубина  чувства. 
■у  /^  ВелЕкт  праведникъ    литературы    русской,    рыцарь    безъ    страха  и 
^    '  упрека,  на  светлой  памяти  котораго  нетъ  ни  единаго  самомалейшаго 
пятнышка,  былъ  вместе  съ  темъ  великимъ    страстотерпцемъ  новой 
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русской  мысли.  Онъ  глубоко  выстрадалъ  свои  убЬжден1я  и,  въ  пол- 
номъ  смысл^Ь  слова,  писалъ  лучшею  кровью  своего  сердца.  Основная 
задача  историка  эпохи  Б'Ьлинскаго — ознакомить  читателя  съ  этой 
борьбой  за  правду  и  показать,  какъ  на  основе  зав^товъ  Б^динскаго  со- 
здалась нов-Ьйшая  русская  литература,  это  удивительное  сочеташе 
художественной  красоты  и  нравственной  силы,  широкаго  размаха  в 
тоски  по  идеалу. 

1885—1897. 


ОБЩИ!  ОЧЕРКЪ 


■V    Л.Г 


ЙСТ0Р1И  новейшей  русской  литературы. 


0БЩ1Й  ОЧЕРКЪ 

истор1и  новМшей  русской  литературы. 


I. 
Эаоха  Б^^линскаго. 

Очеркъ  этой  эпохи  см.  дальше  въ  стать'Ь  „Великое  Сердце". 

II. 
Посл-Ьдше  годы  дореформенной  эпохи. 

(1848—1855). 

Смерть  Б'Ьлинскаго  страннымъ  образомъ  завершаетъ  собою  и  весь 
литературный  перходъ  сороковыхъ  годовъ.  На  этотъ  разъ  не  только 
умеръ  праведникъ,  но  и  св'Ьтъ  его  погасъ.  Не  только  исчезъ  изъ  ли- 
тературы великШ  талантъ^  но  и  ослаб-бло  высокое  направлен1е, 
которое  онъ  сообщалъ  творчеству  своихъ  совремепниковъ.  Лично 
для  себя  Б-блинск!!!  умеръ  вполн-Ь  во-время,  потому  что  его  ждали 
больш1я  невзгоды  и  д-Ьятельность  его  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могла 
бы  продолжаться  въ  прежнемъ  направленхи. 

Съ  1848  г.  насту паетъ  литературно-политическое  безвременье, 
которое  длится  до  1855  г,,  когда,  благодаря  уроку  крымской  кампан1и, 
начинается  новый,  светлый  перюдъ  русской  истор1н.  Но  ])аньше,  ч'Ьмъ 
вступить  въ  этотъ  новый  пор1одъ,  Росс1я  и  русская  литература  должны 
были  пройти  чрезъ  тяжелый  искусъ,  чрезъ  мрачное  семил1'.т1е  ре- 
акц1и  1848—55  гг.,  которое  молгио  назвать  одною  изъ  самыхъ  тем- 
ныхъ  полосъ  въ  истор1и  русско11  мысли.  Глубокое  унын1е,  порожден- 
ное безвременьемъ,  д!>лаетъ  попятиымъ  праздничную  психолог1ю  на- 
чальныхъ  л^тъ  новой  эпохи,  объясняетъ  то  безг1)аничпое,  полно»- 
самыхъ  св-Ьтлыхъ  надеждъ  умилен1е,  которое  овлад1'>ло  тогда  самыми 
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озлобленными  умамп,  ту  радостную  суетливость,  съ  которою  русстй 
челов^къ  принялся  нагонять  потерянные  годы. 

Тяжелое  безвременье  1848 — 1855  гг.  было  вызвано  ни  на  чемъ  не 
основанною  боязнью,  что  европейское  революцЮнное  возбуждеше  1848 
года  могло  распространиться  и  на  Росс1ю.  И  такъ  какъ  литература 
и  наука,  при  полномъ  отсутств1и  общественной  жизни,  были  един- 
ственными поприщами,  на  которыхъ  сколько-нибудь  зам^^тно  могли 
сказаться  вл1ян1я  епропейскихъ  настроен1й,  то  вся  тяжесть  „б-Ь- 
шенной  реакц1и"  1848 — 1855  гг.  (выражеше  консервативнаго  публи- 
циста М.  В.  Де-Пуле)  цЬликомъ  и  легла  на  нихъ.  Д^Ьятельность  цен- 
зуры достигла  крайнихъ  пред'Ьловъ  напряженхя.  Одинаково  вс^^мъ 
кругамъ  русской  интеллигенгци  пришлось  тяжело  отъ  ея  бол'Ьзнен- 
наго  усерд1я,  цензурный  ст^снен1я  уравнили  всЬ  парт1и  и  направле- 
Н1Я.  Передовой  „Современникъ"  и  квасной  патр1отъ  Погодинъ,  со- 
чинен1я  Гоголя  и  Пушкина,  цв-Ьтъ  московской  аристократ1и — славя- 
нофилы, воспитатель  наследника  и  любимецъ  царской  семьи  Жуков  - 
ск1й  и  даже  Булгаринъ — всЬ  доллшы  были  проходить  самыя  удив  и - 
тельныя  цензурныя  мытарства  и  подвергаться  самымъ  непостижимымъ 
придиркамъ.  Истор1я  цензуры  1848 — 1855  гг.  будетъ  подробнее  изло- 
жена во  П  том'Ь  настоящихъ  „Очерковъ".  Пока  отм-Ьтимь,  что  она 
въ  большинств'Ь  случаевъ  представляетъ  собою  летопись  величайшихъ 
курьезовъ  и  совершенно  анектодичныхъ  случаевъ,  которые  заставили 
такое  вл1ятельное  лицо,  какъ  гр.  Д.  Н.  Блудовъ,  во  всеуслышан1е 
сказать  въ  одномъ  очень  вл1ятельномъ  салон-Ь:  „Наши  цензора  сродни 
паяцамъ".  Черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  въ  1862  г.,  въ  офищальной  доклад- 
ной записк'Ь  деятельность  цензуры  1848 — 1855  гг.  была  признана  «Эпо- 
хою цензурнаго  террора».  Дождь  стеснительныхъ  м-Ьръ  посыпался 
также  на  университеты,  и  это  непосредственно  отразилось  и  на  лите  - 
ратурномъ  настроен1и,  потому  что  большинство  ученыхъ  очень  т^сно 
примыкало  тогда  къ  журналамъ,  где  имелся  даже  особый  и  одинъ 
изъ  наиболее  объемистыхъ  отделовъ  подъ  заглав1емъ  „Науки". 

Но,  конечно,  наиболее  удручающимъ  образомъ  действовалъ  на  ли- 
тературное настроеше  эпохи  рядъ  небывало-строгихъ  м^ръ,  направлен- 
ныхъ  противъ  личности  писателей. 

I  Первымъ  пострадалъ  Салшыповъ  ТЦедринъ.    Вина    его    состояла 

въ  томъ,  что  въ  мартовской  книжке    „Отечеств.    Зап."    за  1848  г., 

,  первой,  которая  вышла  после  революц1онныхъ  событ1й  на  Западе, 
онъ  напечаталъ  повесть  „Запутанное  дело".  Черезъ  14  летъ  эта 
же  самая  повесть  была  безпрепятственно    напечатана   авторомъ,  не 

■V  обративъ  на  себя  ни  вниман1я  публики,  ни  вниман1я  цензуры. 
Но  въ  1848  г.  молодой  столоначальникъ  долженъ  былъ  отправиться 
въ  Вятку  для  охлажден1я  своихъ  слишкомъ  явныхъ  и  лирическихъ 
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симпат1й  къ  „униженнымъ  и  оскорбленнымъ".  Какъ  п  во  вс1Ьхъ 
молодыхъ  людяхъ  конца  сороковыхъ  годовъ,  въ  Салтыков^Ь  бро- 
дилъ  тотъ  же  неопред'Ьленный  и  туманный  „соц1ализмъ".  который 
сказался  и  въ  литературной  д^Ьятельности  всЬхъ  его  сверст- 
никовъ:  въ  Достоевскомъ  —  привлечешемъ  симпат1Й  къ  ничтожной 
по  своему  соц1альному  положен1ю  личности  Д'Ьвушкина;  въ  Григоро- 
виче— возбужден1емъ  жалости  къ  Антону-Горемык^^;  въ  Тургеневе — 
отыскиван1емъ  высокозам'Ьчательныхъ  чертъ  въ  кр^Ьпостномъ  раб^Ь; 
въ  Некрасове,  Плещеев^^,  Дуров^Ь — „низведен1емъ"  поэз1и  до  восп^Ь- 
вашя  любви  какого-нибудь  огородника  и  призывами  къ  добру,  правд-Ь 
и  справедливости;  въ  разныхъ  мелкихъ  представителяхъ  „натураль- 
ной школы"  —Бутковъ  и  др. — описан1емъ  петербургской  нищеты  и 
т.  д.  Но  въ  „Запутанномъ  д^Ьл^Ь",  не  им-Ьющемъ  бытовой  подкладки 
и  написанномъ  въ  фантастическо-карикатурной  манер'Ь,  эта  „сощали- 
стическая^;  или,  какъ  называетъ  ее  Тургеневъ,  „теплая  демократи- 
ческая струйка"  должна  была  сказаться  явственн-Ье.  Повесть 
соттсгитъ7  "главны мъ  образомъ,  изъ  авторскихъ  разсуждешй  и  явно- 1  > 
субъективной  психолог1и  дЬйствующихъ  лицъ,  не  оставляю-,  у 
щихъ  никакого  сомн'Ьн1я  относительно  того,  въ  какую  сторону  скло-  \ 
няются  симпат1и   автора. 

Но  если  при  помощи  науки  сердцев'Ьд'6н1я  и  улавливан1я  образа 
мыслей  можно  было  найти  поводъ  къ  ссылк-Ь  Салтыкова,  то 
арестъ  Юргя  Самарина  былъ  полною  несообразностью  со  вс1Ьхъ 
точекъ  зр'Ьн1я.  Молодой  славявофилъ  служилъ  въ  рижскомъ  коми- 
тете по  устройству  лифляндскихъ  крестьянъ  и  въ  начале  1849  г. 
написалъ  „Рижсшя  письма",  въ  которыхъ  далъ  полную  волю  своему 
ультра-патр10тическому  и  руссификаторскому  негодован1ю  на  чрез- 
мерную силу  немецко-юнкерскаго  элемента  въ  прибалт1йскомъ  крае. 
„Рижсшя  письма" — въ  рукописи,  конечно,  — быстро  распространплись 
въ  публике,  всегда  падкой  на  „запрещенное".  Остзейск1е  бароны 
страшно  разсердились  и  послали  въ  Ш  отделен1е  донесен1е,  въ  ко- 
торомъ  известнымъ  об})азомъ  была  освен;ена  деятельность  Самарина 
ио  крестьянскому  комитету  и  его  стремлен1Я  къ  возстаповл('н1ю 
правъ  лифляндскихъ  крестьянъ  на  землю.  Плохо  бы  пришлось  по- 
саженному въ  Петропавловскую  крепость  Сама|)нну,  если  бы  ш' 
огромный  связи.  Гамаринъ  получилъ  возможность  лично  объясниться 
съ  Государемъ.  Императоръ  увиделъ,  что  имеетъ  дело  съ  человекомъ, 
который,  если  и  папалъ  резко  на  правительство,  то  исключительно 
потому,  что  онъ  былъ  р1и8  гоуа1!81е  (1ие  1е  го1.  Но  стронтиность  и 
желан1е  иметь  свое  мнен1е  по  вопросамъ,  не  подлежаии1мъ  сужде- 
п1ю  въ  то  время,  все-таки,  должны  были  быть  наказаны,  и  пыл- 
кий руссофилъ  былъ  отпра1<тт1'т.  т.  почетную  ссылку  въ  Симбирскъ 
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Въ  апр-Ьл-Ь  1849  г.  посл1^довалъ  арестъ  членовъ  будто  бы  револю- 
цтоннаго  „общества"  Петрашевцевъ,  совершенно  несообразно  своему 
д'Ьнствительному  значен1ю,  раздутаго  сл^Ьдователем7,  И.  И.  Липранди. 
Въ  исторхп  новейшей  русской  литературы  мнимый  „заговоръ  Петра- 
шевскаго"  по  многимъ  причинамъ  является  однимъ  изъ  очень 
яркнхъ  эпизодовъ.  Прежде  всего  по  значительному  количеству  писа- 
телей и  ученыхъ,  прикосновенныхъ  къ  процессу.  Кром-Ь  самого 
М.  II.  Бцупашевича-Петратевскаго  (1822 — 67),  издавшаго  подъ  фир- 
мою Кириллова  весьма  зам-Ьчательный  „Словарь  иностранныхъ 
словъ",  попались  братья  Досшоевскге,  Ллегцеевъ^  Пальмъ^  поэтъ 
С.  О.  Дуровъ,  лексикографъ  и  беллетристъ  Ф.  Толь,  химикъ  О.  Львовъ, 
гипенистъ  Д.  Д.  Ахшарумовг,  известный  теоретикъ  поздиМшаго 
славянофильства  Никол-т  Данилевскгщ  известный  романистъ  Гри- 
горий Данилевскш  (по  ошибке).  Попались  непосредственно,  потому 
что  почти  всЬ  бывали  на  пятницахъ  Петрашевскаго  и  были  тамъ  перепи- 
саны агентомъ  Липранди.  Но  если  бы  у  Липранди  было  больше  аген- 
товъ — не  приминулось  бы  выясниться,  что  кружокъ  Петрашевскаго,  по- 
средствомъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  своихъ,  стоитъ  въ  тесной  афил1ац1и 
со  мнолсествомъ  другихъ  кружковъ,  гд'Ь  разсуждали  совершенно  въ 
томъ  же  дух'Ь  о  строгостяхъ  цензуры,  о  безобразхи  кр'Ьпостного 
права,  о  продажности  тогдашняго  чиновничества,  гд^&  съ  огромнымъ 
интеросомъ  читались  и  коментировались  теор1и  Кабе,  Фурье,  Пру- 
дона  и  гд-Ь,  наконецъ,  съ  восторгомъ  слушали  письмо  Б-Ьлинскаго 
къ  Гоголю.  И  такъ  какъ  перечисленныя  только-что  „преступлен1я" 
составляютъ  всю  сущность  „заговора",  то  при  большей  осв^Ьдомлен- 
ности  агентовъ  Липранди  попался  бы  и  примыкавш1Й  къ  кружку 
Петрашевскаго  крулюкъ  изв^стнаго  педагога  и  переводчика  Иринарха 
Введенскаго,  къ  которому  принадлежали  молодые  литераторы  и  сту- 
денты: Г.  Е,  Бл1гоев7ътловъ,  А.  II.  Милюкова  и  //.  Г.  Черныгаевскгй. 
Долго  и  усердно  пос^Ьщалъ  пятницы  Петрашевскаго  Аполлонъ  Мам- 
ковъ,  но  спасся  отъ  пресл'Ьдован1я  только  потому,  что  случайно  пре- 
кратилъ  свои  пос'Ьщен1я  къ  тому  времени,  когда  за  пятницами  былъ 
организованъ  надзоръ. 

Лишь  смерть  избавила  отъ  пресл'Ьдовашй  Валергапа  Майкова  и  Вть- 
линскаго.  Валер! анъ  Майковъпринималъ  главное  участ1евъсоставлеши 
„Словаря  иностранныхъ  словъ"  Кириллова,  который  былъ  однимъ  изъ 
крупн'Ьйшихъ  согрив  с1еИс11  процесса.  Что  касается  Б^линскаго,  то 
само  собою  разум-Ьется,  что  за  письмо  свое  къ  Гоголю  онъ  былъ 
бы  причисленъ  къ  преступп^>йшей^категор1и  „общества".  Мног1е  изъ 
петрашевцевъ  только  и  были  повинны,  что  въ  распространен1и  этого 
письма.  Такъ,  окончательный,  т.  е.  уже  значительно  смягченный,  приго- 
воръ  относительно  Плещеева  гласитъ:  „За  распросшраненге  письма 
Бтлинскаго,  лишить  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  сослать  въ  каторжную 
работу  на  заводахъ  на  4  года''. 


0БЩ1Й  ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  НОВЪЙШЕЙ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.      29 

Д^Ьло  Петрашевскаго  долго  составляло  предметъ  государственной 
тайны,  а  имя  Б'Ьлинскаго  было  рядъ  д-^тъ  изъято  язъ  обра- 
щен1я.  Эта  таинственность,  въ  связи  съ  суровымъ  наказан1емъ, 
понесеннымъ  участниками  „общества"  (первоначально  смерт- 
ная казнь,  замутненная  каторгой  только  на  Семеновскомъ  плацу, 
посл-Ь  пережитыхъ  ужасныхъ  минутъ  ожидан1я  смерти)  создали  пред- 
ставлеше  о  д-Ьл-Ь  Петрашевскаго,  какъ  о  серьезномъ  политическомъ 
„заговор-Ь",  который-  ставился  наряду  съ  гаговоромъ  декабристовъ.  Но 
это  представлен1е  совершенно  разрушается  при  ближайшемъ  изсл^дова- 
ши,  которое  показываетъ,  что  Петрашевцы  пали  исключительно  жертвою 
болезненной  подозрительности  эпохи  и  чиновничьяго  честолюб1я  следо- 
вателя. Въ  действительности,  все  сводилось  къ  П2)енгямъпот1^емъ  „глав- 
нымъ  вопросамъ":  необходимости  осво^жден1я  крестьянъ,  реформы 
судопроизводства  и  смягчен1я  цензуры,  т.  е.  къ  т-Ьмъ  реформамъ,  кото- 
рыя  чрезъ  несколько  летъ  были  провозглашены  съ  высоты  трона. 
Единственнымъ  вернымъ  „обвинен1емъ"  было  увлечен1е  „фурьериз- 
момъ".  Все  Петрашевцы,  несомненно,  увлекались  идеями  француз- 
скихъ  сощальныхъ  реформаторовъ.  Но  только  въ  этихъ  увлечен1яхъ 
не  было  ничего  конспираторскаго,  не  было  ничего  наступательно-опас- 
наго.  Воспоминан1я  и  письма  людей  сороковыхъ  годовъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  оттенковъ,  начиная  съ  Герцена,  Салтыкова,  Достоевскаго, 
Велинскаго  и  кончая  такими  узкими  спец1алистами,  какъ  напр.,  ор1ен- 
талистъ  Григорьевъ  и  нумизматъ  Савельевъ,  единогласно  свидетель - 
ствуютъ,  что,  за  самыми  незначительными  исключениями,  вся  прогрес- 
сивная часть  русской  литературы  и  русскаго  обп1,ества  40-хъ  годовъ 
страстно  увлекалась  французскою  сощальною  литературою.  Интересъ  къ 
сощальнымъ  теор1ямъ  просто  въ  воздухе  тогда  носился.  Разговоры  о 
Нью-Ланарке,  объ  Икар1и  Кабе,  о  фаланстерахъ  Фурье,  о  Прудоне, 
Луи-Блане  составляли  преобладающую  тему  каждой  интеллигентной  бе- 
седы. Но  все  это  имело  безусловно  платоничесшй  характеръ,  и  если 
въ  чемъ  выражалось  практически,  такъ  только  въ  усилен1и  озлоб- 
лен1я  противъ  безобраз1й  „трехъ  главпыхъ  вопросовъ":  т.  е.  келой- 
наго,  подъяческаго  суда,  крепостного  права  и  цензуры  того  времени. 
Изъ  сощальныхъ  системъ  черпали  только  общегуманную  подкладку, 
стремлен1е  положить  общее  благо,  правду  и  справедливость  въ  осиов\ 
общественной  жизни.  Но  именно  потому-то  мним1.1й  „заговоръ"  Петра- 
шевскаго, какъ  рельефно обрисовавишяся  ячейка  больи1^'о  целаго,  имЬ- 
етъ  такое  первостепенное  значен1е  для  характеристики  литературио-об- 
щественнаго  настроеп1Я  конца  дореформенной  эпохи.  Пользуясь  торми- 
нолог1ею  Ли11ранд1евскаго  доклада,  слЬдуеть  констатировать,  что  та- 
к1я  „заседания",  какъ  па  пятиицахъ  у  Потраигекскаго,  происходили 
по  всемъ  угламъ  1*осс1и,  когда  сходилжч.  люди,  живупио  высп1ими  инте- 
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ресамн,  такой  ,,гнусный  либерализмъ",  так1я  „вредныя"  идеи  „пропа- 
гандировались" всякимъ,  въ  комъ  житейская  проза  не  убила  заиросовъ 
сердца  и  сов^Ьсти.  Правильно  говорилъ  Липранди  въ  первомъ  пункт'Ь 
своего  доклада:  „Я  никакъ  не  могъ  остаться  при  мысли,  чтобы  зло- 
умышленное общество  состояло  изъ  т^хъ  только  людей,  которыхъ 
агентъ  мой  вид-Ьдъ  и  слышалъ  въ  собран1яхъ  Петрашевскаго".  Пра- 
вильно говорить  онъ  затЬмъ  о  „провинц1альныхъ  паствахъ"  Петра- 
шевцевъ,  о  томъ,  что  идеи  ихъ  „пос^Ьяны"  и  принесли  „бол^Ье  или 
мен-Ье  плоды  въ  разныхъ  м^стахъ  государства".  Нел^Ьпо  только,  что 
во  всемъ  этомъ  ему  мерещились  „обширныя  и  далеко  пущенный 
отрасли"  организованнаго  заговора,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  тутъ  было  ц-Ьлое  общественное  течете,  считающее  своихъ  при- 
верженцевъ  тысячами.  Могучее  общественное  движете,  наступившее 
посл1Ь  крымской  войны  такъ  внезапно  и  стремительно,  было  бы  со- 
вершенно непонятнымъ  явлетемъ,  если  бы  мы  не  знали,  что  сЬмена 
новаго  м1росозерцан1я  были  брошены  раньше,  что  кружокъ  Петра- 
шевцевъ  былъ  только  однимъ  изъ  многочисленныхъ  ему  подобныхъ 
кружковъ. 

Рядомъ  съ  ужасною  участью  Петрашевцевъ,  дальн'Ьйш1я  пи- 
сательск1я  невзгоды  перюда  1848 — 55  гг.,  конечно,  уже  не  такъ 
поражаютъ,  но  сами  по  себ1\  он-Ь  достаточно  угнетающе  действовали 
на  настр^ен^е  литературной  среды.  Почему,  напр.,  должны  были  вы- 
пасть непр1ятности  на  долю  Осшровскаго?  Онъ  былъ  центральнымъ 
лицомъ  такъ  называемой  „молодой  редакц1и  Москвитянина",  воевав- 
шей съ  „западниками"  и  „Современникомъ"  во  имя  „истинно-рус- 
скаго"  патр1архальнаго  склада  жизни.  И  т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  1850  г. 
не  только  было  запрещено  поставить  на  сцену  „Свои  люди — сочтемся", 
но  даже  писать  о  ней  реценз1и,  а  самъ  авторъ  былъ  отданъ  за  свою 
К0хмед1ю  подъ  надзоръ  полищи.  Въ  комед1и  плутни  кончаются  удачею. 
А  между  т-Ьмъ  „благодарная  и  полезная  ц^Ьль  таланта",  какъ  отъ 
имени  министра  нар.  проев,  объяснялъ  Островскому  московск1й  по- 
печитель, заключается  „въ  утвержден1и  того,  столь  важнаго  въ  жизни 
общественной  и  частной  в1Ьроватя,  что  злод-Ьянхя  находятъ  достой- 
ную кару  еще  и  на  земл^^".  И  времена  стояли  так1я,  что  Островсшй 
не  только  долженъ  былъ  выслушать  это  „вразумлен1е",  но  и  пись- 
менно принесъ  „глубокую  благодарность  за  сов'Ьты,  которыми  ми- 
нистру угодно^ыло  почтить"  его. 

Весьма  малымъ  отличается  отъ  „вины"  Островскаго  гораздо  строже 
наказанная  „вина^^  Тургенева.  Она  состояла  ва  томъ,  что  посл-Ь  смерти 
Гоголя,  въ  1852  г.,  Тургеяевъ  написалъ  о  немъ  восторженный  некро- 
логъ.  Некрологъ  долженъ  былъ  появиться  въ  „С. -Пет.  В-Ьд.",  но  глав- 
вый  начальникъ  петербургской  цензуры,  свир-Ьпый  попечитель  Мусинъ- 
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Пушкпнъ  запретилъ  статью,  сказавъ  „что  о  такомъ  писателт  пре- 
ступно отзываться  столь  еостороюенпо''\  Тургеневъ  послалъ  статейку 
въ  Москву  Васил1ю  Боткину, '  единственно  для  того,  чтобы  показать, 
что  и  „холодный"  Петербургъ  страшно  взволнованъ  великою  поте- 
рею, но  Боткинъ  взялъ  и  напечаталъ  ее  въ  „Моск.  В'Ьд.".,  съ  разр^- 
]цен1я,  конечно,  московской  цензуры,  ничего  не  знавшей  о  петер- 
бургскомъ  запреш;ен1и.  Появлен1е  статьи  взб-Ьсило  Мусина-Пушкина. 
Онъ  пожаловался,  изобразилъ  Тургенева  „бунтовш,икомъ",  и  авторъ 
„Записокъ  Охотника"  былъ  водворенъ  на  съезжую,  что  на  Офицерской. 
Пробывъ  м^сяцъ  въ  этомъ  пр1ятномъ  м^Ьст^,  онъ  былъ  высланъ  нзъ 
столицы. 

Передряга  Тургенева  вводить  въ  одну  изъ  наибол-Ье  любо- 
пытныхъ  подробностей  мрачнаго  семил-Ьтхя — въ  истор1ю  преслгодо- 
ваши  имени  Гоголя.  Смерть  Гоголя  (21  фев.  1852  г.)  произвела 
огромное  впечатлимте  на  публику.  Охлажден1е,  вызванное  *„Перепи- 
скою  съ  друзьями",  быстри  сменилось  самою  искреннею  горестью  о 
преждевременной  утратам  такого  великаго  писателя.  Пошли  оживлен- 
ные толки  и  разговоры,  въ  немногихъ  газетахъ  того  времени  появи- 
лись прочувствованныя  статьи,  служились  панихиды  при  большомъ 
стечен1и  моляш;ихся,  наконецъ,  были  устроены  торжественныя  похо- 
роны. Словомъ,  сонное  обш,ество  н^Мсколько  пробудилось  изъ  глубо- 
кой апат1и,  въ  которую  оно  погрузилось  благодаря  безвременью. 
И-  вотъ  это-то  воодушевлен1е,  вызванное  смертью  какого-то  писаки, 
да  еще  такого,  которому  не  могли  простить  его  прежняго  отрида- 
тельнаго  направлен1я,  до  глубины  души  возмутило  ревнителей  об- 
щественнаго  благочин1я.  Главный  органъ  мракоб^сья  —  „Северная 
Пчела"  выходила  изъ  себя.  Бол'Ье  20  л^тъ  не  устававш1й  повторять,  что 
Гоголь  пустой  и  безнравственный  писатель,  Булгаринъ  не  унялся  въ 
виду  св-Ьжей  могилы  его  и  продолжалъ  утверждать,  что  „Гоголь  не  что 
иное,  какъ  русск1Й  Поль-де-Кокъ".  Но  нападки  его  не  ограничивались 
одной  ЭТОЙ  чудовищной  безвкусицей.  Зная,  ч-Ьмъ  въ  какое  время  надо 
угождать,  Булгаринъ  съ  особенною  энерг1ею  сталъ  теперь  напирать 
на  то,  что  Гоголь  обращаетъ  вниман1е  исключительно  только  на  т<\м- 
ныя  стороны  русской  жизни  и  совершенно  игнорнруетъ  св1плыя- 
„Представилъ  ли  онъ  хотя  одинъ  образецъ  высокаго  благородства, 
самоотвержен1я  за  правое  д-Ьло,  великодуш1я,  безкорыст1я",  патети- 
чески воскличалъ  благо]ЮДный  Оаддей  Бенедиктовичъ.  Нападки  Пул- 
гарина,  попавпия  въ  настроен1е  подлежаш,ихъ  сф^ръ,  произвели  по- 
отразимое  впечатл'Ьн1е,  и  поднялось,  по  выражен  1ю  ста])ика  СергЬя 
Аксакова,  „безумное  гонен1е  имгни  Гоголя".  Приказано  было  ст1юго 
цензурировать  все,  что  пишгтгя  о  1'огол'Ь,  и,  наконецъ,  объявлено 
было  совершенное  запр(5П1ен1е  1оворить  о  Гогол-Ь.  Приходилось  гово- 


32  ОБЩШ    ОЧЕРКЪ    НСТ0Р1И    Н0В1>ПШЕЙ    РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

рнть  обпнякамп.  Литература  не  дерзала  называть  по  имени  своего 
велпчайшаго  ген1я  и  часто  обозначала  его  словами  „известный  писа- 
тель". При  такихъ  услов1яхъ  понадобились  три  года  хлопотъ  и  уси- 
Л1п,  чтобы  осуществить  издан1е  полнаго  собран1я  его  сочинен1й.  Были 
найдены  пути  къ  вел.  кн.  Константину  Николаевичу,  который  исхло- 
поталъ  особое  высочайшее  разр1^п1ен1е  на  новое  издаше  произведе- 
шй,  уже  больше  15  л'Ьтъ  составлявшихъ  гордость  русской  литера- 
туры. И  то  при  этомъ  заглав1е  „Мертвыя  души"  должно  было  быть 
зам-Ьнено  „Похожден1ями  Чичикова". 

Не    мен^е     характеристична    передряга,    перенесенная    моспов- 
скими    славянофилами,   когда   они    въ    1853    году    представили  въ 
цензуру    2-й  томъ  „Московск.  Сборника".    Не    только    весь    невин- 
н-^йтхй    сборникъ    въ    иолномъ    состав-Ь    былъ    запреш,енъ,    но    и 
вс^^    сотрудники — все    люди,    принадлежащ1е  къ  высшей  московской 
аристократ1и,    люди,    смиренномудр1е  которыхъ  составляло  предметъ 
в'Ьчныхъ  насм-Ьшекъ  противной  партш,  люди,  фанатически  преданные 
супдествующему    порядку,   возводивш1е  въ  основной  догматъ  своего 
учен1я  вз^  основный  начала  русской  государственной  жизни,  словомъ 
люди,  какъ  уже  выше  было  сказано  но  поводу  Юр1я  Самарина,  р1и8 
гоуаИ8!;е8  дне  1е  го1,  были  отданы  подъ  надзоръ  полицш.  „Что  имъ 
мерещится?" —  съ  недоум^шемъ  спрашиваетъ  Хомяковъ  въ  письм^Ь  |1ъ 
Гильфердингу,  которому  разсказываетъ  о  томъ,  какая  надъ  кружкомъ 
стряслась   „невзгода,    кашя   подозр'Ьшя,  как1я  угрозы".  „Кир^Ьевсшй 
и  Черкассшй",  сообщаетъ  онъ  дал^Ье,  „въ  большомъ  негодован1и,  осо- 
бенно Кир^евстй.  Богомольный  монархистъ,  ему  и  не  снилось,  чтобы 
его  въ  чемъ-нибудь  заподозрили,  и  онъ  считаетъ  себя  сильно  оскорблен- 
нымъ.  Я,  разум^Ьется,  см^Ьюсь,  потому  что  ожидалъ  даже  худшаго  и 
ув^Ьренъ,  что  худшее    устранено  только  добрыми  людьми".  Превос- 
ходно объяснен1е,  которое  Хомяковъ  давалъ  всей  этой  нелепой  исто- 
р1и:  „Мысль  гс_ея  двиоюеиш  гтшрз.--Под.озрит^^льны^  какое  бы  пи  было 
ея    шт'>]аолеше^_  (неувядаемая,  увы,    формулировка).  Больше  вс^^хъ 
опаснымъ  казался  Хомяковъ,  которымъ  чрезвычайно  интересовалась 
насл'Ьдница,    и    о   которомъ    самъ    императоръ  Николай   Навловичъ 
очень    благосклонно    отзывался!  „Когда  б^днаго  Павлова  схватили", 
разсказываетъ  Хомяковъ  Гильфердингу,  „велено  было  прежде  всего 
искать  моихъ  писемъ.  Можно  ли  себ^^  представить  что-нибудь  см^ш- 
н-Ье  этого,  а  это  фактъ".  Упоминаемый  зд'Ьсь  „бедный  Павловъ"  есть 
изв-Ьстный  Ник.  Филип.  Павловъ,  талантливый  авторъ  появившихся 
въ    конц1Ь    30-хъ    гг.    „Трехъ   пов^Ьстей"    и  выдающшся  публицистъ 
конца   50-хъ    и  начала    60-хъ  годовъ.  Онъ  пострадалъ  за  то,  что  у 
него  нашли  „запрещенныя  книги".  Черезъ  девять  л'Ьтъ  этому  же  са- 
мому Павлову,  тогда  редактору  газеты  „Наше  Время",  вм^ст^  съ  ре- 
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дакторами  другпхъ  газетъ  и  журналовъ,  было  дано  офищальное 
право  получать  безъ  цензуры  выходя Щ1я  за  границею  на  русскомъ 
и  иностранномъ  языкахъ  всяк1я  книги  и  пер1одическ1я  изданхя.  Но 
въ  1853  г.  Павловъ  за  „запрещенный  книги"  и  притомъ  самой  не- 
винной категор1и — на  иностранныхъ  языкахъ  (русскаго  книгопеча- 
тан1я  за  границей  еще  не  существовало  тогда)  былъ  сосланъ  въ 
Пермь. 

При  такихъ  услов1яхъ  писателю  конца  дореформенной  эпохи  при- 
ходилось осуществлять  свои  творчесте  замыслы,  и  не  трудно  понять, 
что  общая  окраска  ихъ  не  могла  быть  радостной.  Годы,  непосред- 
ственно предшествующхе  реакц1и  конца  дореформенной  эпохи,  были 
одновременно  и  эпохою  яркаго  пробуждешя  общественно-полптиче- 
скаго  чувства,  и  эпохою  в^ры  въ  то,  что  близится  лучшая  пора.  Въ 
изв1^стномъ  стихотворен1и  Плещеева  „Впередъ",  которое  является 
какъ  бы  програмхмой  деятельности  молодой  литературы,  поэтъ,  вос- 
клицая: „Впередъ!  безъ  страха  и  сомненья,  на  подвигъ  доблестный, 
друзья",  тутъ  же  прибавляетъ:  „Зарю  святого  искуплен1я  ужъ  въ 
небесахъ  завид-Ьлъя".  И  хотя,  заканчивая  свой  призывъ,  онъ  и  допу- 
скаетъ  возможность  неудачи  („Впередъ,  впередъ!  и  безъ  возврата 
что  бъ  рокъ  вдали  намъ  ни  сулилъ"),  но  только  для  того,  чтобы  по- 
казать твердость  своей  р-Ьшимости.  Фаланга  молодыхъ  талантовъ 
т^Ьмъ  именно  и  была  сильна,  что  в^Ьрила  въ  живучесть  и  скорое  тор- 
жество т-Ьхъ  гуманныхъ  общественныхъ  воззрен1й,  которыя  легли 
въ  основу  ихъ  произведен1й.  И  вдругъ  все  это  разсЬевается  дымомъ: 
одному  „собрату"  за  желан1е  карать  „глаголомъ  истины"  „рокъ  су- 
лилъ" мертвый  домъ,  другому— солдатчин}^,  третьему — вечное  изгнан1е 
нзъ  родины  и  т.  д.,  со  всЬхъ  сторонъ  надвигается  грозная  ст-Ьна  стФ.- 
снен1й,  запрещен1й,  ур-Ьзыванхй,  всякая  самостоятельная  мысль,  вся- 
кая непредусмотр'Ьнная  симпат1я  вменяется  въ  государственное  престу- 
илен1е.  Безнадежное  унын1е  овладело  вс1'>ми,  кто  еще  такъ  недавно 
бодро  и  см-Ьло  гляд-Ьлъ  въ  буду1цее.  „Есть  съ  чего  съ  ума  сойти", 
писалъ  Грановск1Й,  разсказывая  въ  иитимномъ  письмЬ,  относя- 
и1,емся  къ  1850  г.,  какъ  „положение  становится  нестерпимее  день 
ото  дня",  какъ  „доносы  идутъ  тысячами*,  какъ  „университеты 
предполагалось  закрыть",  какъ  „устроили  комплектъ  изъ  300  чел., 
всл1щ:тв1е  чего  изъ  1.400  студентовъ  московскаго  университета 
нужно  выпустить  1.300,  чтобы  им'Ьть  право  принять  сотню  другихъ". 
Для  кадетскнхъ  корпусовъ  составленм  прог|>амм1.1,  которымъ  „по- 
завидовали бы  1езуиты",  „свяи1.енпику  предписано  инуитть'  каде- 
тамъ,  что  велич1е  Христа  заключалось  прсимуии'ствеино  иг 
покорности  властямъ''  и  въ  томъ,  что  онъ  былъ  „образцомъ  под- 
чинен1я  и  дисциплины".  Учитель  же  истор1и  „должснъ  разоблачат!. 
Очерки,  т.  I. 
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мпшурныя  доброд'Ьтелп  древнихъ  республикъ".  Благо  Б^ьлинскому , 
умершему  во  время''^  заключаетъ  Грановстй  свое  письмо.  „Много 
порядочныхъ  людей  впали  въ  отчаянхе  и  съ  тупымъ  спокойствхемъ 
смотритъ  на  происходящее — когда  же  развалгтгся  этотъ  яп'ръ^^-.  Эти 
леденящ1я  слова  особенно  характерны  тЬмъ,  что  принадлежать  чело- 
в1>ку,  который  выд1Ьлялся  въ  кружк-Ь  Б1^линскаго  и  его  друзей  своею 
ум'Ьренностью  и  оптимизмомъ. 

Унын1е,  овлад-бвшее  одними,  смерть  и  невзгоды,  постигш1я 
другихъ,  отразились  на  литератур^Ь  весьма  зам'Ьтно.  Въ  одинъ, 
два  года  какъ  личный  составъ,  такъ  и  общая  литературная 
физ1оном1я  эпохи  изм1Ьцяется  существенн^йшимъ  образомъ.  Осо- 
бенно велики  были  перем-Ьны  въ  области  теоретической  мысли, 
сразу  лишившейся  вождей  въ  лиц'Ь  „во  время  умершаго"  Б^Ьлинскаго 
и  во  время  ушедшаго  за  границу  Герцена  (въ  течете  всего  1848  г. 
онъ  еще  им^лъ  возможность  вернуться  изъ  своей  легальной  по-бздки, 
но  в^^сти  изъ  Росс1и  отбивали  всякое  желан1е,  и  онъ  въ  1849 — 50  гг. 
окончательно  сжигаетъ  за  собою  корабли,  напечатавъ  „Съ  того  бе- 
рега" и  др.).  Изъ  рядовъ  д'Ьятелей  художественной  литературы  тоже 
совершенно  выбываетъ  Достоевскхй,  въ  томительные  годы  пребывашя 
въ  Мертвомъ  Дом-Ь  не  написавш1й  ни  одной  строчки.  Щедринъ  про- 
молчалъ  вплоть  до  наступлен1я  новаго  царствован1я,  когда  н^сколь- 
кихъ  м-Ьсяцевъ  общественнаго  возбужден1я  было  достаточно,  чтобы  у 
него  вылилось  такое  первоклассное  произведен1е  кйкъ  „Губернсше 
Очерки".  Достоевскш  и  Щедринъ  были  перворазрядные  таланты,  и 
потому  въ  конц-Ь  концовъ  они  выдержали  натискъ  бури  и,  съ  насту- 
плен1емъ  лучшихъ  временъ,  вернулись  къ  литературной  д'Ьятельности 
съ  т-Ьмъ  же  настроенхемъ,  съ  какимъ  ее  начали.  Но  у  молодого, 
28-л'Ьтняго  Плещеева  не  было  такого  могучаго  таланта  и  свя- 
занной со  всякимъ  большимъ  дарован1емъ  духовной  энерг1и.  Его  не- 
взгода одолела  окончательно,  сообщивши  его  поэз1и  тотъ  исключи- 
тельно-грустный характеръ,  который  съ  рокового  1849  г.  составляетъ 
основную  черту  всЬхъ  его  произведен1Й.  Еще  такъ  недавно  при- 
зывая идти  „впередъ,  безъ  страха  и  сомн^Ьнья",  молодой  голосъ  поэта 
былъ  полонъ  огня  воодушевлен1я  и  бодрой  в-бры.  А  черезъ  какихъ- 
пибудь  7  л^тъ,  возвратившись  посл'Ь  амнист1и  1856  г.  къ  литератур- 
ной деятельности,  поэтъ  прямо  заявляетъ,  что  „запуганъ  мракомъ 
ночи",  что  „морозы  ранн1е  безжалостно  побили  безпечной  юности 
любимые  дз^ты"  и  что  душа  его  обр-Ьла  увы,  „лишь  жалкое  въ  себ^ 
разув1^ренье,  да  уб']>жден1е  въ  безплодности  борьбы,  да  мысль,  что  ни 
одно  правдивое  стремленье  лсдать  не  должно  себ-Ь  пощады  у  судьбы". 

Тургеневъ — талантъ,  доб]юю  половиною  своего  значен1я  обязайный 
своей  чуткости,  своему  ум-^нью  улавливать  „моменты"  общественной 
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-ЖИЗНИ,  тоже  ярко  отразилъ  унын1е  эпохи.  Безвременье  сообщило  про- 

изведешямъ,  вышедшпмъ  изъ-подъ  его  пера  въ  пер1одъ  1848 55  гг., 

тотъ  меланхоличесшй  отт^Ьнокъ,  который,  правда,  вообще  составляетъ 
одну  пзъ  основныхъ  чертъ  писательскаго  темперамента  Тургенева 
но,  все-таки,  никогда  не  проявлялся  въ  немъ  съ  такою  силою,  какъ 
въ  разсматриваемые  годы.  Типъ  „лишняго  человека", — это  до  ужаса 
яркое  воплощен1е  разлада,  разъ-Ьдавшаго  „до-реформеннаго"  русскаго 
челов-Ька,  былъ  созданъ  Тургеневымъ  въ  годы  разсматриваемаго  без- 
временья. Къ  „лишнему  челов-Ьку"  примыкаетъ  ц'Ьлый  рядъ  однород- 
ныхъ  типовъ,  созданныхъ  Тургеневымъ  тогда  же.  Гамлетъ  ]Цигров- 
скаго  уЬзда,  безполезный  и  никому  ненужный  Вязовнпнъ  изъ  „Двухъ 
пр1ятелей",  герой  „Переписки*',  съ  ужасомъ  восклицающ1й,  что  „т 
насъ,  русскпхъ,  н^тъ  другой  лшзненной  задачи,  какъ  разработка  на- 
шей личности",  богатая  натура  Веретьева  и  Маши  изъ  „Затишья", 
изъ  которыхъ  одного  пустота  и  безцЬльность  русской  жизни  при- 
водитъ  къ  трактиру,  а  другую  въ  прудъ — вс1^  эти  типы  лишнпхъ,  без- 
полезныхъ  и  исковерканныхъ  людей  зародилось  въ  творческомъ 
мозгу  Тургенева  какъ  разъ  въ  тя;келые  годы  конца  дореформенной 
эпохи.  Прибавить  къ  этому  щемящую  позз1ю  „П^вцовъ",  ,,Свпдан1я", 
„Якова  Пасынкова",  „Муму" — и  получается  ц^лая  однородная  полоса 
мрачнаго  и  безнадежнаго  отчаян1я. 

Въ  жизни  Некрасова  разгромъ  недавно  столь  бодрыхъ  пере- 
довыхъ  кружковъ  выразился  даже  въ  чисто-колпчественномъ 
отношеши  —  онъ  крайне  вяло  работалъ  въ  тяжелые  годы  мрачнаго 
семил'Ьт1я.  Дарован1е  по  преимуществу  боевое,  Некрасовъ  пре- 
давался усиленному  поэтическохму  творчеству  только  въ  годы 
учащеннаго  б1ен1я  общественнаго  пульса.  Хорошихъ  ('тихотво])е- 
н1й  имъ  написано  въ  1848  —  55  гг.  не  больше  какъ  три,  четыре 
(„Въ  деревн-Ь"  „Власъ",  „Внимая  ужасамъ  войны").  А  между  тЬмъ 
эти  немног1я  стихотворен1я  соБе])шен('твомъ  чисто-художествоннаго 
исполнешя  своего  показываютъ,  что  писательск1я  способности  Не- 
красова были  въ  полномъ  расцв^т-Ь,  что  имъ  только  недоставало  оп1.у- 
П1ен1н,  впечатл1^н1й,  чтобы  дать  обильную  поэтическую  жатву.  Но  не 
только  въ  ослабленш  поэтической  производительеости  выразилось 
д'Ьйств1е  безвременья  на  Некрасова.  Въ  эти  лес  годы  его  литератур- 
ный формуля])Ъ  обогатился  такимъ  печальиымъ  пр1()бр1п'('П1('МЪ,  какъ 
почти  лубочные  ромапЫ;.Три  страны  св-Ьта"  и  „М(,'|)ТВ()с  озеро", сочипгн- 
ные  Иекрасовымъ  въ  сообщим  тв1;  со  Станицкимъ  (псавдопнмъ  Евдоюи 
Яковлевны  Го./ов«чевгуй-//а«ас^уон(1820— 1898)Некрасовъ  снмъ  по  сгб!. 
былъ  челов'Ькъ  и  недостаточно  об])азованпыи,  и  недостаточно  прап- 
ственно-усл^йчивый.  1ке  свое  идейпог'  богатство  онъ  черналъ  изъ  обнм*- 
н1я  сълюдьмй,группироиавп1ими(Я  около  издававшихся  им'ьжу1)пало1п.. 
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Въ  сороковыхъ  годахъ — кружокъ  Б-блинскаго,  со  средины  50-хъ  го- 
довъ — Чернышовск1п,  Добролюбовъ  и  ихъ  друзья,  поздн^Ье  сотруд- 
ники „Отеч.  Зап." — вотъ  кто  влилъ  въ  творчество  его  ту  струю,  ко- 
торая сд'Ьлала  Некрасова — Некрасовымъ.  Но  именно  этого-то  вдо- 
хндвляющаго  и  подтягивающаго  элемента  и  не  было  у  Некрасова  въ 
разсматриваемые  годы.  Фатоватый  Панаевъ,  холодный  дэнди  Дружи- 
нинъ,  любитель  порнограф1и  Лонгиновъ — в^тъ  кто  были  теперь 
наибол-Ье  близк1е  люди  къ  Некрасову.  Въ  это^Л  близости  не  было  ни- 
чего случайнаго.  „Однихъ  ужъ  н^тъ,  а  т^  далече"  могъ  съ  полнымъ 
правомъ  сказать  Некрасовъ  про  прежнихъ  друзей  своихъ  и  вдохно- 
вителей. Какъ  только  мракъ  общественной  атмосферы  немножко  раз- 
сЬялся,  сейчасъ  же  нашлись  и  вдохновители,  и  лира  „мести  и  пе- 
чали" стало  звучать  т^ми  струнами,  которыя  сообщили  Некрасову 
его  писательскую  физ1оном1ю. 

Въ  томъ  факт'Ь,  что  Некрасовъ  не  постеснялся  подписать  свое 
имя  подъ  почти-лубочными  романами  „Три  страны  св^^та'^  и  „Мерт- 
вое озеро",  ярко  сказалась  одна  изъ  характернЬйшихъ  чертъ  нечаль- 
наго  семил'Ьт1я,  —  общее  понижен1е  литературнаго  тона.  Главный 
органъ  литературной  жизни — ежем^^сячная  журналистика  въ  безвре- 
менье 1848— 55  гг.  потеряла  и  въ  опред'Ьленности  стремлешй,  и  въ 
живости,  п  въ  чувств'Ь  собственнаго  достоинства.  Определенность 
стремлен1й,  выражающаяся  въ  парт1йной  борьбе,  идейной  полемике, 
толкахъ  о  м1росозерцан1яхъ,  выясненхи  идеаловъ  и  являющаяся  при- 
знакомъ  всякой  крупной  эпохи,  по^гги  исчезаетъ  въ  напуганной  жур- 
налистике. Мусинъ-Нушкинъ  уравнилъ  все  мнешя,  все  засели  по 
угламъ,  всяк1й  былъ  радъ,  если  о  немъ  забыли.  Замолкли  западники, 
замолкли  и  славянофилы  и  великая  битва,  ратные  звуки  которой 
такъ  недавно  еще  оглашали  долы  и  высоты  русской  журналистики, 
почти  прекращается.  У  славянофиловъ  даже  иостояннаго  органа  сво- 
его не  было,  а  когда  въ  1852  г.  они  издали  1-й  томъ  «Московскаго  Сбор- 
ника», опъ  вызвалъ  только  несколько  мимолетныхъ  реценз1й,  потому 
что  въ  литературныхъ  кружкахъ  было  известно  о  цензурной  невзгоде, 
тотчасъ  же  постигшей  со  '2-мъ  томомъ  издателей,  и  у  кого  же  могла  под- 
няться рука  сражаться  съ  людьми,  у  которыхъ  была  отнята  возможность 
защищаться.  Но,  помимо  брезгливости,  были  тутъ  соображен1я  и  менее 
высокаго  свойства.  Хотя  и  опальное,  славянофильство  было  куда  благо- 
надежнее во  мнен1е  надле^кащихъ  сферъ,  и  сражаться  съ  нимъ  было  не 
безопасно.  Нрактическ1й  Некрасовъ,  какъ  издатель  «Современника», 
очень  скоро  это  понялъ,  и  вотъ  въ  главномъ  органе  западничества  и  въ 
такомъ  видномъ  месте,  какъ  объявлен1е  о  подписке  па  1849  г.,  т.  е. 
въ  редакц1онномъ  ргоГГеззхоп  йе  Ы,  попадаются  ташя  фразы:  «Теперь 
настало  другое  время.    Въ   настоящую  минуту  уже  стало  очевидно, 
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ЧТО  М1ръ  славя но-русск1й  и  М1ръ  романо-горманскш — два  совершенно 
особенные  м1ра.  У  насъ  свое  д-Ьло,  своя  задача,  своя  ц-Ьль,  свое  на- 
значеше,  а  потому  и  своя  особенная  дорога,  свои  особенныя  средства. 
Чувства  народной  самобытности  теяерь  получили  и  у  насъ  оконча- 
тельно право  гражданства»  и  т.  д.  Это  былъ  языкъ  Хомякова  и  Кп- 
р'Ьевскаго  и  можно  было  бы  тутъ  усмотреть  полную  сдачу  западни- 
ческой программы,  если  бы  не  было  достов^Ьрно  известно,  что  все  это 
писалось  подъ  прямымъ  давлен1емъ  страшнаго  «Комитета  2  апреля» 
(1848),  поставленнаго  теперь  во  глав1^  цензуры  и  прямо  требо- 
вавшаго,  чтобы  журналы  доказывали,  что  у  Россш  «своя  особен- 
ная дорога»^  т.  е.,  что  европенсшя  настроен1я  должны  остаться  намъ 
чуждыми.  Само  собою  разум^Ьется,  однако,  что  какъ  ни  были  лице- 
м-брны  нодобныя  заявлен1я,  они,  все  же,  д-Ьлали  совершенно  немы- 
слимымъ  споръ  съ  славянофильствомъ.  Современники  не  могли  не 
заметить  такого  капитальнаго  явлен1Я,  какъ  исчезновен1е  журналь- 
ныхъ  отт^Ьнковъ.  «Всл1Ьдств1е  отсутств1я  строго-разд'Ьленныхъ  парт1й 
въ  нашемъ  обществ'Ь  и  въ  нашей  литератур^Ь»,  говорилось  въ  одномъ 
изъ  журнальныхъ  обозр'Ьн1й  1851  г.,  «и  самые  журналы  не  предста- 
вляютъ  р-Ьзкихъ  между  собой  отлич1Й,  а  могутъ  быть  разд'Ьляемы 
только  по  н'Ькоторымъ  и  большею  частью  весьма  слабымъ  отт'Ьнкамъ». 
Всего  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  было  совс^Ьмъ  иначе.  Грановсшй 
отдалъ  въ  «Москвитянинъ»  (1843)  безразличнейшую  компилящю 
книги  Штенцеля  «(}е2сЫсЫе  с1.  ргеи8818с11еп  81:аа18».  Это  настолько 
возмутило  Б-Ьлинскаго,  что  когда  Грановск1й  спросилъ  у  него  мн'Ьн1я 
о  стать1Ь,  онъ  ему  отв'Ьтилъ,  что  «не  принимаетъ  свпдан1й  съ  друзь- 
ями въ  неприличныхъ  мЬстахъ».  Часто  бы  пришлось  Б-блинскому 
повторять  эту  отпов-Ьдь,  если  бы  онъ  пережилъ  48-й  годъ.  Мнолсество 
писателей  теперь  одновременно  участвовало  въ  разныхъ  лсурналахъ. 
Григоровичъ,  Ппсемсюп,  11олонск1й,  Фетъ,  Щербина,  Пот-Ьхинъ, 
Мих.  Ил.  Михайловъ  помещали  свои  произведен1я  въ  одно  и  то  же 
время  въ  «Современнике^»,  «Отеч.  Зап.»  и  «Москвитянин*».  Дружи- 
нинъ  одновременно  сотрудничалъ  въ  «Современник1'.»  и  «Бнбл.  для 
Чтен1я»  Сенковскаго.  Онъ  даже  перенесъ  туда  свои  «Письма  иного- 
родняго  подписчика»,  когда  разошелся  на  некоторое  время  съ  «Со- 
временпикомъ».  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  такое  явлен1е  было  бы 
совершенно  немыслимо,  такъ  какъ  «Письмами  ии()Г01)ОДняго  подпис- 
чика» Дружинипъ  запялъ  амплуа  «перваго  1:[)итика»  «Соирсмен- 
ннка»  и  сл-Ьдовательно,  составлялъ  главное  вы|)аи:ен1о  «напраьлен1я» 
журнала.  И  вдругъ  псрекочевк^^  къ  Сонковскому,  .'^гому  ископнему 
противнику  кружка  «С:овременника»,  челов'Ьку  совершенно  противо- 
положнаго  дупювнаго  и  умствонпаго  С1слада. 

Въсвязисъутраток)Опред'Ьлеииостим1росозерцап1и,исчозаетъ  теперь 
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И  жизненный  нервъ  всякой  бодрой  печати — полемика.  Б'Ьлинск1йсъ  энту- 
з1азмомъ  говорилъ  про  себя: «Я  рожденъ  для  печатныхъ  битвъ,  мое  при- 
зваше,  жизнь,  счастье,  воздухъ,  пища — полемика»,  а  Дружинину,  за- 
нявшему посл-Ь  смерти  Б-Ьлннскаго  амплуа  перваго  критика,  полемика 
была  «скучна»,  онъ  не  признавал'ь  за  ней  никакой  «пользы».  Исчезла 
однако  только  идейная  полемика,  полемика  же  въ  смысл'Ь  руготни 
и  личной  перебранки  не  только  не  исчезла,  а  напротивъ  того  распу- 
стилась пышнымъ  дв^томь  и,  къ  соблазну  читающей  публики,  при- 
няла грубый,  лавочническ1й  характеръ  зазыван1я  къ  себ'Ь  подписчи- 
ковъ.  Это  уже  было  прямымъ  сл'Ьдств1емъ  литературнаго  безвременья. 
Безвременье,  конечно,  не  создало  меркантильности,  составляющей 
основную  черту  издателя  «Отеч.  Зап.»  Краевскаго  и  «практичности», 
составляющей  значительную  черту  въ  характер-Ь  Некрасова,  изда- 
теля «Современника».  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  прежде  все  это  прята- 
лось подальше  и  не  выставлялось  на  всеобщее  позорище.  Вражда 
между  первенствующими  журналами — «Отеч.  Зап.»  и  «Современни- 
комъ»  началась  еще  съ  1846  г.,  когда  большая  часть  кружка  Б^лин- 
скаго  вм^ст^^  съ  нимъ  ушла  отъ  Краевскаго  въ  купленный  у  Плет- 
нева Некрасовымъ  и  Панаевымъ  «Современникъ».  Но  вражда  была 
глухая,  выражавшаяся  недружелюбхемъ  въ  частныхъ  отношен1яхъ. 
Никогда  эта  вражда  не  вносилась  въ  литературныя  отношен1я.  Пока 
живъ  былъ  духъ  Б-Ьлинскаго  и  Герцена,  журналистика  высоко  держала 
свое  знамя.  Но  теперь,  когда  журналистика  сошла  съ  высоты,  на  ко- 
торую ее  поставила  нравственная  сила  лучшихъ  людей  сороковыхъ 
годовъ,  когда  журналисты  изъ  знаменосцевъ  превращаются  въ  постав- 
щиковъ  занимательнаго  чтешя,  когда  толковать  объ  идеяхъ  и  тому 
подобныхъ  матер1яхъ  было  совс1^мъ  не  ко  двору,  мелк1я  страстишки 
могли  безпрепятственно  выползти  наружу  и  стали  возможны  прямо 
апраксипск1е  эпизоды.  Только  при  полномъ  исчезновенхи  чувства  соб- 
ственнаго  достоинства  могли  появиться  въ  лучшемъ  журнал-Ь  таюя 
«полемичесшя»  строки:  «Читатели,  в-Ьроятно,  зам-Ьтили,  что  съ  н'Ько- 
тораго  времени  бумага  «Отеч.  Зап.»  стала  б:ЬлЬе,  особенно  на  пер- 
выхъ  и  посл^днихъ  книжкахъ  журнала,  шрифтъ  лучше  и  совершенно 
исчезло  д-^леше  страницъ  на  два  столбца.  Легко  заключить,  что  эти 
«улучшен1я»  произошли  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  «Современника»,  котораго 
наружность,  какъ  изв1^стно,  съ  перваго  раза  заслужила  общее  одо- 
брен1е».  Ч-Ьмъ  это  не  предостережение  табачной  фабрики  отъ  «под- 
д'Ьлки»  ея  папиросъ,  «заслулшвшихъ  лестное  одобреше  Публики»? 
Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  давалась  «сравнительная  таблица»,  которая  должна 
была  уб-Ьдить  читателя,  что  хотя  «Отеч.  Зап.»  и  скопировали  вн^Ьш- 
ность  «Современника»,  но  занимательность  ихъ,  все  же,  меньше: 
„Выводъ  изъ  этой  сравнительной  таблицы  ясенъ  для  всякаго:  въ  те- 
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чен1е  года  „Современникъ"  по  д-Ьлу  русской  словесности  далъ  сво- 
имъ  подписчикамъ  1450  страницъ  русскихъ  повестей  и  романовъ,  а 
„Отеч.  Зап."  въ  тотъ  же  пер1одъ  времени,  по  тому  же  отд^^лу  дали 
825  страницъ,  т.  е.  „Современникъ"  далъ  625  стр.  больше  противъ 
„Отеч.  Зап.". 

Такая  безобразная  перебранка  длилась  вплоть  до  наступлен1я 
новыхъ  временъ,  когда  возможность  говорить  о  серьезныхъ  ин- 
тересахъ  общественной  жизни  сд-блала  совершенно  неприличными 
и  прямо  невозможными  подобный  дрязги.  А  вм^^ст-Ь  съ  утратой  опре- 
д-бленности  направлешя  и  чувства  собственнаго  достоинства,  журна- 
листика переходнаго  времени  потеряла  также  въ  живости  и  отзыв- 
чивости. Въ  весеннихъ  журнальныхъ  книжкахъ  1848  г.  говорилось 
о  новостяхъ  парижскихъ  театровъ  и  ни  единымъ  словомъ  не  упомина- 
лось о  событ1Яхъ  политическихъ.  А  еще  за  годъ  до  того  Искандеров - 
ск1я  „Письма  изъ  Ауепие  Маг1о'пу"  и  „Парижсшя  письма^^  Аннен- 
кова впол'Ь  удовлетворительно  знакомили  публику  съ  предреволю- 
ц1оннымъ  общественнымъ  возсуждешемъ.  Въ  ма-Ь  1848  г.  умеръ  Б-Ь- 
-11инск1й.  Это  было  еще  до  „раскрыт1я"  д-Ьла  Петрашевскаго,  и  Б'Ьлин- 
ск1й  еще  не  былъ  поставленъ  вн-Ь  закона.  Всего  только  Дуббельтъ  за 
м-Ьсяцъ  до  смерти  БЬлинскаго  пожелалъ  „лично  познакомиться"  съ 
знамеяитымъ  критикомъ,  для  чего  и  пригласилъ  его  въ  III  отд'Ьлен1е. 
„Знакомство"  по  бол'Ьзнп  Б'Ьлинскаго  не  состоялось,  но  достаточно 
было  и  факта  приглашен1я,  чтобы  лсурналы  не  посм'Ьли  пойти  дальше 
коротенькихъ  некрологовъ.  „Современникъ"  посвятилъ  важн-Ьйшему 
сотруднику  своему — десять  строкъ,  „Отеч.  Зап."  около  двадцати.  Не 
им-Ья  возможности  давать  матер1алъ  сколько-нибудь  живой  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  обязанные  удовлетворять  установившейся  съ  30-хъ  годовъ 
потребности  выпускать  „толстыя"  книжки,  журналы  начинаютъ  на- 
полнять свой  страницы  статьями,  которым  являются  яркимъ  патоло- 
гическимъ  продуктомъ  глубокаго  застоя  умственной  жизни.  Ч-Ьмъ-то 
прямо  анекдотнческимъ  отзывается  обширн1.йипй  отд'Ьлъ  „Паукъ"  въ 
журналахъ  1848— 55  гг.  Заботясь  теперь  единственно  о  томъ,  чтобы 
статьи  были  „посерьезн-Ье"  и  „под1Ьльн1'.е",  журналы  не  стеснялись 
ц-Ьликомъ  вваливать  въ  „Мауки"  тяжелов'ЬснЬйпце  ученые  трактаты, 
съ  цифрами,  таблицами,  спещальпыми  рисунками.  И  п^^  только  трак- 
таты, а  даже  техпичесшя  руководства.  „Москиитянинъ"  ]852  г.  пс- 
м-Ьщалъ  у  себя  обишрное  1)уководство  къ  П1)иготовлеи1к)т('р(|1а,  съ  много- 
численными рису1гками  мап1ипъ.'1'амъ  же  появилось  подробное  кзложеи1о 
„Иоваго  способа  ду6лен1Я  кожи". „Библ. для  Чтеи1я"  печатала  „11ст()1)11<) 
топкоруннаго  овцевства",  „Сов1)('мепиикъ"  трактап,  о  рыбиводсти!.. 
„Сынъ  Отечества"  зпакомилъ  сиоихъ  читателей  съ  „П<'ргуглниаи1('мъ 
л'Ьсовъ",  устами  того  же  самаго  II.  И.  Ш^лгунова,  котиры11  въ  (;(>-м. 
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годахъ  пишетъ  рядъ  научно-популяриыхъ  статей,  д1аметрально  про- 
тивоположнаго  характера,  вызывающихъ  со  стороны  многихъ  упрекъ 
въ  чрезм-брной  популяризациг.  Шелгуновъ    же  поучалъ    въ    „Библ. 
для  Чтен1я"  „Укр'Ьплентю   летучихъ  песковъ",    а  въ  той  же    самой 
книжк^^    капптанъ  Зв'Ьгинцевъ  пом'Ьстилъ  „Графичесшй  способъ  д^&- 
лен1я  дуги  на  три  части"  съ  формулами   и  геометрическими  черте- 
жами. „Современникъ"  пом^щалъ  спец1альп1^.йш1я  реценз1и,  съ  уио- 
треблен1емъ    логариомовъ  и    интеграловъ,    о  такихъ  книгахъ,  какъ 
„Теор1я  паровыхъ   машинъ",    „Курсъ  высшей  и  низшей    геодезш", 
„Изм-^решн  для  оиред^Ьлен1я  разности  уровней  Чернаго  и  Касшйскаго 
морей".  „Отеч.  Зап."  ц^ликомъ  перепечатали  на  120  стр.  „Сибирсюя 
л'Ьтописи  ХТ1  и  ХУП  столЪт1й"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Если  бО-ые  годы  можно 
назвать  пер10домъ  живой  науки,  то  разсматриваемую  эпоху  въ  пол- 
номъ  смысле    этого  слова  можно    назвать  першдомъ  мертвой  науки. 
Въ  сфер'Ь  литературной  ослаблеше  журнальной  отзывчивости  ярко 
сказалось  въ  упадк'Ь  критики,  во  глав'Ь  которой  теперь сталъ  Александра 
Васильевичъ    Дружининъ     (1824 — 1864),    критикъ     не  безъ     серьез- 
ныхъ  достоинствъ,  но  безусловно  второстепенныхъ,    а  самое    глав- 
ное совершенно  несоотв^Ьтствуюп];иxъ  тому  нонят1ю  о  „первомъ  кри- 
тик^Ь",  о  вол^д'Ь  покол'Ьн1я  и  властнтел^Ь  думъ,  которое  было  создано 
Б'Ьлинскимъ.  Его  „Письма иногородняго подписчика",  занявш1я  въ  лите- 
ратур^Ь  разсматриваемой  эпохи   руководящее  положен1е,  даже  не  пы- 
тались касаться  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  поставили  критику  сороко- 
выхъ  годовъ    на  такую  высоту  и  сд'Ьлали    ее  жизненнымъ  первомъ 
журналистики.  Критика  Б'Ьлинскаго  и  Валер1ана  Майкова  была  средо- 
точ1емъ  русской  мысли  своего  времени,  энциклопедией  русскаго  ума 
и  чувства.  Всего  мен-Ьевъущербъ  „эстетик'Ь",  всего  мен-Ье  въуп1,ербъ 
глубокому  пониман1ю  искусства  и  его   законовъ,   она  захватывала  все 
что  интересовало  развитого  читателя,  старалась  подъ  дымкою  абстракт- 
ныхъ  разсуждешй  отвечать  на   вс^Ь  „проклятые    вопросы",  которые 
возникли  въ  душ-Ь  чуткаго  русскаго    человека,  какъ  только  онъ  на- 
чиналъ  сознательно  относиться  къ  явлен1ямъ   окружающей  его  Д'Ьй- 
ствительности.  Вытекая  изъ  пламенн-Ьйшаго  стремленхя  передать  чи- 
тателю выношенные  въ  душ1^  идеалы,  статьи    Б^лиискаго,  его  „об- 
зоры"   всегда    им'Ьли  въ    своей  основ'Ь    одну  руководящую   идею,  и 
оттого  он^^  прокладывали   новые    пути    въ   литератур^^  и   создавали 
школу.  А  Друл{ининск1я  письма — это  отм^Ьтки  журнальныхъ  явлен1й. 
Отм-Ьтки  бол'Ье  или  мен-Ье  вЬрныя,  бол^Ье  или  мен^Ье  остроумный,  но, 
все  таки,  отм-Ьтки.  Ни  общей  мысли,  ни  сколько-нибудь  онред^Ьленнаго 
чувства.     Зам-Ьчательно,    что    тотъ    же     Дружининъ,    вращавшхйся 
исключительно   въ  сфер'Ь    мелкихъ    литературныхъ    явлен1й,    пока 
занималъ  амплуа  „перваго  критика",  написалъ  рядъ  очень  интересныхъ 
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критическихъ  статей  общаго  значешя  во  второй  половин1^  50-хъ  годовъ, 
когда  оживлеше  литературы  и  критики  отодвинуло  его  на  зад- 
н1й  планъ.  Есть  и  въ  нихъ,  правда,  прежняя  холодность,  кото- 
рая такъ  не  подходила  къ  роли  преемника  „неистоваго  Виссар1она", 
есть  и  прежн1й  дэндизмъ,  но  безъ  т1^ни  той  бездушной  щеголева- 
тости, которая  является  основной  чертой  д1Ьятельности  „Иногород- 
няго  подписчика".  Какъ  беллетристъ,  Дружининъ,  начавш1й  „Полень- 
кой Саксъ" — блестящей  пов-Ьстью  на  тему  о  семейныхъ  отношен1яхъ, 
отразившей  общее  стремлен1е  молодой  литературы  пересмотр1Ьть 
установивш1яся  общественно-политичесше  взгляды,  теперь  совс^мъ 
захир-бль.  Подобно  Григоровичу,  Дружининъ,  по  холодной  природ'Ь 
своей  чуждый  новаторства  и  страстнаго  увлечен1я  ч-Ьмъ  бы  то  ни 
было,  создалъ  „Поленьку  Саксъ"  не  самъ  но  себ'Ь,  а  потому  что 
новое  настроен1е  прямо  въ  воядух-Ь  носилось.  Но  изм1Ьнилась  обще- 
ственная атмосфера,  и  подававш1й  бдестящ1Я  надежды  авторъ  вдум- 
чивой „Поленьки  Саксъ"  (Б-блинстй  вид'Ьлъ  въ  немъ  задатки  вто- 
рого Герцена),  пишетъ  рядъ  ничтожныхъ  пов-Ьстей  и  романовъ,  далее 
заглав1я  которыхъ  безсл^дно  исчезли  изъ  литературнаго  сознан1я. 

Кром'Ь  Дружинина,  въ  разсматриваемые  годы,  тоже  совершенно 
несоразм^Ьрно  своимъ  литературнымъ  силамъ,  выдвинулся  Павелъ 
Васильевичъ  Анненковъ  (1812 — 1887).  Онъ  им^етъ  серьезныя  заслуги 
предъ  истор15й  русской  литературы  какъ  издатель  перваго  полнаго 
собрашя  сочинен1й  Пушкина  и  какъ  близк1й  другъ  плеяды  писателей 
сороковыхъ  годовъ,  благодаря  чему  его  воспоминан1я  являются  глав- 
нымъ  источникомъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  этой  великой  эпох-Ь.  Но  егособствен- 
ныя  крнтическ1я  силы,  его  вялый  писательск1й  темпераментъ,  его  по- 
ловинчатость и  стремленье  помирить  „мысль"  съ  „чистымъ  художе- 
жествомъ" — все  это  еще  въ  несравненно  меньшей  степени,  чЬмъ  Дру- 
жинина д-Ьлало  его  пригоднымъ  для  первенствующаго  положен1я  въ  лн- 
тератур'Ь.  И  положенхе  это  весьма  скоро  изм-Ьнилось:  съ  наступлен1емъ 
новой  литературно-общественной  эпохи  Анненковъ  еще  несколько 
л-Ьтъ  изр-Ьдка  пом-Ьщаетъ  критическ1я  статьи,  мало  к-Ьмъ  зам'1'.чаемыя, 
и  зат-Ьмь  окончательно  отдается  своимъ  ц-Ьннымъ  мемуарамъ. 

Рядомъ  съ  измельчен1емъ  литературной  критики  въ  п'епосредстиен- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова,  разсматриваемые  годы  необыкновенно  бо- 
гаты статьями  .о  старо-русской  литератур!!,  для  которыхъ  ДПЛО  ИНЬШН!!! 
поводъ  выходившее  тогда  Смирдинскоо  „Собран1е  русскихъавторовъ". 
Галаховъ,  Стоюнинъ,  Гаевск1Й,  Пыпинъ,  Иринархъ  Иведенск1й,  Ду- 
дышкипъ,  Лопгииовъ,  1'еннади  пом'Ьстили  въ  „Г(»нремеиник1."  и 
;,Отеч.  Зап."  рядъ  обширп1и1шихъ  изсл'Ьдонан1Й  о  Третьяконскомъ, 
Богданович'Ь,  Костров*,  Херасков-Ь,  Княжнине,  ЛукинЬ,  ХмЬльнин- 
комъ,  Дельвиг*  и  др.  Этотъ  внезапны!!  инторесъ  къ  Кострому  н  КнЯ/К- 
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нину  не  могъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  направлен1емъ  силъ  въ 
сторону  напменьшаго  сопротивлен1я.  Его  насильственно  навязала 
журналпстик-Ь  реакцюннаго  пер1ода  трудность  касаться  бол^Ье  живыхъ 
явлен1п.  Нервность,  напр ,  какую  внесъ  въ  статью  о  Третьяков- 
скомъ  ело  выпутавш1йся  изъ  д-Ьла  Петрашевскаго  Иринархъ  Введен- 
ск1й,  челов'Ькъ  съ  очень  р1Ьзкой  обп];ественно-полити ческою  жилкою, 
не  могла,  конечно,  быть  вызвана  сюжетомъ  статьи.  И  эта  нервность 
весьма  скоро  была зам^^чена  всевпдящимъ  окомъ  „Комитета 2 апреля", 
и  уже  статья  Галахова  о  Богдановиче  въ  „Отеч.  Записк.'"  вы- 
звала цензурное  гонеше,  потому  что  стиль  и  пр1емы  статьи  напоминали, 
по  мн^Ьшю  наблюдателей,  „духъ  прежней  туманной  философ]и  и,  если  по- 
зволено такъ  выразиться,  напыщенной  галиматьи  (!)  сего  журанала,давав- 
шей  преднамеренной  неясностью  идей  и  наборомъ  словъ  широкое  поле 
къпропзвольнымъразсужден1ямъ  и  приме  нешямъ".  Приходилось  такимъ 
образомъ  и  этотъ  суррогатъ  критики  направить  въ  сторону  еще  мень- 
шаго  сопротивлен1я,  отдать  отд^лъ  критики  предметамъ  еще  более  бе- 
зобиднымъ,  уже  ничего  общаго  съ  современностью  не  им'еющимъ.  И 
вотъ  наступаетъ  въ  „критическомъ"  отделе  пер1одъ  самаго  мелочнаго 
крохоборства.  „Где  первоначально  были  пом-ещены  так1е  стихи,  как1я 
въ  нихъ  были  опечатки,  какъ  они  изм^^нены  при  последнихъ  изда- 
н1яхъ,  кому  принадлежитъ  подпись  А  или  В  въ  такомъ-то  журнале 
или  Альманахе,  въ  какомъ  дом'е  бывалъ  известный  писайте  ль,  съ  кемъ 
онъ  встречался,  какой  табакъ  курилъ,  как1е  носилъ  сапоги,  как1я 
книги  перёводилъ  по  заказу  книгопродавцевъ,  на  которомъ  году  на- 
иисалъ  первое  стихотворен1е — вотъ  важнейш1я  задачи  современной 
критики,  вотъ  любимые  предметы  ея  изследовашй,  споровъ  сообра- 
жен1й".  Такъ  характеризовалъ  Добролюбовъ  только-что  закончив- 
ш1йся  пер1одъ  русской  критики  на  рубеже  новой  эпохи.  А  черезъ 
три  года,  когда  мрачный  пер1одъ  улсе  отошелъ  въ  область  истор1и, 
Добролюбовъ,  снова  заговоривъ  о  библ1ографическомъ  крохоборств-е, 
заменившемъ  въ  1848 — 55  гг.  критику,  имелъ  возможность  дать  ему 
и  превосходнейшее  объяснен1е:  „Да  мало-ли  что  можно  вспомнить 
изъ  этого  времени,  въ  томъ  же  безвредномъ  роде,  какъ  будто  вы- 
званномъ  ошчаннгемъ  скуки". 

Греди  незначительности,  порою  переходившей  въ  ничтожество 
критики  разсматриваемой  эпохи  есть,  однако,  одно  и(^ключен1е.  Въ 
эти  же  годы  определилось  вполне  одно  изъ  серьезн^ейшихъ  дарован  1Й 
русской  критики — Лполлопъ  Александр овичъ  Григорьевъ  (1822 — 1864). 
деятельность  его  связана  съ  такъ  называемой  „молодой  редакцией 
Москвитянина'^  сообщившей  жизнь  и  интересъ  совершенно  по- 
гибшему въ  борьб^е  съ  равнодуш1емъ  публики  младенчески-па- 
тр1отическому  и  забавно-обскурантскому  журналу  Шевырева  и  Пого- 
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дина.  Совершенно  неожиданно  для  нихъ  самихъ  вокругъ  ихъ  журнала 
около  1850  г.  группируется,  по  характеристик-^  самого  Аполлона 
Григорьева,  „молодой,  см1^лыц,  пьяный,  но  честный  и  блестящей  да- 
ровашями"  дружеск1Й  кружокъ,  въ  составь  котораго  входили:  Остров- 
ск1й,  Лисемсшй,  Аполлонъ  Гршорьевъ^  остроумный  поэтъ-пародистъ 
Борись  Николаевичъ  Алмазовъ  (1826 — 76),  немножко  тяжелов1^сный, 
но  образованный  критикъ-эстетикъ  Евген'й  Николаевичъ  ддельсоиъ, 
(1824 — 68),  Алекоон  Поттхинъ^  Сериъй  Мапсимовъ,  Горбуновъ,  Пе- 
черскгй-Мельниковъ,  талантливый  бытописатель  московскаго  м-Ьщан- 
ства  Ивапъ  Тимофеевичъ  Кокоревъ  (1826 — 53),  Мей,  поэтъ-пере- 
водчикъ  Николай  Васильевичъ  Бергъ  (1824 — 84),  идеализаторъ 
всего  старо-русскаго  публидпстъбогословъ  Тершгй  Ивановичъ  Фи- 
липповъ  (1825 — 1899)  и  др.  Это  далеко  не  былъ  кружокъ  однород- 
ный, и  съ  наступлен1емъ  новаго  пер1ода  ояъ  разбрелся  по  самымъ 
разнообразнымъ  пздан1ямъ.  Теперь  же  ихъ  сплачивалъ  по  преиму- 
ществу глубок1й  упадокъ  западническаго  лагеря,  который,  прекра- 
тнвъ  всякую  серьезную  идейную  полемику  съ  славякофпльствомъ, 
вм^^ст^^  съ  т'Ьмъ  въ  ряд^Ь  мелкихъ  выходокъ  и  шпилекъ  продолжалъ 
сектантски  враждебно  относиться  ко  всему,  что  исходило  изъ  сла- 
вянофильскаго  лагеря.  А  между  т-Ьмъ  время  было  такое,  когда  преж- 
нюю нетерпимость  по  отношен1ю  къ  славянофильству  надо  было  бросить. 
Западничество  переживало  посл^Ь  общеевропейской  реакщи,  послЬдо. 
вавшей  за  возбужден1емъ  1848  г.,  тяжелый  кризисъ.  Полное  крушен1е 
идеаловъ,  осуществлен1е  которыхъ,  казалось,  было  такъ  близко,  по- 
неволе забрасывало  сомнен1е  относительно  нравственныхъ  силъ  За- 
пада. Р1  выразптелемъ  этихъ  сомн'Ьн1й  явился  не  кто  иной  какъ  Гер- 
ценъ.  Въ  своей  р-Ьчи,  произнесенной  въ  1853  г.  во  время  лондон- 
скаго  празднован1*я  годовщины  февральской  революц1И,  онъ  высьа- 
залъ  столько  мистическаго  преклонешя  предъ  т^ми  новыми  началам  и , 
который  русск1й  народъ  долженъ  внести  въ  европейскую  цивилизацию, 
что  подъ  значительн-Ьйшею  частью  р-Ьчи  съ  радостью  подписался  бы 
ВСЯК1Й  славянофилъ.  И  это  было  началомъ  той  эволюц1и,  которая, 
отбросивъ  все  то,  что  было  въ  слагннофильств'Ь  визант1Йскг1го,  при- 
вела къ  поздн'^'.йшему  народничеству.  Но  свободно  созиан)Тся  въ  сио- 
ихъ  сомн1'лпяхъ  только  больнпе  люди.  Нторостепеиные  же  продс  П1- 
иители  критической  и  теоретической  мысли,  которымъ  безиремсиг.е 
дало  первеиствуюш.ун)  роль— попавш1й  теперь  въ  критики  Паиагиъ, 
Дружинияъ,  Дудышкипь.  и  разные  мелк1е,  безыменные  критиканы, 
особенно  обильные  въ  „Отечеств.  Зап.",  и  не  были  на  ато  способны, 
и  недостаточно  чувствовали  всю  глубину  персжипаемаго  кризиса.  11а- 
копецъ  они  просто  не  были  настолько  проницательны, чтобы  разобраться 
въ  такомъ  новомъ  иилен1и,  какимъ  была  „молодая  редакц1я  Москвитя- 
нина". Изъ-за  ви111иней  связи  съ  русопетствомъ  Погодина  они  прогля- 
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д'Ьли,  что  то  „русское"  направлен1е,  представителемъ  котораго  являлась 
молодая  редакд1я,  находилось  въ  прямомъ  и  органическомъ  преемств'Ь 
сь  зав^Ьтомъ  Гоголя  изображать  д'Ьйствительную  жизнь.  Это  просто 
былъ  кружокъ  писателен,  превосходно  знавшихъ  русскую  жизнь  п 
справедливо  такимъ  знан1емъ  гордивш1йся.  Островск1Й  создавалъ  бы- 
товую комед1ю  и  открывалъ  русскому  искусству  новый,  то  того  совер- 
шенно неизЕ-Ьстный  ему  мхръ  купечества;  Писемсшн  какъ  никто  другой 
зналъ  провинц1альную  жизнь;  Печерск1й,  несомн'Ьнно,  самый  колорит- 
ный и  выдающ1йся  изъ  всЬхъ  нашихъ  писателей-этнографовъ;  Иот'Ь- 
хинъ  и  СергМ  Максимовъ  начинали  въ  „Москвитянин^^"  свою  лите- 
ратурную д-Ьятельность  этнографическими  картинками  народной  жизни: 
наконецъ,  Кокоревъ  онисывалъ  народную  жизнь  не  какъ  просвещен- 
ный наблюдатель,  а  какъ  непосредственный  сынъ  народа,  самъ  на 
своей  шкур-Ь  испытавшей  горе,  треволнен1Я  и  мелшя  радости  топ 
жизни,  которую  выставлялъ  въ  своихъ  безхитростныхъ  разсказахъ. 
Въ  обш,емъ,  вся  эта  литературная  молодежь,  и  на  первомъ  м^- 
ст-Ь  Островсшй,  несомненно,  говорила  „новое  слово"  и  не 
напрасно  съ  величайшимъ  энтуз1азмомъ  подчеркивалъ  это  „но- 
вое слово"  знаменосецъ  и  теоретикъ  „молодой  редакцш"  Апол- 
лонъ  Григорьевъ.  И  будь  критика  западническаго  лагеря  на  высоте 
своего  призван1я,  она  бы  постаралась  съ  своей  точки  зр^нхя  осветить 
новый  матер1алъ,  даваемый  московскимъ  кружкомъ,  и  не  обраш;ала  бы 
внимашя  на  его  лично-дружеск1я  связи  съ  Погодинымъ  и  Шевыре- 
вымъ.  И  Гоголь  былъ  въ  т^сн-Ьйшей  дружбе  съ  т^ми  же  Погодинымъ 
и  Шевыревымъ  и  даже  все  ихъ  обскурантсшя  общественно-полити- 
чесшя  воззрешя  разд^лялъ.  Но  не  помешало  же  это  Белинскому  пре- 
клониться предъ  Гоголемъ-художникомъ  и  такъ  осветить  его  твор- 
чество, что  оно  сделалось  основою  М1росозерцан]'я,  съ  которымъ  Го- 
голь-теоретикъ  не  имелъ  ничего  обш,аго.  Точно  такъ  же  поступилъ 
позднее  по  отношен1ю  къ  главному  столпу  „молодой  редакц1н  Мо- 
сквитянина"— Островскому  тотъ  критикъ,  который  занялъ  но  праву 
вакантное  место  перваго  критика,  когда  литературное  безвременье 
кончилось.  Въ  „Темномъ  царстве"  Добролюбовъ  далъ  такой  комен- 
тар1й  къ  произведен1ямъ  Островскаго,  который  разъ  навсегда  сделалъ 
Островскаго  однимъ  изъ  лучшихъ  достоян1Й  передовой  части  лите- 
ратуры. Самъ  Островсшй  призналъ  толкован1е  Добролюбова  правиль- 
нымъ,  что  выразилось  темъ,  что  онъ  съ  техъ  норъ  окончательно 
перешелъ  въ  лагерь  „Современника".  Со  свойственной  ему  горяч- 
ностью Григорьевъ  называлъ  это  „изменою".  Нона  самомъ  деле  это 
только  говоритъ  объ  одномъ:  если  бы  въ  1850  г.,  когда  Островсшй 
примкнулъ  къ  „Москвитянину",  изъ  лагеря  „Современника"  разда- 
валось бы  такое  же  живое  и  убежденное  слово,  какое  слышалось  въ 
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1859  г.  въ  „Темномъ  царстве"  Добролюбова,  Островекш  никогда  бы  не 
присоединился  къ  архаическому  журналу  Погодина,  никогда  бы  не  под- 
держалъ  своимъприсутств1емъ  въ  списке  сотрудниковъвизант1йско-русо  - 
петское  направленхе  старой  редакцтп.  Столь  же  неорганическимъ  было 
сотрудничество  въ  ..Москвитянине"  Писемскаго,  который  еще  въ  раз- 
сматриваемые годы  сталъ  сотрудникомъ  „Современника".  Алексеи  По- 
т^Ьхинъ  черезъ  несколько  л-Ьтъ  становится  однимъ  пзъ  наиболее  „либе- 
ральныхъ"  представителей  такъ  называемой  „обличительной"  литера- 
туры. Алмазовъ  д-Ьятельно  сотрудничаетъ  въ    англомаяскомъ    „Рус- 
скомъ  Вестник^Ь";Эдельсонъ  въ  60-хъ  годахъ  былъ  критикомъ  запад- 
ническо-либеральной  „Библ.  для  Чтен1я"  редакцш  П.  Д.  Боборыкина. 
Такимъ-то  образомъ    вся  „молодая  редакц1я"  разбрелась  въ  разныя 
стороны,  явно  доказавъ  этимъ,  что  она  не  представляла  собою  новой 
литературной  группой  и  была  загнана    въ    „Москвитянинъ"  только 
упадкомъ  и  близорукостью заиадническаго  лагеря.  II только  одинъ  Апол- 
лонъГригорьевъ  навсегда  остался  съ  тою  же  духовною  физюном1ею.  кото- 
рая опред'Ьлпласьсъ  перваго  его  дебюта  въ  „Москвитянин1^".Григорьевъ 
самъ  называлъ  свое  м1росозерцан1е  органическиль,  и,  подобно  сомн-Ь- 
н1ямъ  Герцена,  оно  тоже,  несомн^Ьнно,  представляетъ  собою  одну  изъ 
ступеней  той  эволющи,  которая,  заимствовавъ  изъ  славянофильства  пре- 
клонен1е  предъ  силою  народнаго  духа,  привела  къ  синтезу  лучшихъ  эле- 
ментовъ  западничества  и  славянофильства  въ  позднЬйшемъ  народниче- 
стве. Если  очистить  м1росозерцан1е  Григорьева  отъ  мистпческаго  жар  - 
гона  и  отъ  бол-Ьзненнаго  свойства  его  опутывать  и  окутывать  всякую 
самую  ясную  мысль  туманнейшими  вещан1ямй,  то  „органическая"  кри- 
тика сводится  къ  требован1ямъ  вполне  безспорнымъ.  За  десять  летъ  до 
Тэна  Григорьевъ    доказыва.тъ,  что  калсдый  писатель  есть  не  только 
()рганическ1й  продуктъ  своего  народа  и  времени,  но  даже  той  мест- 
ности, где  онъ  родился.  Отсюда  вытекали  и  то  „органическое"  требо- 
р,ан1е  самобытности,    которое   онъ  предъявлялъ  къ  каждому  литера- 
турному произведен1ю,  и    тотъ  восторгъ,  въ  который  онъ  пришелъ, 
когда  въ  произведен1яхъ  Островскаго  увиделъ  полное  осуществлен!»' 
своихъ  мечтан1й  о  бытовой  окраске  литературы.  Но  человекъ  до  по- 
следней степени  безалаберной  я  въ  личной  жизни,  и  въ  литерату1)Ной 
деятельности  Григорьевъ  во  всю  свою  жизнь  не  удосужился  стр()1пи) 
и  определенно  формулировать  свое  м1росозерцан1(\  вечно  отклонялся 
иъ  сторону  и  изъ-заполемическихъ  экскурсопъ  забывалъ  главное  II 
такъ  какъбезпорядочность  и  туманность  изложения,  делали  трудпымъ 
чтение  его  статей,  то  публика  зпала  его  не  столько  по  собственным  ь 
его  писан1ямъ,  сколько  по  темъ  Ьряпя^амъ  и  экстравагаитпымъ  т.1- 
ходкамъ,  которыхъ  всегда  былосколько  угодиовъ  этихъ  безпорядочных  ъ 
нисан1яхъи  который  враждебная  ему  печать,  конечно,  выуживала  сь 
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особеннымъ  удовольств1емъ.  И  вотъ  почему  прошелъ  безплодно  и  не 
поднялъ  плоскаго  уровня  эпохи  и  этотъ  единственный  въ  разсматри- 
ваемые  годы  представитель  того  высокаго  тнпа  русской  критики,  ко- 
торый былъ  созданъ  въ  сороковыхъ  годахъ  и  шевелилъ  самыя 
сокровенныя  струны  въ  душ'Ь  чуткаго  читателя. 


111. 
Медовый  м-Ёсяцъ  русскаго  прогресса. 

(1855  —  1861). 

1855  годъ  есть  рубежъ  между  старою  и  новою  Росс1ею.  Но  осо- 
бенно р-Ьзкоюдемаркащенною  лишею  является  онъ  въ  истор1и  лите- 
ратуры, которая  въ  Россхи,  въ  силу  слабаго  развит1я  общественной 
жизни,  бол^е  ч'Ьмъ  гд'Ь-нибудь  служитъ  выразительницей  духовныхъ 
силъ  своей  страны.  Она  ярко  отражаетъ  теперь  новое  течен1е  рус- 
ской государственной  жизни,  ею  овлад'Ьваетъ  лихорадочное,  страстное 
возбужден1е,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  духовньш"  богатства  великой 
литературной  фаланги  сороковыхъ  годовъ,  впавш1я  въ  летаргическ1й 
сонъ  въ  тяжелую  годину  реакщи  1848 — 55  гг.,  распускаются  пыш- 
нымъ  цв-Ьтомъ,  а  журналистика  становится  могущественн-Ьйшимъ  фак- 
,  торомъ  общественной  жизни.  Литература  съ  небывалымъ  воодуше- 
^  \  влен1емъ  выдвпгаетъ  теперь  понят1е  о  г2)аоюданинт  своей  родины, 
чего  правахъ  и  обязанностяхъ.  Благодаря  этому,  русское  обществен- 
/ное  мн^н1е  выростаетъ  въ  своемъ  собственнымъ  уважен1и  и  въ  ува- 
жен1и  къ  нему  окружающей  среды,  а  это-то  и  ведетъ  къ  ц'Ьлому  ряду 
реформъ,  быстро  сл-Ьдз^ющихъ  одна  за  другою  и  создающихъ  совер- 
шенно пныя  услов1я  общественнаго  и  народнаго  быта. 

Наступающая  теперь  „Эпоха  великихъ  реформъ"  какъ  въ  политиче- 
скомъ,  такъ  еще  больше  въ  литературно-общественномъ  отношен1и,  не 
есть,  однако,  эпоха  вполн-Ь  однородная.  Еакъ  и  вс^>  моменты  ускоренной 
исторической  жизни,  она,  несмотря  на  то,  что  обнимаетъ  всего 
11  — 12  л^тъ,  распадается  на  н^^сколько,  весьма  зам'Ьтно  отличаю- 
щихся другъ  отъ  друга  пер1одовъ. 

Первый,  обнимающ1й  приблизительно  всю  вторую  половину  50-хъ 
годовъ  и  самое  начало  60-хъ,'представляетъ  собою  единственный  въ  но- 
в-Ьйшей  истор1и  русской  интеллигенц1и  пер1одъ^  когда  почти  не  было 
р^зкихъ  парт1йныхъ  разноглас1й.  Основной  тонъ  праздничной  психо- 
лопи  начальныхъ  л-Ьтъ  новой  эпохи — это,  какъ  мы  уже  отм1эТили  разъ, 
безграничное,  полное    самыхъ  св'Ьтлыхъ   надеждъ  умилеше,  которое 
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овладело  тогда  самыми  озлобленными  умами,  и  радостная  суетли- 
вость,  съ  которою  русск1п  челов^къ  принялся  нагонять  потерянные 
годы.  Посл^^  мрака  и  холода  долгой  ночи  безвременья,  загнавшаго  ее 
въ  трясину  нравственнаго  и  умственнаго  отун^н1я,  Росс1я  радостно 
встречала  лучезарное  тепло  восходящаго  солнца  и  шумно  расправляла 
свои  окочен'Ьвшхе  и  изнывш1е  члены.  Несостоятельность  стараго  ре- 
жима, который  чрезъ  несколько  л-Ьтъ  снова  пр1обр^таетъ  и  въ 
обществе  и  въ  литератур-Ь  усердн^йшихъ  защитниковъ,  теперь  такъ 
ярко  сказалось  въ  неудачахъ  крымской  войны,  что  не  было  двухъ 
мн^н1й  относительно  того,  что  дальше  такъ  продолжаться  не  можетъ. 
Не  было  ни  „консерваторовъ",  ни  „либераловъ",  потому  что  оскор- 
бленное нац1онально-патрютическое  чувство  находило  ут'Ьп1ен1е  въ 
томъ,  чтобы  причину  неудачи  справедливо  находить  въ  результа- 
тахъ  прежней  системы  отсутств1я  общественнаго  контроля:  казно- 
крадстве и  всяческихъ  злоупотреблен1яхъ,  достпгшихъ  во  время 
войны  неслыханныхъ  даже  по  тому  времени  разм^^ровъ.  Съ  наступле- 
н1емъ  возможности  гласнаго  обсужден1я,  обличен1я  этого  казнокрад- 
ства, разсказы  о  хищен1яхъ  такъ  паз.  „парт1онныхъкомандировъ"  опол- 
ченскихъ  отрядовъ,  интендантства  ивсякихъ  другихъ  злоупотребле- 
ний становятся  существеннымъ  содержан1емъ  какъ  публицистики, 
такъ  и  беллетристики.  И  такъ  какъ  эти  злоупотреблен1я  казались 
легко  устранимыми  при  помош,и  одного  только  добраго  желаи1я,  то 
обш,ее  настроеше  начальныхъ  л-Ьтъ  новой  эпохи  не  им'Ьетъ  въ  себЬ 
ничего  ^дкаго  и  преисполнено  самыхъ  розовыхъ  надеждъ  на  ближай- 
шее наступлен1е  самыхъ  лучшихъ  временъ  и  порядковъ.  Господство- 
вало всеобщее  уб'Ьжденхе,  что  крымская  гроза  окончательно  расчи- 
стила общественную  атмосферу  отъ  всЬхъ  вредныхъ  м1азмовъ. 

Весенн1яв'Ьян1я  эпохи  были  настолько  заразительны,  что  отъ  нихъ  не 
ушелъ  даже  Герцеяъ^  только  что  основавш1й  въ  Лондон-Ь  „вольный" 
органъ  русской  печати  „Колоколъ".  Несом  н-Ьн  но -прогрессивное  на- 
строен1е  правительства,  амнист)я  1856  г.,  вернувшая  декабристовъ  и 
петрашевцевъ,  офиц1ально^  пресл'Ьдован1е  злоупотребленШ,  судъ 
надъ  казнокрадами,  см-Ьна  столповъ  стараго  порядка — Дуббельта,  Иа- 
кревскаго  и  др.,  ослаблен1е  цензуриаго  гнета— все  это  уб-Ьждало  1>р- 
цена,  что  правительство  идетъ  рука  объ  руку  съ  обществомъ  и 
враждебное  настроен1е  его  постепенно  таяло.  А  когда  въ  1Н57  г.  по- 
явилась первая  в11сть  11)адуп1аго  освобожден!}!  крестьпнъ — маии- 
фестъ  на  имя  виленскаго  генералъ-губг'рнатора  Назимова— сордцс 
1'ерцена  дрогнуло,  и  онъ  написалъ  въ  „Колокол*"  восторжен  и  1.п1  и|)И- 
в1л'ъ  Александру  Н,  начинавш1йся  словами:  „'1'ы  п<»б1цилъ,  Галилея- 
нинъ".  Въ  свою  очередь,  и  нъ  11])авян1ихъ  сферахъ  необычно  относи- 
лись къ  д-Ьятельности  вольнаго  лоидоискагм  о])гана.    Нее  это  сод!»»- 
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отвовало  тому,  что  Герценъ  достигъ  въ  конц-Ь  50-хъ  гг.  безирим-Ьр- 
наго  въ  нстор1п  русской  публицистики  вл1яшя  и  значен1я.  Къ  сло" 
вамъ  его  съ  одпнаковымъ  волнен1емъ  и  съ  одинаковою  симиатхею 
прислушивались  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго  общества,  не  исключая 
дворцовъ  и  ыинистерскнхъ  сов'Ьтовъ.  Членамъ  редакщонныхъ  ко- 
мисс1й  по  крестьянскому  д^лу  офиц1ально  раздавали  н^Ькоторые  №№ 
„Колокола"  со  статьями  по  крестьянскому  вопросу.  Св^Ьд^Ьн1я  о  по- 
ло;кен1и  д^Ьлъ  въ  Росс1и  Герценъ  всегда  им-Ьлъ  превосходн1Ьйш1я,  достав- 
ляли ему  ихъ  всегда  изъ  первыхъ  рукъ  и — что  самое  знаменательное — 
доставляли  люди  самаго  разнообразнаго  душевнаго  склада:  въ 
числ-Ь  его  корресиондентовъ  былъ,  напр.,  такой  принции1альный  про- 
тпвникъ  всего  революц1оннаго^  какъ  Иванъ  Аксаковъ.  „Колоколъ" 
являлся  своего  рода  высшей  судебной  инстанщей,  и  стать  предме- 
томъ  его  обличен1й  представители  администращи  боялись,  какъ  огня, 
потому  что  ко  вс^мъ  заявлен1ямъ  „Колокола"  относились  съ  вели- 
чайшпмъ  вниман1емъ  и  дов'Ьр1емъ.  Своимъ  огромнымъ  авторитетомъ 
Герценъ  пользовался  съ  величайшею  умудренностью,  обличая  одни 
только  явныя  и  безспорныя  злоупотреблен1я  и  почти  не  касаясь 
основъ  государственнаго  устройства.  Въ  общемъ,  „Колоколъ"  гораздо 
больше  напоминаетъ  поздн'Ьцш1Я  безцензурныя  газеты,  ч'Ьмъ  эми- 
грантсшй  органъ.  Источникъ  умудренности  „Колокола"  лежалъ  не 
столько  въ  такт'Ь  издателя  и  въ  брезгливости  тонко-чувствующаго 
человека,  который  не  хочеть  быть  р^Ьзкимъ  при  услов1яхъ,  когда 
никто  ему  не  можетъ  помешать  быть  р^^зкимъ,  а,  главнымъ  образомъ, 
въ  обш,емъ  оптимистическомъ  настроеши  Ъиохи,  искренно  уб'Ьледенноп, 
что  гласность  иобличеше  все  исиравятъ  безъ  всякой  коренной  ломки. 
Но  если  съ  такимъ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  и  оптимизмомъ  относился  къ 
будущему  формальный  выходецъ,  то  естественно,  что  еще  больше 
иадеждъ  возлагали  на  новое  настроен1е  люди,  которые  не  порвали 
связей  съ  русскими  порядками.  Это  чрезвычайно  рельефно  сказа- 
лось въ  небываломъ  количеств^Ь  частныхъ  допладныхъ  записокъ  гь 
проектовъ,  которые  въ  то  время  подавались  на  имя  государя  ираз- 
ныхъ  административныхъ  учрежден1й.  Когда  въ  1857  г.  открылся 
комитетъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  въ  него  на  первыхъ  лю  порахъ 
поступило  до  ЮОразныхъ  проектовъ — до  тогожгучъ  былъ  интересъ 
къ  воиросамъ  государственной  лшзни.  Изъ  записокъ,  касавшихся 
общей  постановки  внутренней  политики,  наибольшее  значен1е,  посл4 
записокъ,  поданныхъ  въ  то  время  людьми,  близко  стоящими  къ  кор- 
милу правлен1я  (мин.  внутр.  д-Ьлъ  Ланскимъ,  кн.  Орловымъ  и  др.), 
им-^ли  записки  представителей  литературы  и  науки — Кавелина,  Ко- 
шелева,  Юр1я  Самарина,  Хомякова,  Тютчева,  Константина  Аксакова. 
Даже  Тургеневъ,    во    всю  жизнь  не  написавш1Й    ни  одной    „д'Ьло- 
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ВОЙ"  строчки,  въ  конц-Ь  50-хъ  гг.  подавалъ  записку  о  введешн  все- 
общаго  обязательнаго  обучен1я.  Мног1я  записки  представляли  собою 
обширные  нсторико-публицистическ1е  трактаты,  но  желан1е  выска- 
заться съ  тою  полнотою,  которая  немыслима  была  въ  печати,  была 
настолько  велика,  что  всЬ  работали  съ  наслаждешемъ.  Особенный 
интересъ  для  истор1и  литературы  им-Ьготъ  записки  славянофиловъ, 
представляющ1я  одинъ  изъ  важн^Ьйшихъ  матерхаловъ  для  сужден1я 
объ  ихъ  м1росозерцаши.  Въ  40-хъ  гг.  т^>  стороны  славянофильскаго 
учешя,  въ  которыхъ  они  являются  самыми  энергичными  противни- 
ками темныхъ  сторонъ  стараго  порядка,  не  могли  стать  предметомъ 
гласнаго  обсулгден1я,  и  свободны  славянофилы  были  только  въ  славо- 
словящихъ  частяхъ  своего  осв'Ьщешя  русской  государственной  жизни. 
Этимъ  и  объясняется  великая  вражда  къ  нимъ  западниковъ,  тоже  не 
им'Ьвшихъ  возможности  сколько-нибудь  полно  высказаться,  но  по 
крайней  м-Ьр^  молчан1емъ  отт^^нявшихъ  свое  отношен1е  къ  вещамъ.  Съ 
наступлен1емъ  же  эпохи  реформъ  въ  д1Ьятельности  славянофильства 
на  первый  планъ  выдвигается  та  глубокая  преданность  народному 
благу,  которая  заставила  Герцена  сказать,  что  западники  и  славяно- 
филы, подобно  Янусу,  д^Ьйствительно,  смотр-бли  въ  разныя  стороны,  но 
сердце  у  нихъ  билось  одно.  Въ  эпоху  реформъ  славянофилы  энерги- 
чески защищаютъ  крестьянскую  реформу  въ  наибол^^е  ея  широкихъ 
предположен1яхъ  и  горячо  поддерживаютъ  вс^Ь  остальныя  начинан1я 
новой  эпохи:  гласный  судъ,  самоуправлен1е,  свободу  слова  и  печати. 
Особенно  широко  ставилъ  вопросы  Константинъ  Аксаковъ  въ  своей 
зам-Ьчательной  докладной  записк-Ь,  поданной  молодому  государю  въ 
1856  г.  Зд-Ьсь  онъ,  опираясь  на  прим-Ьръ  московской  Руси,  всегда 
справлявшейся  съ  мн^&н1емъ  „земли",  предлагалъ  созвать  земск1й  со- 
боръ.- 

Характернымъ  знамен1емъ  времени  были  также  разнаго  рода  до- 
клады и  записки  карьеристовъ  новаго  типа,  которые  сообразили, 
ч-Ьмъ  теперь  можно  преусп-бть.  Въ  ряду  ихъ  особенно  выдаются  на- 
писапныя  по  поводу  паден1Я  Севастополя  „Д'рпл  Русскаго^^  II.  Л. 
Валуева,  того  самаго  ]^алуева,  который,  ставши  въ  1802  г.  мипи- 
стромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  пр1оор'Ьлъ  печальную  знаменитость  систо- 
матическимъ  искажен1емъ  вс1^xъ  великихъ  реформъ.  „Думы  Русскаго" 
представляютъ  собою  настоя1Д111  обвинительный  актъ  противъ  „всг- 
общей  офицгальной  лоюи^^,  а  весь  праинтольственный  мехаиизмъ 
сводится  Валуевымъ  къ  формул-Ь:  „сверху  блескъ—сназу  гпили'\  И 
авторъ  всего  мен-Ье  пострадалъ.  Въ  офнц1альномъ  приЕсазЬ  геиоралъ- 
адмирала,  вел.  кн.  Константина  Николаевича,  папечатаииомъ  въ 
„Морскомъ  Сборник!.",  было  порепечатапо  самое  рЬзкое  м-Псто 
Очерки,  т.  I. 
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ходившихъ  ПО  рукамъ  въ  рукописи  „Думъ",  и  эти  „правдивыя  слова" 
велено  было  принять  къ   руководству. 

Лптературнымъ  дентромъ  всеобщаго  оживлен1я  на  первыхъ  по- 
рахъ  становится  возникппн  въ  1856  г.  лсурналъ  М.  Н.  Каткова  „Руск. 
В-Ьстникъ".  Благодаря  своему  радостно-оптимистическому  настроешю, 
„Русск.  В-Ьстникъ"  становится  наиболее  отзывчивымъ  на  потребности 
минуты  журналомъ.  Другой  первенствующ1й  журналъ  того  времени — 
„Современникъ",  хотя  и  необыкновенно  оживился  и  поднялся съ  насту п- 
лен1емъ  новой  эпохи,  весьма  скоро  сталъ  насм^Ьшливо  относиться  (см. 
дальше)  къ  элементарнымъ  требован1ямъ  тогдашняго  „прогресса"  и  не- 
дов1^рчиво — къ  продолжительности  новаго  настроешя  руководящихъ 
сферъ.  „Русск1й-же  В'Ьстникъ",  наоборотъ,  относился  къ  новымъ  в-Ья- 
н1ямъ  общественно-политической  атмосферы  съ  увлечен1емъ  и  иол- 
нымъ  дов'Ьрхемъ.  Онъ  энергично  взялся  какъ  за  критику  старыхъ  поряд- 
ковъ,  такъ  и  за  указан1е  путей  созидан1я  новыхъ  услов1й  обществен- 
ной жизни.  Въ  ц^ломъ  ряд-Ь  научно-публистическихъ  статей  Бунге, 
Головачева,  Молинари,  Унковскаго,  Заруднаго,  Лохвнцкаго,  Бориса 
Утина,  Поб'Ьдоносцева  и  др.  говорилось  о  необходимости  реформъ  въ 
области  судебной,  о  вредЬ  сословныхъ  нреимуществъ,  объ  основахъ 
будущей  крестьянской  реформы,  о  благод-Ьтельности  самоуправлен1я 
и  т.  д.  Чрезвычайную  сенсац1ю  производили  обличительныя  статьи 
превратившагося  изъ  жандарма  въ  либеральнаго  публициста  Степана 
Степановича  Громеки  (1823 — 1877)  о  полицш,  ея  взяткахъ  ивымо- 
гательствахъ.  Особенно  ярко  сказывалось  направлеше  журнала  въ 
отд^л'Ь  „Современной  л^Ьтописи",  главнымъ  сотрудникомъ  которой 
былъ  самъ  Михаилъ  Никифоровичъ  Катковъ  (1818 — 1887),  впер- 
вые зд^сь  развернувш1й  свой  блестящ1й  публицистичесшй  талантъ. 
Онъ  выстунилъ  уб^Ьлсденнымъ  англоманомъ,  конституц1оналистомъ, 
съ  н-Ьсколько  аристократическимъ  отт'Ьнкомъ,  и  горячо  пропов^Ьды- 
валъ  необходимость  пересадить  въ  Росс1ю  установившуюся  въ  Англ1и 
непоколебимую  законность,  свободу  личности  и  общественной  иниц1а- 
тивы.  Съ  жадностью  ловила  „Современная  летопись"  всятй  признакъ 
пробуждешя  общественнаго  самосознашя.  Весьма  знаменательнымъ 
признакомъ  времени  является  то,  что  не  только  общее  направлеше 
цензурнаго  ведомства  теперь  р-Ьзко  изм-Ьняется,  но,  кром1>  того,  нахо- 
дятся отд'Ьльные  цензора,  которые,  рискуя  своею  служебною  карьерою, 
отъ  себя  лично  д'Ьлаютъ  существенн'Ьйш]я  послабления.  „Русск  В^^ст- 
никъ"  пм-Ьлъ  такого  цензора-друга  въ  лиц-Ь  Н.  Ф.  фонъ-Крузе,  ко- 
торый скоро  и  былъ  уволенъ  за  чрезмерное  и,  по  тому  времени, 
снисходительное  отношен1е  къ  цензуруемому  журналу,  но  все  л^е 
усп-Ьдъ  много  посодействовать  публицистическому  интересу  новаго 
органа  самостоятельной  русской  мысли. 
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Наряду  съ  чрезвычайною  отзывчивостью  въ  отд^л^^  публпцпсти- 
ческомъ^  „Русск.  В-Ьстникъ"  становится  и  центромъ  „обличительной" 
беллетристики,  начало  которой  положилъ  Салтыковъ-Щедринъ  своими 
„Губернскими  Очерками".  Усп'Ьхъ  ихъ  превзошелъ  всяюя  ожидав  1я  и 
сразу  выдвинулъ  автора  въ  первые  ряды  литературы.  Поздней- 
шему читателю  „Губернск1е  Очерки"  тоже  чрезвычайно  нравятся 
своею  колоритностью  и  яркостью,  а  больше  всего,  можетъ  быть,  вели- 
колепными, нестар^юп^ими  типами  странниковъ  и  богомольцевъ.  Но 
для  того,  чтобы  понять  то  почти  фпзшлогическое  наслажден1е,  съ 
какимъ  читатель  „Русск.  Вестника"  1856  г.  накинулся  именно  на 
первые  три  „губернсше  очерка" — на  „Разсказы  подъячаго",  съ  ихъ 
анекдотами  о  чиновническомъ  взяточничестве,  надо  уже  стать  на 
историческую  точку  зрен1я.  Надо  вспомнить,  съ  одной  стороны,  всю 
безмерность  злоупотреблен1й  дореформенной  эпохи,  а  съ  другой — то, 
что  въ  возможности  гласнаго  обличения  этихъ  злоупотреблен1й  все 
радостно  усматривали  похороны  старыхъ  порядковъ  и  стараго  без- 
прав1Я.  Необычайный  усвехъ  „Губернскихъ  Очерковъ"  создалъ  целый 
рядъ  повестей  въ  „щедринскомъ  роде".  Изъ  нихъ  наибольшее  вни- 
ман1е  обратили  на  себя  „Старые  годы"  Мельникова-Печерскаго, 
„Откупное  дело"  Владимгра  Николаевича  Елагина  (1831 — 63)  и 
разсказы  Ильи  Васильевича  Селиванова  ("}*  1882). 

Вся  эта  „обличительная"  литература  очень  элементарна  по  свонмъ 
задачамъ,  а  большею  частью  и  по  художественному  исполнен1ю.  Но 
не  за  художественными  впечатлешями  и  обращалась  публика  къ  „обли- 
чительной" литературе  и  не  съ  художественныхми  целями  приступала 
къ  своимъ  произведен1Ямъ  значительная  часть  „обличительныхъ"  пи- 
сателей. Начинающая  завладевать  умами  теор1я  подчпнен1я  искусства 
требован1ямъ  жизни  выдвигаетъ  даже  оригиналышй  типъ  „литера- 
то^а-обывателя",  т.  е.  непрофесс1опальнаго  литератора,  который  такъ 
и  н^инаетъ  свое  произведение  съ  заяплен1я,  что  онъ  и  не  искусенъ 
въ  литературномъ  деле,  и  писателемъ  себя  не  мнитъ,  но  ему  удалось 
близко  присмотреться  къ  такому-то  и  такому-то  печальному  или  ра- 
достному явлен1ю,  и  вотъ  онъ  въ  целяхъ  „гралсданскихъ"  и  публи- 
куетъ  свои  наблюден1я.  Ж'урналы  п  га.и^ты  конца  50-хъ  годовъ 
охотно  помещали  произв<'ден1я  тшгпхг.  „литораторовъ-обыватслп^П", 
чрезвычайно  охотно  читавш1яся. 

То  же  стремлен1е  не  столько  доставить  ;к*тетическое  удовольств1е, 
сколько  принести  „пользу"  легло  въ  основу  такъ  наз.  „?раж()анскихъ 
мот11вддъ~\  ивладеиающихъ    стихотворнымъ    отделомъ 

журналистики  и  имеющихъ  затемъ  большой  уснехъ  «ъ  отдельныхъ 
издан1яхъ.  Характ«'1)нейшею  сторонок»  „гражданской-  тт'ш  нторой 
половины   50.хъ    годоиь    и    имеете    съ    темь   иркнмъ    1П.1ражен1смъ 


52  ОБЩИ!    ОЧЕРКЪ    ПСТ0Р1И    Н0ВТЛ11ПЕП   РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

однородности  настроен1я  эпохи  является  то,  что  наибол^Ье  заметными 
представителями  ея  были  отнюдь  не  „либералы".  Первые,  кто  стихами 
отозвались  на  новое  настроен1ё,  были  Розенгенмъ  и  Бенедиктовъ: 
оба — люди  совершенно  чуждые  какихъ  бы  то  ни  было  связей  съ 
передовыми  кружками.  Михаилъ  Петровичъ  Розенгеймъ  (1820 — 1887), 
когда  отошли  новыя  в^ян]я,  иереходитъ  въ  лагерь  охранительно- 
шовинистичесшй,  а  Бенедиктовъ  въ  первую  эпоху  своей  литера- 
турной карьеры,  какъ  известно,  былъ  предметомъ  самыхъ  ожесто- 
ченныхъ  нападокъ  Б^линскаго,  начавшаго  свою  критическую  д-Ьятель- 
ность  съ  нпспровержен1Я  надутой,  пустозвонной  и  безнредметной 
поэз1п  теперешняго  п'Ьвца  необходимости  обновлен1я  нашей  обш,е- 
ственной  жизни.  Пустозвонность  и  надутость  слишкомъ,  однако, 
органическ1е  недостатки  для  поэтическаго  произведен1я,  чтобы 
ихъ  могло  скрасить  содержан1е,  и  потому,  въ  конц'Ь  концовъ,  „гра- 
жданское" нанравленхе  поэз1и  Розенгейма  и  Бенедиктова  не  придало 
интереса  и  значешя  ансамблю  ихъ  литературной  деятельности.  А  такъ 
какъ  они  еще  были  наибол-Ье  талантливые  изъ  многихъ  стихотворцевъ, 
созданныхъ  медовымъ  м^сяцемъ  росс1йскаго  „прогресса",  то  въ 
обш;емъ  и  „гражданская"  полоса  ничего  ц^ннаго  для  истор1и  русской 
поэзш  не  дала.  Причислять  къ  „гражданской"  поэз1и  начальныхъ 
л^тъ  новой  эпохи  Некрасова,  какъ  это  д'Ьлается  иногда,  было  бы 
большою  ошибкою — главнымъ  образомъ  потому,  что  по  источникамъ 
вдохновен1я  „муза  мести  и  печали"  не  им^ла  ничего  общаго  съ  ба- 
нальной бенедиктовш;иной  и  розенгеймовш,иной.  Суровая,  истинно- 
гражданская  поэз1я  Некрасова  была  выражен1емъ  того  глубокаго  стрем- 
лен1я  къ  создан1ю  новаго  строя  жизни  и  духа,  который  охватилъ  луч- 
ш1е  и  руководяш,1е  кружки  наши,  начиная  съ  40-хъ  годовъ,  и  охватилъ 
какъ  протестъ,  между  т^мъ  какъ  Бенедиктовъ,  Розенгеймъ  и  др. 
„обличали"  и  взывали  къ  „гражданскимъ"  чувствамъ  потому,  что  это 
было  разр-Ьшено  и  даже  офиц1ально  одобрено. 

Пустоззонностью  отзывался  въ  значительной  степени  и  обличи- 
тельный театръ  конца  50-хъ  годовъ.  Тутъ  опять  приходится  сделать 
исключен1е  для  крупныхъ  писателей.  Островск1й  въ  „Доходномъ  м^^ст^", 
несомн^Ьнно,  примкнулъ  сильно  и  р'Ьшительно  и  уже  потомъ  шелъ  все 
по  тому  же  пути.  Но  въ  чрезмерно  расхваленномъ  н'Ькогда  Б'Ьлин- 
скимъ,  а  по  существу  великосв'Ьтскомъ  писател'Ь  граф-Ь  Владимгрт 
Александровичт  Соллогу6"Ь  (1814 — 82),  сочинявшемъ  водевили  и 
пьесы  даже  на  так1я  „современныя"  темы,  какъ  царившая  одно 
время  въ  Петербурге  мода  на  мыльные  пузыри,  увлечен1е  карающими 
задачами  театра  тоже  было  следован1емъ  мод-Ь.  Его  „Чиновникъ",  въ 
которомъ  главный  герой  Надимовъ,  обличая  взяточничество,  патети- 
чески восклицаетъ:  „Тгрикнемъ  на  всю  Русь,  что  пришла  пора  вырвать 


ОБЩШ   ОЧЕРКЪ    ИСТОИИ    НОВЪЙШЕП   РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  53 

ЗЛО  съ  корнями",  имЪлъ  шумн'Ьйш1п  усп'Ьхъ  на  сценЬ.  Но  это  сви- 
д-Ьтельствовало  только  о  настроеши  общества,  жадно  ловившаго  всяк1й 
намекъ  на  обновлеше  отжившаго  строя.  Люди  же,  ум^Ьющ1е  разби- 
раться въ  литературныхъ  явлешяхъ,  тогда  же  видели  внутреннюю 
фальш©  и  фразерство  „Чиновника".  Такъ,  не  мен^^е  шумный  усп^хъ, 
ч-Ьмъ  самая  пьеса,  им^ла  блестящая  и  -Ьдкая  критическая  статья  о 
ней,  помещенная  Н.  Ф.  Павловымъ  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь".  Оба 
усп^Ьха  одинаково  т^сно  связаны  съ  настроен1емъ  времени  и  другъ 
другу  не  противор^чатъ,  такъ  какъ  Павловъ  всего  мен-Ье  нападалъ 
на  общественный  задачи  пьесы,  а  только  доказывалъ,  что  за  великое 
д-Ьло  обновлен1я  надо  браться  съ  большимъ  проникновен1емъ  и  съ 
большимъ  желан1емъ  не  одн^  только  красивыя  фразы  говорить,  но 
и  д-Ьло  д-Ьлать.  Изъ  другихъ  драматурговъ  обличительной  эпохи 
им^ли  еще  усп'Ьхъ  Николай  Михайловичъ  Львовъ  (1821 — 1872),  авторъ 
комед1й  „Св'Ьтъне  безъ  добрыхъ  людей"  и  „ПредубЬждеше"  и  особенно 
Алексгъй  Антгтовичъ  Пот"Ьхинъ  (род.  1829),  обративщ1й  на  себя 
внимание  также  романами  и  пов-Ьстями,  изображавшими  борьбу  ста- 
рыхъ  понятий  съ  новыми  и  грубость  отходящаго  врехмени. 

Новыя  течен1я  и  настроен1я  ярко  сказались  не  только  въ  общей 
журналистике  и  художественныхъ  произведен1яхъ.  Ол;ивлен1е  охватило 
и  сферы,  какъ  будто  съ  идейными  возбужден1ями  ничего  общаго  не 
имеющ1я.  Какъ  это  ни  странно,  но  къ  числу  самыхъ  чуткихъ  журна- 
ловъ  своего  времени  принадлежалъ  „Морской  Сборникъ".  Объясняется 
это  т-Ьмъ,  что  стоявш1й  во  главе  морского^  ведомства  вел.  кн.  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ  былъ  однимъ  изъ  наиболее  горячихъ  побори и- 
ковъ  реформъ,  и  такъ  какъ  общей  цензуре  „Морской  Сборникъ"  не 
подлежалъ,  то  онъ  и  пользовался  гораздо  большей  свободой,  чемъ 
друпе  органы  печати.  Первый  обличен1я  злоупотреблен1й,  обнаружив- 
шихся во  время  войны,  появились  въ  „Морскомъ  Сборнике",  здесь  же 
были  напечатаны  первыя  статьи  о  судебной  реформе.  По  наиболь- 
шее впечатлен!©  произвели  „]^"РОсы  ^Киз1ш"  знаменитаго  хирурга 
и  въ  скоромъ  времени  попечителя  К1евскаго  округа  Ипнолая  Ива- 
новича Пирогова  (1810—1881),  появивш1еся  на  страиидахъ  „Мор- 
ского Сборника"  въ  1856  г.  Наряду;  съ  ^Губерскими  Очерками",  оии 
вызвали  громадную  сенсац1ю  и  превратились  въ  крупное  оби1.ествен- 
ное  собьтё^по  темъ  п,м  лагали  на  пихъ,  блаю- 

д  му,  что  они    появились  въ  офицтльномъ    органе.  Тема  „Ио- 

просовъ  /Кизии"  педагогическая.  Пироговъ  док1иыиалъ  вредъ  того, 
что  у  насъ  ребенка  сызмгиа  приготоилиютъ  къ  С11е1иальп()й  дея- 
тельности, къ  тому,  чтобы  быть  морякомъ,  воепнымъ,  купцомъ  и 
т.  д.  Истинная  же  задача  педагог1и— по('питы1мтг.  чс.у^пу.-иа,  который 
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потомъ,  усвоивши  себ'Ь  основы  общечелов'Ьческой  культуры,  пусть  и 
избнраетъ  по  желан1ю  и  способностямъ  ту  или  другую  спец1альность. 

Гуманное  воодушевлен1е,  съ  которымъ  написаны  ;, Вопросы  Жизни", 
было  предтечею  коренныхъ  преобразован1Й  въ  учебномъ  д^Ьл-Ь, 
прежде  основанномъ  исключительно  на  кастовомъ  дух'Ь  и  суровомъ 
стремлен1и  уничтожить  всякую  индивидуальность.  Одновременно  съ 
„Вопросами  Жизни",  въ  томъ  же  „Морскомъ  Сборник-Ь"  появляется 
рядъ  статей  Бэма,  Даля,  пастора  Зедергольма,  которыя  встр-Ьтили 
самый  горяч1й  отзвукъ  въ  другихъ  журналахъ,  и  все  это,  идя  рука 
объ  руку  съ  добрыми  нам^Ьрен1ями  руководящихъ  сферъ,  привело  къ 
чрезвычайному  оживленш  въ  учебномъ  д^Ьл^^.  Университеты  широко 
раскрываютъ  двери  всЬмъ  желаю щ,имъ,  не  исключая  и  женщинъ, 
профессора  чнтаютъ  публичныя  лекщи,  привлекаю Щ1Я  множество  слу- 
шателей, въ  студенчеств'Ь  пробуждается  страстный  интересъ  къ  обш;е- 
ственной  жизни,  благодаря  чему  оно  вскор]^  становится  однимъ  изъ 
важнМшпхъ  и  даюп],ихъ  тонъ  слоевъ  русской  интеллигенщи.  Чрез- 
чайно  ярко  общая  система  благожелательнаго  отношешя  къ  студен- 
честву выражается  въ  томъ,  что  разр^Ьшаются  студенческ1я  сходки^ 
кассы,  сборники  (въ  сборник-Ь  петербургскаго  студенчества  дебюти- 
ровали Писаревъ,  Леонидъ   Майковъ  и  др.). 

Система  безусловнаго  дов'Ьр1я  къ  обп],ественнымъ  силамъ  и 
совпадающ1й  съ  нею  пер1одъ  также  безусловнаго  Ъбщ;ественнаго 
(ринодушгя  ВЪ"  стремленГи  къ^^)еформамъ  длится,  однако,  очень 
не~долго.  Если  вообще  медовый  м^Ьсяцъ  эпохи  реформъ  й  росс1йскаго 
„прогресса"  можно  пом-Ьстить  между  1855  и  1862  гг.,  то  собственно 
время  полнаго  единодуш1я  и  реформаторскаго  умилен1я  длится  не 
бол-Ье  двухъ  л1^тъ,  приблизительно  до  появлен1я  въ  1857  г.  мани- 
феста на  имя  виленскаго  генералъ-губернатора,  возв^Ьщавшаго  бли- 
зость уничтожен1я  крепостного  права.  Надо  было  теперь  отъ  хо- 
рошихъ  словъ  переходить  къ  д^лу,  надо  было  не  только  обличать 
но  и  жертвы  приносить,  и  единодуш1е  постепенно  исчезаетъ.  Слиш- 
комъ  крупные  интересы,  и  имущественные,  и  сословные,  были  тутъ 
зам'Ьшаны,  чтобы  не  образовалось  несколько  группъ.  Кр^постниковъ 
вполн-Ь  откровенныхъ,  безусловно  противившихся  отм^^шЬ  крепостного 
права,  почти  не  было  въ  составе  редакгцонныхъ  комисс1й,  ни  т^мъ 
бол-Ье  въ  литератур-Ь.  Но  людей,  которыхъ  молшо  было  назвать  крепост- 
никами, потому  что  они  старались  сузить  рамки  будущей  реформы,  было 
очень  много,  и  хотя  они  тоже  не  им^ли  сколько-нибудь  серьезнаго 
представительства  въ  литературе,  но  зато  были  сильны  своими  свя- 
зями и  временами  достигали  того,  что  печать  (особенно  „Современ- 
никъ")  была  стеснена  въ  обсужден1и  реформы.  Эти  неожиданный 
стеснен1я,  которыя  какъ  бы  указывали  на  колебан1я  въ  самомъ  рефор- 
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маторскомъ  настроен1и,  заставляли  т'Ьсн'Ье  сплачиваться  людей,  коле- 
бан1й  не  знавшихъ.  П  вотъ  почему  уже  въ  конц^^  пятидесятыхъ  го- 
довъ  столь  недавнее  единодуш1е  „обличительной"  эпохи  постепенно 
исчезаетъ,  и  для  проницательнаго  наблюдателя  ясно  обозначаются 
первые  контуры  скоро  наступающей  ожесточенной  борьбы  м1ро- 
созерцан1й  и  поколыши.  Это  былъ  органическ1Й  процессъ,  вызванный 
не  только  изм^ЬнешехМъ  вн^шнпхъ  обстоятельствъ.  Еакъ  во  всякую 
эпоху  коренныхъ  переломовъ,  изъ  общаго  хора  первоначально 
всегда  ум^ренныхъ  требованш  начинаютъ  выделяться  люди  бол^Ье 
р^шительныхъ  стремленхн.  Открытой  борьбы  между  ум-Ьронными 
и  радикальными  элементами  еще  н^тъ,  но  радикальное  настроеше 
все  растетъ.  Кр'Ьпнетъ  постепенно  рознь  между  умЬренно-про- 
грессивными  „отцами" — людьми  сороковыхъ  годовъ,  помнящими  су- 
ровость только  что  завершившейся  эпохи  и  потому  довольствую- 
щимися малымъ,  и  бурно  опрокидывающими  все  старое  „д-бтьми", 
которыя  о  старомъ  судятъ  не  по  непосредственному  впечатл'Ьн1ю, 
а  больше  по  разсказамъ,  и  потому  отъ  кажущихся  имъ  очень  скром- 
ными перем1^нъ  въ  умилен1е  пр1йти  не  могутъ.  Центромъ  этого  ради- 
кальнаго  настроешя  въ  конц^Ь  пятидесятыхъ  годовъ  становится  „Со- 
временникъ"  въ  лиц^Ь  главныхъ  своихъ  теоретиковъ—  Чернышевскаго 
и  Добролюбова. 

Николай  Гавриловичъ  Чернышевск1й  (1828 — 1889)  былъ  челов^^къ 
чрезвычайно  разнообразныхъ  знашй  и  оставилъ  ярк1й  сл'Ьдъ  въ 
критик-Ь,  философ1и,  публицистике^,  политической  эконом1и.  Съ  кри- 
тическою д-Ьятельностью  ^Тернышевскаго  обыкновенно  совершенно 
ложно  связывается  представлеше  о  „разрушен1и  эстетики",  которое  въ 
д'Ьйствительности  составляетъ  характерную  черту  сл^^дующей  эпохи. 
Правда,  въ  своей  изв1Ьстной  диссертац1и  „Эстетическ1я  отношен1я 
искусства  къ  д-Ьйствительности"  (1855)  Чернышевсшй  задался  стран - 
нымъ  вопросомъ  о  томъ,  что  „выше":  жизнь  пли  искусство?  Стран- 
пьшъ,  потому  что  сравниваются  попят1Я  по  своей  разнородности 
совершенно  неизм-Ьримын.  Чернышевсшй  приходитъ  къ  выводу> 
что  жизнь  выше,  потому  что  искусство  только  воспроизводитъ  лсизнь 
и  подражаетъ  ей.  Но  выводъ  этотъ  нимало  не  колеблетъ  ни  гро- 
мадной роли  искусства,  ни  того,  что  въ  основу  искусства  долженъ 
быть  положепъ  припципъ  красоты.  Дли  Чернышевскаго  только  не- 
сомн-Ьнио,  что  „ир1Лфаспое^_ес1'ь  ишзнь"  и  что  искусство  „к[)ом'Ь 
воспроизводсн1я,  имЬотъ  еще  другое  значен1о — объясиеи1о  жизни". 
Въ  практическомъ  приложен1и  своихъ  эстетическихъ  воззр^.н1й,  Черпы- 
шевск1й  восторженно  ознакомилъ  русское  общество  со  создателемъ 
новоевропейской  эстетики  Лессиигомъ,  еще  болЬо  восторженно  отно- 
сился къ  Пушкину,  и  не  только  не    стоялъ  за  тенденц10зное  искус- 
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отво,  НО  прямо  говорилъ:  „Автоном1я — верховный  законъ  искусства" 
а    „верховный     законъ     поэз1и  —  храни     свободу    своего    таланта, 
поэтъ". 

Впрочемъ,  если  не  считать  того,  что  своими  изв^Ьстными  „Очер- 
ками Гоголевскаго  перхода"  онъ  положилъ  начало  культу  Б^лин- 
скаго,  то  значенхе  Чернышевскаго,  вообще,  не  въ  сфер-Ь  литератур- 
ной критики,  которою  онъ  занимался,  къ  тому  же,  недолго.  Исто- 
рическая роль  его  въ  томъ,  что  какъ  мыслитель  онъ  былъ  врагъ 
всего  неяснаго  и  мистическаго,  и  больше  вс^хъ  сод^йствовалъ  пере- 
ходу передовой  части  русской  иителлигенц1и  отъ  отвлеченной  фило- 
соф1и  40-хъ  годовъ  къ  научно-позитивному  м1ропонимашю.  Какъ 
политико-экономъ,  онъ  окончательно  укр'Ьпилъ  въ  свободолюбивыхъ 
слояхъ  то  отрицательное  отношен1е  къ  буржуазному  строю,  которое 
началось  еще  въ  40-хъ  годахъ,  но  зат^мъ  замерло  подъ  вл1ян1емъ 
реакц1и  1848  —  55  гг.  Какъ  публицистъ  и  полемистъ,  онъ  выработалъ 
тотъ  особый,  только  въ  Росс1и  встр'Ьчающ1Йся  типъ  журнал ь~ 
ныхъ  статей,  который  удерлшлся  до  нашихъ  дней.  Онъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  научно-философсшя  темы  разрабатываются  не 
какъ  предметъ  спецхальнаго  изсл^дован1я,  а  берутся  только  въ  общихъ 
свопхъ  очертан1яхъ  и  немедленнымъ  приложен! емъ  къ  разр'Ьшешю 
вопросовъ  времени  получаютъ  жгуч1й  интересъ  отв-Ьта  на  самые  живо- 
трепещущ1е  запросы  ума  и  сердца.  Помимо  блестящаго  таланта, 
главный  источникъ  огромнаго  вл1яшя  Чернышевскаго  на  наше  без- 
вольное и  расплывчатое   общество — въ   глубокой_его_  уб^лданности,^ 

въ    ясности_егр мгросозерцашя  и  въ  той   непреклонности,  которая 

на"  первый  взглядъ  представляла  такой  удивительный  контрастъ  съ 
личными  качествами  его.  Когда  вождь  и  основатель  русскаго  радика- 
лизма умеръ  при  услов1яхъ,  мало  располагавшихъ  къ  положительны мъ 
отзывамъ,  ц^лый  рядъ  духовныхъ  лицъ  (товарищи  Чернышевскаго 
по  воспитан1ю)  засвид'Ьтельствовалъ,  что  это  былъ  не  только  идеалъ 
душевной  чистоты,  но  и  челов'Ькъ  необыкновенной  доброты  и  мяг- 
кости. Но  именно  эта-то  душевная  чистота  и  д'Ьлала  его  такимъ 
р^Ьшительнымъ.  Не  зная  компромиссовъ  въ  личной  жизни,  онъ  не  до- 
пускалъ  ихъ  въ  н{изни  обн^ествепной,  не  зная  высшаго  принципа, 
ч^мъ  об1цественное  благо,  онъ  его  сд^Ьлалъ  верховиымъ  началомъ 
всякой  д^^ятельности. 

Такимъ  же  яепреклоннымъ  ригористомъ  былъ  и  необыкновенно- 
умный  и  даровитый  юноша,  которому  Чернышевсшй  вскоре  уступилъ 
критическ1Й  отд'Ьлъ  въ  „СовременнигЬ",  оставивъ  себ^Ь  статьи 
научно  -  публицистическ1я.  Николай  Александровичъ  Добролюбовъ 
(1836—61)  принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ  стих1йно-выдвигаемыхъ  со- 
быт1пми  д'Ьятелей,  которыми  богаты  всяк1я  эпохи  коренныхъ  перево- 
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ротовъ  И  переломовъ.  Едва  вышедши  изъ  отроческаго  возраста,  онъ 
писалъ,  духовно  выростая  во  время  самаго  писан1я  и  всего  мен^Ье  пред- 
чувствуя, что  статьи  его  получатъ  историческое  значенхе  (въ  самый 
разгаръ  своей  промелькнувшей  для  другихъ  осл'Ьпительнымъ  метео- 
ромъ  литературной  деятельности,  онъ  былъ  убЬжденъ,  что  пншетъ 
„слабо, плохо,  старо,  безполезно",  онъ  не  „дорожитъ  своими  трудами, 
не  подписываетъ  ихъ  и  очень  радъ,  что  ихъ  никто  не  читаетъ").  Какъ 
бы  за  него,  такимъ  образомъ,  писали  грядущхя  требовашя  эпохи,  въ  его 
именно  статьяхъ  и  получавш1я  первыя  свои  очерташя.  Самъ  по  себ-Ь 
и  этотъ  второй  создатель  русскаго  „отрицашя",какъ  иЧернышевсшй, 
таилъ  въ  своей  душ-Ь  удивительнЬйш1й  запасъ  нежности  и  мягкости, 
необычайно  ярко  выЪ'тупающшвъ  "его  интимной  жизни.  Но  въ  обще- 
ствев:иой  д1&яТельности~онТ"б1,1Л'Г  бёзпоп1,аденъ  и  р'Ьзокъ,  потому  что 
1)^  всегда  ненавидитъ  сильно  тотъ,  кто  сильно  любихъ.  Молодость  сыграла 
весьма  крупную  рол  ьвъ  создаши  Добролюбовской  р^Ьзкости  и  неприми- 
римости. Не  переживъ  самъ  николаевской  эпохи,  онъ  не  могъ  чувство- 
вать того  умилен1я  отъперем'Ьны  политической  атмосферы,  которое  охва- 
тило людей,  живо  помнившихъ  недавн1е  дни  безправ1я  и  мрака.  Иде- 
алы его  шли  гораздо  дальше.  Ученикъ  Чернышевскаго,  онъ  никакъ 
не  могъ  удовлетвориться  умеренными  требован1ями  эпохи,  а  стадность 
внезапно,  съуказнаго  дозволен1я,  народившагося  всеросс1йскаго  „про- 
гресса" ему  прямо  претила.  Слишкомъ  глубоко  преданный  идее  дМ- 
ствительнаго  прогресса,  онъ  не  выносилъ  показной  и  репетиловски- 
шумливой  прогрессивности,  и  вопли  о  правде,  гласности,  взяткахъ 
свободе  торговли,  вреде  откуповъ,  гнусности  угнетен1я  и  проч.  разныхъ 
Розенгеймовъ,  Бенедиктовыхъ,  Львовыхъ,  Соллогубовъ,  которымъ  вто- 
рили даже  откупщикъ  Кокоревъ  и  разные  ловители  рыбы  въ  мутной 
воде,  его  крайне  раздражали.  Въ  серьезную  борьбу  онъ  не  вступалъ  съ 
этою  стадностью,  но  въ  знаменитомъ  „Свистке" — сатирическомъ  прило- 
жен1и  къ  „Современнику"  (заведенъ  въ  1858),  где  онъ  принялъ  деятель- 
ное участ1е,  Добролюбовъ  далъ  полную  волю  своему  тонкому  остроум1ю 
и  разъ  навсегда  провелъ  резкую  демаркацюнную  лпн1ю  между  людьми, 
либеральпичаюп1,ими,  потому  что  это  дозволено,  и  людьми,  для  которыхъ 
свобода  обш.оственной  лшзпи — священный  лозу  нгъвсехъ  ихъ  духовныхъ 
стремлен1Й.  Такую  же  демаркащонную  лнн1ю  Добролюбовъ  провелъ  п 
своимъ  отнон1ен1емъ  къ  Пирогову.  Добролюбовъ  вначале  относился  къ 
автору  „Вопросовъ  Лгизни"  съ  величаниишъ  сочувств1емъ.  Но  именно 
въ  серьезности  похвалъ,  которыми  Добролюбовъ  осыналъ  Пирогова,  и 
крылся  источникъ  позднейптихъ  на  него  нападен1н.  Глубоко  долженъ 
былъ  онъ  огорчиться,  когда  прославленны!'!  имъ  врагъ  „виляп1й"  и 
уступокъ  „конвенансамъ"  вдругъ  сделалъ  уступку  рутинной  педаго- 
гике и  въ  издаииыхъ  имъ  „Правилахъ'Ч)  проступкахъ  и  11аказя111ях1. 
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учениковъ  гпмназ1й  К1ев  округа — правда,  съ  разными  оговорками — 
уяаконплъ  сЬчепхе.  ?  Страстно  преданный  д^^лу,  а  не  лицамъ, 
неумолимый  ригористъ,  Добролюбовъ  ни  одной  минуты  не  со- 
мневался въ  томъ,  какъ  ему  поступить  съ  вчерашнимъ  своимъ 
кумпромъ  Онъ  пишетъ  громовую  статью  противъ  Пирогова,. озагла- 
вленную „ВсероссШсшя  иллюз1И,  разрушаемыя  розгами",  и  не  оби- 
нуясь называетъ  шевское  С'Ьчен1е  „злод^яшемъ".  Резкость  статьи, 
направленной  противъ  одного  изъ  самыхъ  яркихъ  представителен 
новаго  течешя,  глубоко  поразила  всЬхъ  ум'Ьренныхъпрогрессистовъ. 
Стало  ясно,  что  народилось  новое  покол-Ьихе,  которое  одн-Ьми  запла- 
тами стараго  строя  не  удовлетворится  и  потребуетъ  коренного  обно- 
влен1я  всего  общественнаго  организма.  Статья  о  Пирогов'Ь  и  вскор-Ь 
посл'Ьдовавшая  крайне  пренебренштельная  характеристика Кавура,  имя 
котораго,  какъ  одного  изъ  д-Ьятелей  итальянскаго  объединешя,  было 
окрун^ено  тогда  особеннымъ  ореоломъ,  создали  совершенно  нев^^рное 
представлен1е  о  Добролюбове,  какъ  о  разрушителе  по  преимуш,еству. 
Этобезусловно  несправедливо.;,, Свистуну"  Добролюбову обязанъ  своею 
литературного  репутагцею  ц^лый  рядъ  писателей.  Кто,  какъ  не  онъ  ,  со- 
здалъ  Островскому  пастояш;ую,  всеросс1йскую  славу,  которую  были  без- 
сильны  доставить  емуближайшхе  литературные  друзья  изъ  „Москвитя- 
нина", кто  красноречивее  всехъ  комментировалъ  „Обломова"?  Неспра- 
ведливо также  усматриваютъ  въ  Добролюбове  разрушителя  „эстетики" 
и  упразднйтеля  искусства.  И  то  и  другое  можетъ  быть  прй^^^ено 
только  къ  Писареву.  Самъ  же  онъ  является  не  провозвестни- 
комъ  публицистическаго  искусства,  а  основателемъ  публтщ- 
сшической  критики.  Съ  него  начинается  та  полоса  русской  кри- 
тики, не  закончившаяся  и  поныне,  когда  чисто-литературныя 
достоинства  редко  вл1яютъ  на  оценку  нроизведепхя:  его  одени- 
ваютъ,  по  преимуществу,  какъ  факторъ  прогресса  или  регресса. 
Какъ  мы  улю  отметили  во  вступительной  статье  настоящихъ  „Очер- 
ковъ",  начиная  съ  Добролюбова,  литературные  критики  наши — 
прямые  трибуны,  для  которыхъ  художественныя  произведенхя — не 
более  какъ  предлогъ  выяснить  свои  общественные  идеалы.  Добролю- 
бовъ создалъ  особый  родъ  критическихъ  статей  „по  поводу",  которыя 
очень  мало  занимались  эстетическою  стороною  произведен1я  (хотя 
самъ  Добролюбовъ  былъ,  въ  отлич1е  отъ  Чернышевскаго,  человекъ 
съ  очень  тонкимъ  эстетическимъ  пониман1емъ)  и  очень  много  обще- 
ственными выводами,  изъ  него  вытекающими.  Статьи  Добролюбова 
какъ  будто  трактовали  о  Тургеневе,  Островскомъ,  Гончарове,  а  на 
самомъ  деле  это  были  лиричесще.  жанифесты  новаго  м1росозерцашя. 
Плоды  деятельности  Чернышевскаго  и  Добролюбова  и  связанное 
съ  нею  выступлен1е  на  литературную    арену  новаго  поколен1я  ска- 
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зались  н^^сколько  поздн^^е — въ  начале  бО-хъ  годовъ.  А  покам-Ьстъ  еще 
пышно  развертывается  при  всеобщихъ  аплоднсментахъ  всЬхъ  слоевъ 
общества  могучая  д'Ьятельность  плеяды  сороковыхъ  годовъ,  застывшая 
въ  летаргическомъ  сн^  въ  тяжелую  годину  реакц1и  1848 — 55  гг.  Въ 
исторхп  русской  литературы  н'Ьтъ  равнаго  по  интенсивности  проме- 
жутка времени,  какъ  первыя  5^;_6^_л^Ьтъ  эпохи  великихъ  реформъ. 
Именно  къ  этимъ  немногимъ  годамъ  относится  созр'Ьван1е,  а  отчасти 
п  нарождеше  осл^^пительной  фаланги  великихъ  талантовъ  новЬйшаго 
пер1ода.  „Рудинъ",  „Дворянское  гн^^здо",  „Наканун^^",  „Отцы  и  д^Ьти", 
„Обломовъ",  „Гроза",  „Губернск1е  Очерки",  „Тысяча  душъ",  „Горькая 
Судьбина",  „Записки  изъ  Мертваго  дома",  „Севастопольск1е  раз- 
еказы" — весь  этотъ  фундаментъ  храма  славьт^нов^Ьйшаго  русскаго  ро- 
мана и  драмы  создался~въ  немнопе  первые  годы  новой  эпохи.  Зна- 
менательно, что  даже  въ  жизни  представителей  такъ  назыв.  „чистой" 
поэз1и — Майкова,  Полонскаго,  Фета  конецъ  50-хъ  годовъ  былъ  эпохой 
расцвета  ихъ  таланта:  появляется  лучшая  вещь  Майкова — 
„Три  смерти",  лучшая  вещь  Полонскаго — „Кузнечикъ-Музыкантъ", 
въ  эти-же  годы  были  напечатаны  характерн^йш1я  произведен1я  музы 
Фета.  О  Некрасов'Ь  уже  говорить  ничего — изъ  автора  н-Ьсколькихъ  хоро- 
шихъ  стихотворешй  онъ  превращается  въ  крупн^^йшаго  со  всЬхъ  точекъ 
зр-Ьшя  поэта,  в-Ьщее  слово  котораго  воспитываетъ  рядъ  покол^Ьн1Й  въ 
любви  къ  обездоленнымъ  и  неимущимъ.Въ  сфер-Ь  теоретической  мысли 
и  публицистики  этотъ  же  коротшйпромежутокъ  ознаменованънеобыкно- 
веннымъ  расцв'Ьтомъ  дарован1й.  Герценъ,  конечно,  весь  челов^Ькъ  со- 
роковыхъ годовъ.  Но  только  новая  эпоха  дала  такое  огромное  значе- 
н1е  этому  ослепительному  таланту,  который  прежде  уходилъ  въ  зна- 
чительной степени  на  фенерверкъ  и  блестки.  Къ  Чернышевскому  и 
Добролюбову  можно  относиться  разно,  но  никто  еще  не  отрицалъ 
первостепенную  умственную  величину  ихъ.  И  если  къ  этому  приба- 
вить, что  и  шедш1е  немножко  въ  разр1Ьзъ  съ  эпохою  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ  и  Дружининъ  тоже  во  второй  половип'Ь  50-хъ  годовъ  написали 
лучш1я  статьи  свои,  то  въ  об1цем'ь  получается  картина  небывалаго 
литературяаго  оживлеп1я,  если  даже  совершенно  пожертвовать  мелко- 
тою литературы  „обличительной"  и  надуто-„гра;кданскимъ"  направле- 
н1емъ  писателей  стадной  „прогрессивности". 

Т-Ьсная  связь  оживлен1я  общественно-полнтическаго  и  Л11тс1)ат}р- 
накЬ  всего  ярче,  однако,  сказывается  не  въ  самомъ  фактЬ  появлен1и 
ц-благо  ряда  высоко-талантливыхъ  произведен1Й,  а  иъ  той,  по  преиму- 
ществу, общественной  окраск-Ь,  которая  отшлп!!  стаионится  одной  и.-*,!, 
основныхъ  чертъ  нашей  литературы.  Если  и  вообш.е  наша  литорату|)а 
никогда  не  Замыкалась  въ  сфер-Ь  чисто-художествонныхъ  иитсресонь 
и,  понашей  формулироик-Ь,  всегда  была  ка(|)едрой,  ст,  которой  разда1{а- 
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ЛОСЬ  учительное  слово,  то  отнын'Ь  всЬ  крупные  деятели  нашей  лите- 
ратуры въ  той  или  другой  форм'Ь  отзываются  на  потребности  времени 
и  становятся  художниками-иропов'Ьдниками.  Всякш  писатель  является 
теперь  и  общественнымъ  вождемъ,  и  въ  основе  главн^Ьйшихъ  произ- 
веден1й  лежитъ  желан1е  провести  въ  обществе  т^  или  друпе  обще- 
ственные взгляды  и  воззр4н1Я.  Создается  особый  терминъ  „ловить  мо- 
ментъ",  т.  е.  отражать  потребности  времени,  и  это  считается  вели- 
чайшею похвалою. 

Ярче  другпхъ  думы  и  ожидашя  начальныхъ  л'Ьтъ  эпохи  реформъ 
отразилъ  самый  крупный  писатель  того  времени  Иванъ  Серг}ъевичъ 
Тургеневъ  (1818 — 83),  въ  таланте  котораго  чуткость  къ  колебашямъ 
обш;ественной  атмосферы  является  наибол-Ье  характерною  чертою. 
Одинъ  изъ  самыхъ  тонкихъ  художниковъ  всей  всемхрной  литературы, 
онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  представляетъ  собою  образецъ  самаго  т^^снаго 
взаимод^йств1я  литературы  и  обп^ественной  йшзни.  Въ  общен1и  съ 
БЬлинскямъ  онъ  выработалъ  себ'Ь  весьма  опред-бленное  обще- 
ственное  м1росозерцате  и  сталъ  не  только  великимъ  художникомъ, 
но  и  выдающимся  борцомъ  за  свое  м1ровоззр'Ьн1е.  Въ  начатыхъ 
въ  конц^Ь  сороковыхъ  годовъ  „Запискахъ  охотника"  онъ  выполнилъ 
Аннибаловскую  клятву  своей  молодости — бороться  съ  кр^^постнымъ 
правомъ,  въ  меланхолическихъ  произведен1яхъ  первой  половины 
50-хъ  годовъ  отразилъ  общую  подавленность  тяжелой  эпохи,  а  теперь 
онъ  возбужденно  отдается  воплощен1ю  въ  художественныхъ  образахъ 
новыхъ  обществ енныхъ  настроенхй  и  течен1й.  И  такъ  какъ  для 
другпхъ  еще  незаметно,  но  для  его  остраго  зр^Ьн1я  уже  совершенно 
опред^Ьленно  въ  воздухе  носится  не  умилительное  соглас1е  и  близ- 
кое осуществлен1е  всяческихъ  надеждъ,  а  нарождеше  совершенно 
иной  эпохи,  иныхъ  людей,  иныхъ  нравовъ,  то  творческое  чутье  тя- 
нетъ  его  къ  подведенш  итоговъ  прошлаго  покол^Ьн1я  и  къ  гаданш  о 
близкомъ  будущемъ.  Олицетворен1е  вынужденной  безд-Ьятельности 
сороковыхъ  годовъ  Рудинъ  („Рудинъ",  1857)  умираетъ  за  чулюе 
д'Ьло;  неприспособленный  къ  активной  роли  въ  жизни  Лаврецк1Й 
(„Дворянское  гнездо",  1859) добровольно  очищаетъ  м-Ьсто  и  съ  грустью, 
не  безъ  горечи  благословляетъ  молодыя,  грядущ1я  силы.  Въ  „Накануне" 
(1860),  эти  молодыя  силы  впервые  властно  выступаютъ  на  арену  обще- 
ственной жизни,  а  въ  „Отцахъ  и  д1^тяхъ^^  (закончены  1861) — начинается 
пора  открытой  борьбы  двухъ  покол^н1Й.  Названныя  произведен1Я, 
составляющ1я,  вм'Ьст'Ь  съ  отразившими  настроен1е  сороковыхъ  годовъ 
„Записками  Охотника",  основан1е  значешя  Тургенева,  представляютъ 
собою  наибол-Ье  яркое  проявлен1е  одной  изъ  самыхъ  характерныхъ- 
особенностей  нов-Ьйшей  русской  литературы.  Именно  литература  и 
жизнь  до  такой  степени  сближаются   другъ  съ  другомъ,  что  сплошь 
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да  рядомъ  при  анализ1^  того  или  другого  общественнаго  явлен1я 
нельзя  отличить,  гд1^  кончается  литературный  генезисъ  его  и  гд-Ь 
начинается  непосредственное  д^йствхе  общественныхъ  силъ.  И  на- 
оборотъ— при  изучеши  того  или  другого  факта  литературной  истор1и 
не  знаешь,  гд-Ь  кончается  общественное  возд1Ьйств1е  и  гд'Ь  начинается 
сфера  чисто-литературнаго  творчества.  Съ  произведениями  Тургенева 
происходило  сл^^дующее:какъ  сказано,  при  ихъсоздан1и  онъ  удивительно 
тонко  и  чутко  отражалъ  носивш1яся  въ  воздухе  эпохи  настроешя  и 
течешя.  Но  именно  всл^дствхе  этой  удивительной  способности  при- 
давать еще  неопред'Ьлившемуся  опред^ленныя  очерташя,  кристаллизо- 
вать еле  образующееся  въ  яркихъ  и  ясныхъ  художественныхъ  образахъ, 
онъ  самъ  являлся  могущественнымъ  фактомъ  выработки  новыхъ 
общественныхъ  течешй.  Романами  Тургенева  не  только  зачитывались, 
его  героямъ  и  героинямъ  подражали  въ  жизни.  Всякая  д-Ьвушка  вообра- 
жала себя  Еленой  изъ  „Наканун^^"  и  прямо  полъ-покол'Ьн1я  захотело 
стать  Базаровыми. 

Не  мен-Ье  крупную  общественную  роль,  хотя  совершенно  иного 
свойства,  сыграло  другое  подведете  итоговъ — „Обломовъ"  Ивана 
Александровича  Гончарова  (1812 — 1891).  Для  насъ,  отошедшихъ  на 
40  л1Ьтъ  отъ  лихорадочнаго  стрехмлен1я  того  времени  порвать  всяк1я 
связи  съ  прошедшимъ,  въ  знаменитомъ  роман'Ь  больше  всего  интересна 
бытовая  сторона  его — изображен1е  жизни  въ  Обломовк'Ь  и  иныя 
картины  нравовъ.  Но  тайна  колоссальнаго  усп^Ьха  „Обломова"  лежала 
не  въ  эпическихъ  его  достоинствахъ.  Нужно  было  яркое  воплощен1е 
нашей  эпохи,  нужна  была  кличка  для  обозначен1я  нашей  дореформен- 
ной инертности  и  косности — и  она  быстро  вошла  во  всебщ1Й  обиходъ, 
какъ  только  Добролюбовъ  ее  формулировалъ  въ  своей  знаменитой 
статье  „Что  такое  Обломовщина".  По  свидЬтельству  совремешшковъ, 
решительно  всяк1й  усматривалъ  въ  себ^Ь  элементы  „ облом щины". 
ВсЬмъ  казалось,  что  найдено  объяснен1е  несовершенствъ  нашего  об- 
щественнаго строя,  всяк1й  съ  ужасомъ  отворачивался  отъ  перспек- 
тивы столь  же  безплодно  пройти  л{изненное  поприще,  какъ  герой 
Гончаровскаго  романа,  всяк1й  давалъ  кдятву  истребить  въ  соб*  всЬ 
сл-Ьды  этого  сходства.  Такимъ-то  образомъ  попалъ  въ  великую  честь 
писатель,  составивппй  себ1>  репутадш  безстрастпаго  фламандца  и  по 
общему  складу  своего  духовнаго  суш,ества  всего  мен-Ье  склонный  кь 
тому,  чтобы  стать  писателемъ-пропов'Ьдникомъ.  Но  онъ  уловилъ  „мо- 
ментъ",  и  его  произведен1е  сыграло,  совсЬмъ  помимо  ого  творческихъ 
иам'Ьреп1й,  роль  одного  и:п,  сильп1^йшихъ  ферментонь  новаго  на- 
стр()ен1я. 

Въ  эти  же  посл1ш1е  дни  мира  достигъ  высшей  точки  споей  изв11ст- 
ттпг.тгт  Ллркпти  Нгофилпыповичъ  Писемск1й   (1820 — 81),  папочатавш1Й 
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въ  1859  гг.  лучш1я  своп  вещи— романъ  „Тысяча  душъ"  и  драму 
„Горькая  судьбина"  .  Въ  „Тысяч-Ь  душъ"  рядомъ  съ  картинами  разныхъ 
злоупотреблен1й,  Писемсшй  въ  лиц-Ь  главнаго  героя,  неудовлетворивша- 
гося  личною  карьерою  Калиновича,вывелъ  администратора  новаго  типа, 
искренно  задающагося  ц-Ьлью  сод'Ьйствовать,  насколько  это  отъ  него  за- 
впситъ,  искоренен1ю  старыхъ  непорядковъ.  Калиновича  не  сл1Ьдуетъ 
связывать  съ  пустозвонствомъ  соллогубовскаго  чиновника  Надимова, 
говорящаго  эффектный  фразы  для  того, чтобы  самому  любоваться  на  себя 
и  на  другихъ  произвести  выгодное  впечатл^н1е.  Онъ  свою  порядоч- 
ность купилъ  дорогою  д-Ьяою  тяжелыхъ  страдан1й  и  внутренняго  пере- 
рожден1я,  и  чисто-литературный  интересъ  произведешя  въ  томъ,  что 
переро}кден1е  это  психологически  вполн-Ь  подготовлено  и  потому  худо- 
жественно-правдиво. „Тысячью  душъ"  Писемсюй  занялъодно  изъса- 
мыхъ  крупныхъ  м^стъ  въ  нстор1и  русскаго  оби1,ественнаго  романа,  и 
это  особенно  характерно  т-Ьмъ,  что  до  того  онъ  считался  челов^^комъ 
чисто  физ1ологическаго  таланта,  творившаго,  не  задаваясь  никакими 
идейными  проблемами. 

Еще  мен1^е,казалось  бы,подходилъ  къ  роли  выразителя  новыхъобш,е- 
ственныхъ  течен1й  недавн1й  столпъ  полуславянофильской„молодой  ре- 
дакд1и  Москвитянина",  крупн'Ьйш1й  драматургъ  нов^Ьйшей  русской 
литературы  Ллепсандръ  Николаевичъ  Островск1Й  (1823 — 1886).  А 
г^шжду  т'Ьмъ  въ  какой  яркой  форм'Ь  выразилась  это  перем-Ьна  или, 
по  огорченному  выражешю  его  сконфуженаго  теа ерь  апологета  Апол- 
лона Григорьева,  „изм^^на".  Переходъ  Островскаго  какъ-то  даже 
вдвойне  произошелъ.  И  самъ  по  себ^Ь  онъ  пишетъ  „Доходное  м-Ьсто" 
(1856),  „Воспитанницу"  '(1859),  „Грозу"  (1860),  которыя  помимо 
всякихъ  комментархевъ  совершенно  .опред-Ьленно  примыкаютъ  къ  но- 
вымъ  в'Ьян1Ямъ,  а  кром^  того  и  вся  его  предыдущая  деятельность  по- 
лучаетъ  теперь  совершенно  новое  толкован1е.  Его  далъ  Добролюбовъ 
въ  одной  изъ  т-Ьхъ  составляющихъ  эпоху  въ  исторш  литературы 
статей,  которыя  сразу  и  навсегда  устанавливаютъ  значен1е  и  смыслъ 
д-Ьятельности  того  или  другого  писателя.  Все  равно,  какъ  Гете  своимъ 
объяснея1емъ  характера  Гамлета  положилъ  конецъ  прежнимъ  безко- 
печнымъ  спорамъ  объ  этомъ  предмет'Ь  и  далъ  одно  изъ  т^Ьхъ  толко- 
ван1Й,  посл'Ь  которого  каждый  съ  недоум'Ьн1емъ  спрашиваетъ:  какъ 
можно  тутъ  было  иначе  думать,  такъ  и  Добролюбовъ  своими  „Тем- 
нымъ  Царствомъ"  разъ  навсегда  устранилъ  всЬ  до  того  существо- 
вавш1е  разноречивые  взгляды  на  Островскаго.  Онъ  опред'Ьлилъ  зна- 
чеп1е  драмъ  его,  какъ  произведенш  искиючительно  гуманныхъ,  гу- 
манныхъ  безъ  всякихъ  заднихъ  мыслей,  безъ  всякаго  тенденц1ознаго 
желан1я  прославлять  „истинно-руссшя"  начала  лшзни,  будто  бысохра- 
нивш1яся  въ  патр1архальномъ  быту  московскаго  купечества.  До  поя- 
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влен1я  статей  Добролюбова  были  возможны  критичесшя  статьи  (Т.  И. 
Филиппова),  въ  которыхъ  доказывалось,  что  комед1ей  „Не  такъ  живи, 
какъ  хочется"  Островск1п  хот'Ьлъ  показать,  что,  во  имя  охранешя 
„русскихъ"  семейныхъ  началъ,  жена  долясна  безпрекословно  повино- 
ваться мужу  даже  въ  томъ  случае,  если  расходивпийся  повелитель 
начнетъ  ее  бить  безъ  всякой  вины.  Но  уже  въ  появившемся  посл'Ь 
„Темнаго  Царства"  лучшемъ  произведеши  Оостровскаго — „Гроз!^"  вс^Ь 
единодушно  усмотрели  только  одну  потрясающую  картину  дикаго 
самодурства,  хотя  и  въ  достаточной  степени  „истинно-русскаго". 

Изъ  второстепенныхъ  выразителей  обш.ественнаго  „момента" 
второй  половины  50-хъ  годовъ  большой  усп-Ьхъ  выпал ъ  на  долю 
Михаила  Васильевича  Авдеева  (1821 — 1876).  Въ  воздухЬ  носились 
новыя  представлен1я  о  семейныхъ  отношен1яхъ,  въ  крайнемъ  своемъ 
развит1и  создавш1я  въ  60-хъ  годахъ  теорш  такъ  называемаго  „гра- 
лсданскаго  брака".  Ихъ  и  отразилъ,  отчасти,  Авд'Ьевъ  въ  своемъ  на- 
шум'Ьвшемъ  роман-Ь  „Подводный  камень"  (1860). 

Наряду  съ  романомъ  и  драмой,  безусловно  благотворно  под-Ьйство- 
валъ  обш;1й  подъемъ  русской  жизни  и  на  талантъ  лучшихъ  представи- 
телей поэз1и.  Не  только  плох1е  стадно- „граждансше"  поэты  почувство- 
вали въ  себ'Ь  приливъ  творческихъ  желашй.  О  какомъ  бы  то  ни  было  го- 
нен1и  на  поэз1ю  еш;е  и  намека  никакого  не  было.  Мы  уже  знаемъ,  что 
мнимый  „разрушитель  эстетики"  Чернышевсшй  въ  высшей  степени 
почтительно  относился  къ  Пушкину  и  „свободу  таланта"  считалъвер- 
ховнымъ  закономъ  иоэз1и".  Добролюбовъ  же  прямо  восторженно  отно- 
сился къ  Пушкину  и  не  только  тонко  понималъ  поэз1ю,  но  и  самъ 
былъ  челов^Ькъ  съ  истинно  поэтическою  жилкой.  Кром-Ь  ц-благо  ряда 
весьма  остроу мныхъ  стиховъ  въ  „ Свистк-Ь " ,  онъ  написалъ  ц^Ьскол ько  пре- 
красныхъ  лирическихъ  стихотворешй,  о  которыхъ  съ  большою  спмпа- 
т1ей  отозвался  такой  придирчивый  д'Ьнитель,  какъ  Тургеневъ  (въ 
„Нови").  Добролюбовъ  поднялъ  на  см'Ьхъ  „гражданскую"  поэз1Ю  Ро- 
зенгенмовъ  и  Бенедиктовыхъ  столько  же  за  ея  мелкоту,  сколько  за  про- 
заичность. 

При  такомъ  настроен1и  вождей  новаго  литературяаго  движен1я, 
въ  полномъ  душевномъ  равнов'Ьс1и  доживаетъ  посл'Ьдп10  дни  почета 
поэтическая  плеяда,  на  голову  которой  чрезъ  несколько  л-Ьтъ  посы- 
плется ц-блый  градъ  насм1ииекъ  и  оско])илен1й.  Но  въ  свою  очередь 
и  она  также  еще  не  посвящаетъ  себя  всец1'>ло  „чистому"  искусству, 
не  уходитъ  нампурснно  въ  область  абстрактнаго,  не  устраняетъ  нам'Ь- 
})енно  въ  своихъ  произведен1яхъ  все,  что  напомииаегь  „г])язь  жизни". 

Въ  д-Ьятельности  главнмго  пр^-дстаиитнля  плеяды  поэтовъ  сороко- 
выхъ  годовъ  Аполлона  Нш^оласлича  Майкова  (1Н21  — 1807)  начало 
эпохи  великихъ  реформа,  яиляотси  и  мргм.ч.м!.  пчспг.  п.шри'лгг-мипго 


64  ОБЩШ    ОЧЕРКЪ    ПСТОРШ    НОВ-ЬПШЕП   РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

творчества,  и  временемъ  высшаго  прпзпан1я.  Публика  съ  необыч- 
ной въ  писательскоР!  карьер'Ь  Майкова  горячностью  прив^^тствовала 
теперь  его,  когда  онъ  на  вошедшихъ  въ  моду  шумныхъ  и  оживлен- 
ныхъ  лптературныхъ  вечерахъ  выступалъ  съ  нов^Ьйшими  произведе- 
шями  своей  раньше  столь  строго-античной  и  безстрастной  музы.  Но  и 
оамъ  онъ  былъ  теперь  не  обычный  классикъ,  съ  холодно-выдержан- 
нымъ  и  хмраморно-красивымъ  стнхомъ.  Въ  его  творчеств^Ь  господствуетъ 
теперь  полоса  преклонеи1я  предъ  такими  людьми,  какъ  Саванаролла, 
Гуссъ,  и  изъ  трехъ  римлянъ,  д'Ьйствующихъ  въ  „Трехъ  смертяхъ" 
(поэма  начата  въ  1841  г.,  но  въ  окончательномъ  видЬ  появилась 
въ  1857  г.),  самый  безпокойный,  самый  нервный  — это  поэтъ  Луканъ. 
Когда  Майковъ  выступалъ  на  литературное  поприще,:!  ему  поэтъ 
рисовался  въ  вид'Ь  грека-пастуха,  который,  сд^^лавъ  себ'Ь  изъ  трост- 
ника свирель,  оживилъл^^съ  идолы  сладкими  звуками  („Искусство"). 
А  теперь  тол^е  представитель  античнаго  мхра  Луканъ  рисуетъ  себ-Ь 
вотъ  въ  какомъ  вид^Ь  задачу  „дара  п^сенъ": 

Народовъ  мысли — образъ  дать, 
Ихъ  чувству — слово  громовое, 
Вселенной  душу  обнимать 
И  говорить  за  все  живое — 
Вотъ  мой  уд-Ьлъ!  вотъ  власть  моя. 

Это  „не  звуки  сладше^^  Такъ  же  мало  напоминаетъ    „молитвы" 
впечатл4н1е,  производимое  стихами  Лукана: 

Когда  для  правды  ,безпр1ютной, 

Въ  сердцахъ  людей  мелькавшей  смутно 

Скую  пзъ  слова  образъ  я — 

И  тутъ  враговъ  сл-Ьпая  стая 

Его  подхватитъ,  злясь  п  лая, 

Какъ  псы  обглоданную  кость. 

И  въ  заключеше  Луканъ  съ  гордостью  сообщаетъ  про 

Злобу  мрачныхъ  изув'Ьровъ, 
Ханжей,  фигляровъ,  лицемЪровъ, 
Съ  которыхъ   маски  я  сбивалъ. 

Даже  чисто-антологическая  картинка,  врод^Ь  вошедшей  во  всЬ 
д^Ьтск1я  книжки  „Нивы",  заканчивается  моленгемъ  „о  духовномъ 
хл^б'Ь",  о  томъ,  чтобы  „нов-Ьяло  весной"  и  чтобы  пустили  „св^Ьж1е 
ростки"    „мысли  сЬмеиа". 

Несомн-Ьино,  хорошо  чувствовалъ  себя  въ  эти  годы  всеобщаго  мира 
и  другой  види'Ьйгаш  представитель  старой  поэтической  школы — Яковъ 
IIетрович7^  Полонск1й  (1820 — 98),    Въ  связи   со    вс^ши    остальными 
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фактами  литературной  истор1и  разсматриваемаго  перюда,  нельзя  счи- 
тать простою  случайностью,  что  наивно-поэтическое  дарован1е  По- 
лонскаго  именно  теперь  создало  самое  выдержанное,  самое  художе- 
ственно-ц'Ьльное  произведен1е  свое — прелестную  поэму  „Кузнечикъ- 
Музыкантъ".  Очевидно,  поэтъ  чувствовалъ  возможность  вполне  от- 
даться своему  настроенш,  и  идиллическ1й  сюжетъ  никому  не  казался 
малодостойнымъ  и  недостаточно    „серьезнымъ". 

Третш  членъ  впосл-Ьдстихи  въ  шутку  такъ  окрещеннаго  .;Тройствен- 
наго  союза"  поэтовъ-хранителей  Пушкинскихъ  традиц1й,  истинный 
представитель  отрешенной  отъ  условий  м^ста  и  времени  поэз1и  — 
Афанасгй  Афанасьевичъ  Фетъ  (1820 — 1892),  въ  следующую  эпоху 
является  однимъ  изъ  самыхъ  часто  упоминаемыхъ  и  обсуждаемыхъ 
поэтовъ  русскихъ.  Писаревъ,  въ  своемъ  поход-Ь  противъ  поэз1и,  сд^Ьлалъ 
Фета  мишенью  своего  остроум1я,  и  имя  высоко-даровитаго  лирика 
сд-блалось  надолго  синонимомъ  „безц^льнаго"  творчества.  Но  по- 
кам-Ьстъ  съ  т-Ьмъ  же  „Современникомъ",  гд-Ь  главенствовалъ  Черны- 
шевск1й,  Фетъ  былъ  настолько  литературно-друженъ,  что  зд-Ьсь  пе- 
чатались не  только  его  „безц-бльнын"  стихотворен1я,  но  даже  путе- 
выя  письма  изъ-за  границы. 

Оедора  Ивановича  Тютчева  (1803 — 1873),  начавшаго  свою  лите- 
ратурную д-Ьятельность  при  Пушкине  и  всец^^ло  опред'Ьлившагося 
въ  30-хъ  и  40  гг.  трудно  причислить  къ  активнымъ  литературнымъ 
силамъ  разсматриваемыхъ  л'Ьтъ.  Но  для  характеристики  пер1ода 
всеобш;аго  литературнаго  мира  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  именно  теперь 
и  создавалась  изв-Ьстность  этого  выдающагося  поэта-мыслителя.  Въ 
наши  дни  среди  поклонниковъ  „чистаго  искусства"  и  символистовъ 
почитан1е  Тютчева  приняло  характеръ  какого-то  культа.  Поэтому 
очень  интересно  отметить,  что  основан1е  известности  Тютчева  по- 
ложено „Современникомъ".  Почти  на  самохмъ  рубеже  новой  эпохи, 
къ  апрельской  книжке  „Современника"  1854  г.  была  приложена 
книжка  стихотворешй  Тютчева  съ  восторженной  статьей  о  нихъ 
Тургенева.  Только  съ  этого  времени  Тютчевъ  и  становится  извест- 
нымъ  большой  публике.  Въ  высшей  степени  также  знаменательно, 
что  первый,  кто  въ  печати  заговорилъ  о  Тютчеве, — это  „поэтъ-гражда- 
нит,"  Некрасовъ  („Современникъ"   1850). 

Кроме  корифеевъ  поэз1и  Пупткинскихъ  традиц1й,  продолжали  въ 
полномъ  душевномъ  равновес1и  свою  деятельность  два  поэта  не- 
большого, но  изищнаго  тала.ита.  Левъ  Алексапдровичъ  МеР1  (1822 — 62) 
и  Николай  ведоровичъ  Щербина  (1821 — 1869),  выступивш1е  въ  на- 
чале пятидесятыхъ  годовъ  и  въ  эпоху  писа[)евскаго  гоиен1я  на  поэз1Н) 
тоже  причисленные  къ  школе  „чистаго  искусства".  Это  до  извест- 
ной степени  правильно  по  отпошеп1ю  къ  незлобивому  Мею,  по  далеко 
Очерки,  т.  I.  '^ 
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не  точно  по  отношешю  къ  Щербин-Ь.  Запечатл'Ьвъ  память  о  себ-Ь 
въ  истор1и  русской  поэз1и  „Греческими  мелод1ями",  гд^Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  культъ  античной  красоты  является  основнымъ  мотивомъ,  онъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  одинъ  изъ  самыхъ  злыхъ  и  желчныхъэпиграмматистовъ- 

Изъ  другихъ  поэтовъ  школы  „чистаго  искусства"  во  второй  по- 
ловин-Ь  50-хъ  годовъ  получаетъ  известность  графъ  Алекстьй  Кои- 
сташпиновичъ  Толстой  (1817 — 1875).  Расцв^тъ  его  Д'Ьятельности  хро- 
нологически, впрочемъ,  можно  отнести  и  къ  60-мъ  годамъ,  когда 
онъ  написалъ  свою  превосходную  драматическую  трилопю,  чрезвы- 
чайно популярный,  несмотря  на  чисто  вн-Ьшнюю  разработку,  исто- 
ричесшй  романъ  „Князь  Серебряный"  и  рядъ  стихотворныхъ  са- 
тиръ  на  „нигилистическое"  движен1е  и  вычурныхъ  балладъ  въ  мнимо- 
старорусскомъ  стил'Ь.  Всед'Ьло  принадлежитъ  второй  половин^Ь  50-хъ 
годовъ  безотрадная  поэз1я  воронежскаго  поэта-самоучки  Ивана  Сав- 
вича Никитина  (1824 — 61).  Въ  противоположность  мажорному  тону 
его  знаменитаго  земляка  Кольцова,  лира  Никитина  настроена  очень 
минорно:  онъ  рисуетъ  грубость,  нев-Ьжество,  эксплуатащю  сильнымъ 
слабаго.  И  это  не  было  въ  немъ  результатомъ  напускныхъ  „граждан- 
скихъ"  чувствъ,  а  в^Ьрнымъ  отражен1емъ  не  только  собственныхъ 
наблюдешй,  но  и  собственныхъ  страдан1й.  Въ  грусти  его  н^тъ  ничего 
ходульнаго:  знаменитая  элепя  или,  верн-Ье,  похоронная  п'Ьснь  самому 
себ^Ь:  „Вырыта  заступомъ  яма  глубокая"  принадлежитъ  къ  трогатель- 
н-Ьйшимъ  стихотворешямъ  всей  русской  поэзхи.  Искренность  чувства 
доставила  теперь  усп-Ьхъ  и  поэз1и  Юлт  Валергановны  Жадовской 
(1824—83),  въ  сороковыхъ  годахъ  довольно  сурово  встреченной  БЬ- 
линскимъ. 

Къ  разсматриваемой  эпохе  относятся  таклсе  первые  дебюты  це- 
лаго  ряда  поэтовъ-юмористовъ,  представителей  легкой  сатиры.  Это 
было  явлен1емъ  совершенно  новымъ.  Собственно  родоначальникомъ 
спещальнО'Юмористическаго  стихотворешя  (мимоходомъ  и  прелде 
поэты  наши  писали  эпиграммы^  шуточныя  стихотворен1я  и  т.  д.) 
следуетъ  считать  коллективное  поэтическое  лицо  Кузьмы  Пруткова, 
стихотворешя  котораго  относятся  къ  концу  дореформенной  эпохи 
(„Современникъ",  1850 — 1854).  Некоторое  участ1е принимали  тутъНе- 
Рфасовъ  и  Алексей  Толстой,  главное — братья  Жемчужниковы  {Алекстй, 
Александръ  и  Владамиръ  Михайловичи)^  изъ  которыхъ  Алексей 
Михайловичъ  (р.  1821)  до  сихъ  поръ  является  бодрымъ  поэтомъ-гра- 
жданиномъ.  Популярность  Кузьмы  Пруткова  въ  значительной  степени 
преувеличена  и,  главнымъ  образомъ,  держится  на  несколькихъ  за- 
бавныхъ  своею  напыл1,енною  наивностью  афоризмахъ.  Въ  обш;емъ, 
Кузьма  Прутковъ  скорее  поражаетъ  темъ,  что  въ  его  смехе  много 
таланта  потрачено  такъ  безрезультатно  для  подъема  обп1,ественнаго 
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самосознаа1я,  и    это  нельзя  не  привести  въ  прямую  связь  съ  идей- 
нымъ  упадкомъ  безвременья  первой  половины  50-хъ  годовъ.  Съ  лите- 
ратурной  точки    зр1Ьн1я    юмористы  новой  эпохи  часто  были  гораздо 
ниже  Кузьмы  Пруткова,  но  общественное  значеше  ихъ  сатиры  было 
ярче.  Изъ  выступившихъ  въ  концЬ  50-хъ  годовъ  поэтовъ-юмористовъ 
особенно   выдается  Василгй     Степановичъ  Курочкинъ  (1831 — 1875) 
переводчикъ  Беранже,  оснивавш1й  въ  1856  при  помощи  талантливаго 
карикатуриста   Н.    А.  Степанова   знаменитую    сатирическую  газету 
„Искра".  Общественное  возбу  жден1е  новой  эпохи  вызвало  къ  жизни  ц-Ь- 
лый  рядъ  юмористическихъ  журналовъ  („Знакомые",  „Карикатурный 
Листокъ"  „Весельчакъ",  „Арлекинъ",  „Гудокъ",  „Развлечете",  „Зри- 
тель") и  даже    уличныхъ,   эфемерныхъ    листковъ.    Уличные  листки 
(1858,  больше  30)  были  грубою,  бездарною  спекулящею  на  потреб- 
ность публики  смеяться  надъ  отходящимъ  строемъ  жизни,  но  это-то 
и  характерно:   рынокъ    всегда  очень  чутокъ    къ  в^ян1ямъ  времени. 
Перечисленные  выше  юмористическ1е  журналы,  въ  которыхъ,  правда, 
участвовало  много  талантливыхъ  людей,  тоже  далеко  не  всегда  стояли 
на  уровне    строгихъ   требованш  общественной  сатиры  и  часто  про- 
бавлялись простымъ  зубоскальствомъ.  Но  „Искра"  быстро  обратилась 
въ  грозную  общественную  силу.  По  общему  направлешю    большин- 
ства своихъ  сотрудниковъ  примыкая  всец^^ло  къ  м1росозерцан1ю  Чер- 
нышевскаго  и  Добролюбова,  „Искра"  страстно  бичевала  несовершен- 
ства отживающаго  порядка,  зорко  следила  за  общественною  жизнью 
и    въ    той   или   другой   форм^^   ум-Ьла   казнить   т-Ьхъ,  кого  считала 
вредными  для  д1Ьла  освобожден1я  Росс1и.  „Попасть  въ  Искру" — было 
такъ  же  страшно  даже  для  очень  сильныхъ  людей,  какъ  и  „попасть  въ 
Колоколъ".  Изъ  наибол-Ье  д-Ьятельныхъ  сотрудниковъ  „Искры"  Дмп- 
7прт    Дмиш2певичъ    Минаевъ    (1823 — 1889)  обладалъ    чрезвычайно 
легкимъ  и  бойкимъ  стихомъ,  а  Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ  (р.  1830) 
составилъ  себ'Ь  почетную  известность  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  пере- 
водчиковъ  Гейне  и  Шекспира.  Высоко-литературными  достоинствами 
обладаютъ  также  переводы  провозвестника  женской  эмансипацш  Ми- 
хаила Ларгоновича  Михайлова  (1826—1865),  въ  1862  г.  арестован- 
наго  за  составлен1е  проьламац1и  и  вскоре  умершаго  въ  Сибири. 

Подводя  итоги  разнообраз1ю,  сил*  и  количеству  литературной  про- 
изводительности начальныхъ  л-Ьтъ  эпохи  великихъ  реформъ,  нельзя 
ее  но  признать  одной  изъ  самыхъ  плодотворныхъ  полосъ  во  всей 
истор1и  русской  литературы.  Однако,  объяснять  этотъ  расцв'Ьтъ 
только  однимъ  всеобщимъ  соглад1емъ,  даривишмъ  тогда  во  вс11хъ 
сферахъ  умственной,  государственной  и  общественной  деятельности, 
было  бы  односторонне.  Огромно^*  зн<'1Ч«*н1е  еще  имеетъ  то,  что 
литература    была    тогда    почти    единствсннымъ  поирищ<*мъ,  на  ко- 
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торомъ  могъ  бы  сказаться  гешй  эпохи.  Несомн^Ьнно,  серьезно  и  глу- 
боко было  и  чисто-общественное  брожен1е,  но  процессъ  еще  не  за- 
вершился, еще  не  создались  пути  для  полнаго  проявлен1я  обще- 
ственныхъ  силъ.  Общественная  д^Ьятельность  даже  въ  т^хъ  скром- 
ныхъ  разм1Ьрахъ,  как1е  были  даны  въ  посл-Ьдующую  эпоху  благодаря 
институту  мировыхъ  посредниковъ,  новому  суду,  земскому  и  город- 
скому самоуправлешю,  теперь  еще  была  немыслима,  и  вся  оила  ду- 
ховнаго  полета  уходила  въ  литературу.  Это  важное  обстоятельство 
всегда  надо  им^ть  въ  виду  при  разсмотрЬн1и  того  на  первый  взглядъ 
столь  поражающаго  факта,  что  литература  дореформенной  Росс1и  по 
чисто-художественнымъ  качествамъ  своимъ  выше  литературы  Росс1и 
реформенной. 


1У. 
Реакц1я  и  эпоха  „нигилизма". 

(Первая  половина   60-хъ  годовъ). 

Усилен1е  ^)адикальныхъ  стремлен1й  въ  молодежи,  въ  связи  съ  поль- 
скимъ  возсташемъ  и  петербургскими  пожарами  л^таД^б^  г.,  напугали 
какъ  руководящ1я  сферы,  такъ  и  часть  общества.  Начинается  ре-^ 
акц1я^  желан1е  затормозить  д-Ьло  реформъ,  министерство  Валуева 
всячески  коверкаетъ  первоначальный  широк1й  размахъ  крестьянской 
реформы  и  иныхъ  начинашй.  Катковъ  отказывается  отъ  либераль- 
ной программы  и,  какъ  глашатай  обуздан1я  и  подавлешя  прогрессив- 
ныхъ  стремлешй  въ  обществ'Ь,  получаетъ  въ  соотв^^тственныхъ  кру- 
гахъ  огромное  значеше  и  вл1ян1е.  Въ  обществе  и  молодежи  господ- 
ство получаетъ  не  серьезный  радикализмъ  „Современника",  а  поверх- 
ностный, кричащш,  вн^шшй  радикализмъ  „Русскаго  Слова"  и_теор1и 
узкаго  утилитаризма,  грубо  вышучивающаго  все,  что  не  „полезно".'" 
Ослепительно-талантливый,  но  не  глубошй  Писаревъ  въ  своемъ 
стремлен1и  къ  разрушенш  эстетики  доходитъ  до  геркулесов ыхъ  стол- 
бовъ,  отрицая  Пушкина  и  сов'Ьтуя  зам^Ьнить  литературу  популяри- 
зац1ею  естественныхъ  наукъ.  Односторонне-понятый  романъ  Черны- 
шевскаго  „Что  д-Ьлать",  въ  связи  съ  т^мъ,  чт5  Герценъ  назвалъ 
„радикальною  ноздревщиною",  опошляютъ  движете  и  подготовляютъ 
почву  для  сл-Ьдующей  эпохи  семидесятыхъ  годовъ,  зам^^нившей  ути- 
литаризмъ  стремлешями  общественными.  Таковъ  общ1й  фонъ,  на  кото- 
ромъ  вырисовывается  картина  литературнаго  движешя  первой  поло- 
вины шестидесятыхъ  годовъ. 
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Центральной  фигурой  въ  ней  является  Длштрш  Ивановичъ  Пи- 
саревъ  (1841 — 1868).  Про  этого  высокодаровитаго  юношу-вождя  еще 
въ  гораздо  большей  степени,  ч-Ьмъ  про  Добролюбова,  можно  сказать, 
что   не   столько   онъ   самъ    писалъ,    сколько   за  него  писало  время 
именно   неудержимое    стремлен1е   всякой   бурной  эпохи  доходить  до 
посл^днихъ    выводовъ.    Писаревъ    былъ   выдвинуть   этимъ    стреми- 
тельнымъ    потокомъ    обш;ественной    мысли    совершенно    стихШнымъ 
образомъ.   Еще   въ  январ-Ь  1861  года  онъ  не  могъ  принять  участ1я 
въ    умеренно-прогрессивной    „Русской  Р-Ьчи"  Евген1и  Туръ,  потому 
что   въ   перегозорахъ   съ   редакц1ей    защищалъ    принципъ  „чистаго 
искусства",    еще   въ    апр^л^   того   же    года  онъ  отправлялъ  въ  ре- 
дакц1Ю   духовнаго  журнала  „Странникъ"  свой  переводъ  „Месс1ады" 
Клопштока.  А  черезъ  н'Ьсколько  м-Ьсяцевь  онъ — уже  видный  сотруд- 
никъ  ультра-радикальнаго  „Русскаго  Слова"  и  въначал-Ь  сл^дуюшаго 
года,  при  обсужден1и  тургеневскихъ  „Отцовъ   и  д^тей",  уже  высту- 
паетъ,    какъ  вождь  покол'Ьн1я.  Вл1ян1е  его  растетъ  съ  каждой  новой 
статьей,  превращаясь  мало-по-л1алу  въ  полную  диктатуру,  благодаря 
несравненному  блеску  его  стиля  и  необыкновенной  легкости  его  лите" 
ратурной  манеры,  которая  д^Ьлала  доступными  серьезные  вопросы  по- 
ниман1ю  самыхъ  элемент^арныхъ'слоевъ  .читающей  публики.  Эта  лег- 
кость  не   означала,   однако,    что    статьи  легко  давались  писавшему. 
Какъ  и  Добролюбовъ,  онъ  буквально  сгор-Ьдъ  въ  работе  и  уже  года 
за  два  до  своей  столь  ранвей  смерти  почти  умеръ  духовно,  утративъ 
блескъ  и  силу.  Въ  три-четыре  года  своей  напряженн^Ьйшей  д^Ьятель- 
ности  онъ  подвергъ  безпощадному  анализу  весь  строй  старыхъ  поня- 
т1й  и  по  каждому  старался  установить  понят1я  новыя.  Пересмотр^въ^ 
кодексъ  старой  морали,  старой  эстетики  и  старой  науки,  предшествоЦ 
вавшей  расцв11ту  естественныхъ  наукъ  въ  середин-Ь  нашего  в^ка,  онъ 
пришелъ  къ  полному  разрушен1ю  прежняго  „ идеал истическаго"  м1росо- 
8ерцан1я  и  на  основе  положительнаго  знан1я  старался  создать  м1росо- 
зердан1е    „трезвое",    достойное    „развитой  личности"  и  „мыслящаго 
реалиста".   Какъ   Добролюбовъ  и  Чернышевсшй,  и  этотъ  „разруши- 
тель" былъ  челов'Ькъ  мягкаго  и  н-Ьжиаго  сердца  и,  конечно^пеобыкно- 
венной    1К  1:|).!Г1гости.    Это-то    и    придавало,    помимо  таланта,  такую 
у(?),ди  1.  лыкил  1.  1я:<л!у,  что  онъ  писалъ,  и  это  же  д-Ьдало  его  такимъ 
посл'Ьдовательнымъ.  Провозглашая  изв-Ьстный  арииципъ,  онъ,  подобно 
Б-Ьдинскому,  уже  не  останавливался  ни  передъ  какими  крайними  вы- 
водами. Онъ  не  побоялся    посягнуть   на  славу  величаЯпшго  русскаго 
поэта,  отлично  сознавая,  что  создаетъ  себ!'.  репута1ию  вандала.  И  съ 
»той  репутац1ей  онъ  остался  навсегда.  Писаревъ— это  синопимъ  раз- 
рушвн1я    искусства   вообще  и  поэз1и  въ  частности.  Онъ,  однако  же, 
не   то,   чтобы  совсЬмъ  отрицалъ  искусство.  Онъ  только  за  иимъ  не 
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хот^лъ  признавать  первостепеннаго  значешя.  Главнымъ'  образомъ 
надо  „полезное"  д^ло  делать,  а  какъ  отдыхъ  можно  себ^Ь  позволить 
и  искусствомъ  позабавиться,  врод^^  того,  какъ  челов^къ  посл-Ь  ра- 
боты разр-Ьшитъ  себ^  выпить  вина.  Этотъ,  на  первое  впечатл'Ьше 
очень  радикальный,  очень  разрушительный,  очень  возмутительный 
и  т.  д.  взглядъ  былъ  въ  д-Ьйствительности  взглядомъ  чрезвычайно 
старымъ.  Его  около  ста  л-Ьтъ  тому  назадъ  высказывалъ  не  кто  иной, 
какъ...  Державинъ.  Для  Писарева  искусство  и  поэз1я  была  чаркой 
вина,  а  по  Державину — поэз1я  есть  то  же  самое,  что  „л^томъ  сладк1й 
лимонадъ".  Великая  историческая  заслуга  Б'Ьлинскаго  предъ  русскою 
гражданственностью  въ  томъ  именно  и  заключается,  что  онъ  пока- 
залъ,  что  литература  не  есть  пр1ятный  лимонадъ,  а  явлеше  перво- 
степенной общественной  важности.  Такимъ  образомъ  Писаревъ  своимъ 
мнимымъ  новшествомъ  пошелъ  не  впередъ,  а  назадъ,  и  лишь  гд'Ь 
надо  было  пойти  назадъ,  именно  стать  на  историческую  точку  зр'Ьшя — 
при  оц-Ьик-Ь  Пушкина,  онъ  этого  не  сд-Ьлалъ.  На  м^Ьсто  низвергну- 
таго  искусства  Писаревъ  црставилъ  науку,  но  не  вс^  ея  отд^Ьлы, 
однако  же,  а  исключительно  естественныя.  Боясь  чаръ  „идеализма", 
онъ  даже  Грановскаго  причислилъ  къ  „сиренамъ",  сладшй  голосъ  ко- 
торыхъ  можетъ  сбить  трезваго  реалиста  съ  пути  достижен1я  вполне 
научнаго  м1росозерцан1я.  Всячески  пот^^шаясь  и  вышучивая  „идеа- 
лизмъ",  Писаревъ,  конечно,  считалъ  себя  „реалистомъ"  чист-Ьйшей 
воды.  Но  было  бы  очень  близоруко  поварить  ему  въ  этомъ.  На  са- 
момъ  д-Ьл^,  памятуя,  что  главное  свойство  всякаго  роматника  есть 
экзальтац1я, нельзя  не  признать  Писарева  типичн^йшимъ  романтикомъ, 
только  влюбленнымъ  не  въ  заоблачный  мечты,  а  въ  естественныя 
науки.  И  онъ  съ  такимъ  восторгомъ,  съ  такимъ  зажигающимъ  увле- 
чен1емъ  говоритъ  о  томъ,  что  на  м^Ьсто  упраздненной  „эстетики **  сл-Ь- 
дуетъ  поставить  естественныя  науки,  что,  дМствительно,  усп^Ьлъ  свое 
увлечен1е  передать  читателямъ.  Есть  ц'Ьлый  рядъ  признан1й  совре- 
менныхъ  натуралистовъ,  свид'Ьтельствуюш.ихъ,  что  первыя  с^Ьмена 
стремлен1я  къ  естествознан1ю  въ  нихъ  заронили  статьи  Писарева,  съ 
ихъ  широкими  перспективами  проникновен1я  въ  самую  „суть"  вещей, 
съ  ихъ  заманчивыми  ув'Ьренгями,  что  только  на  основ^Ь  „реальныхъ" 
знанш  можно  устроить  свою  жизнь  „истинно-челов^Ьческимъ"  образомъ. 
Такимъ  же,  по  существу,  романтикомъ  Писаревъ  является  и  въ 
своей  проповеди  „разумнаго  эгоизма,"  и  неограниченной  свободы  чув- 
ства или  в-Ьри-Ье  „чувственности",  [которая  вся  относится  къ  тому 
времени,  когда  онъ,  за  участ1е  въ  распространен1и  прокламац1й,  си- 
д1Ьлъ  въ  крепости...  Но  есть  идеи,  которыхъ  не  спасаетъ  чистота 
нам^рен1Й  ихъ  провозв-Ьстниконъ.  Вотъ  почему  писаревская  пропо- 
в^Ьдь    „разумнаго    эгоизма"    въ  конц^Ь  концовъ  не  только  не  приви- 
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лась,  но  н  подкопала  все  здан1е  писаревскаго  утилитаризма.  Подко- 
пала его  именно  исключительно  нравственною  несостоятельностью 
своею,  а  отнюдь  не  потому,  что  въ  составъ  его  входило  вандальское 
отношен1е  къ  искусству,  какъ  часто  утверждаютъ.  Одни  взгляды  на 
искусство  не  въ  состоян1и  никого  дискредитировать.  Не  только  на 
нашихъ  глазахъ,  а  на  глазахъ  всего  м1ра  Толстой  еще  съ  гораздо 
большей  резкостью  уничтожаетъ  эстетику,  всю  изящную  литературу 
и  въ  частности  Пушкина.  И  это  не  ослабляетъ  „толстовщину".  Пала 
же  „писаревщина"  потому,  что  она  провозгласила  основнымъ  прин- 
ципомъ  жизни  наслажден1е,  потому  что  въ  основе  писаревскаго 
„разумнаго  эгоизма"  лежалъ  не  принципъ  общественнаго  блага,  не 
самопожертБОваше,  не  в-Ьков^Ьчный  принципъ  „положи  душу  за  ближ- 
няго  своего",  а  принципъ  индивидуальнаго  благополуч1я.  Подъ  де- 
впзомъ  свободы  личности  Писаревъ  далъ  полную  волю  страстямъ. 
Протестуя  безъ  всякихъ  ограничен!!  противъ  ст^снен1я  личности, 
Писаревъ  упустилъ  изъ  виду,  что  истинная  мораль  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  ограничить  себя  во  имя  высшаго  принципа.  Безнрав- 
ственно ст1^снять  чужую  личность,  но  высоко  нравственно  подавлять 
св6ю"соб'ственную  во  имя  какого-либо  идеала.  Чутк1е  элементы  рус- 
среаго'  общества,  сначала  именно  потому  увлекшхеся  писаревскимъ 
разумнымъ  эгоизмомъ,  что  онъ  какъ  будто  ставитъ  всЬ  наши  добрыя 
чувства  на  незыблемый  пьедесталъ,  быстро  поняли,  что  съ  нимъ  по- 
падешь въ  трясину  уже  не  разумнаго  эгоизма,  а  эгоизма  груб'Ьйшаго 
и  матер1ализма  не  философскаго,  а  мелко  практическаго,  и  это  под- 
готовило настроен1е  следующей  эпохи  высшаго  развит1я  альтруизма. 

Къ  тому  же  возведен1ю  наслажден1я  въ  высш1й  принципъ  жизни  фа- 
тальнымъ  образомъ  приводилъ  знаменитый  романъ  Чернышевскаго 
„Что  д-Ьлать".  Участь  романа,  написаннаго  въ  кр^Ьпости,  вдвойнЬ 
печальна:  во-первыхъ,  потому  что  въ  истор1и  литературной  репута- 
ц1и  Чернышевскаго  это  слабое  произведен1е  заняло  слишкомъ  замЬт- 
ное  положен1е,  а,  во-вторыхъ,  потому  что  выводы,  которые  изъ  него 
были  сд'Ьланы,  всего  мен-Ье  соотв^^тствовали  тому,  что  вдохновляло 
автора. 

Проповедь  „разумнаго  эгоизма"  у  Чернышевскаго,  котораго  по 
личнымъ  его  качествамъ  его  товарищи  по  духовной  семинар1и  счи- 
таютъ  „ангеломъ  во  плоти",  была  въ  супщости  игрою  словъ.  Тотъ 
„эгоизмъ",  къ  которому  Чериышевск1й  хочетъ  свести  лучш1я  движе- 
н1и  нашей  души, — весьма  своеобразный.  Оказывается,  что  чолов-Ькъ, 
поступай  благородно,  д-Ьйствуетъ  такъ  не  для  другихъ,  а  исключи- 
тельно для  себя.  Онъ  ноступаетъ  хорошо,  потому  что  поступать  такъ 
доставлж.'тъ  ему  удовольств1<'.  Такимъ  образомъ,  д-Ьло  сводится  къ 
простому  спору  о  словахъ.  Ие  все-ли  равно,  ч-Ьмъ  мотиви[юватьсам()- 
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пожертвован1е;  валено  только  то,  что  51вляется  охота  жертвовать  собою. 
Такнмъ  образомъ,  въ  трогательно- наивныхъ  старан1яхъ  Чернышев- 
скаго  уб-Ьдить  людей,  что  поступать  хорошо — не  только  возвышенно, 
но  и  „выгодно",  ярко  сказался  только  высошй  строй  души  самого 
проповедника  „разумнаго  эгоизма",  столь  оригинально  покимавшаго 
„выгоду". 

Въ  роман1^  суровая  фугура  аскета  и  провозв^Ьстника  общественно- 
политическаго  двпжен1я  последующей  эпохи  Рахметова,  а  также  велико- 
душныГг  поступокъ  Лопухова,  покидающаго  родину,  чтобы  дать  воз- 
можность любимой  имъ  жене  сойтись  съ  человекомъ,  котораго  та  полю- 
била, казалось,  ясно  говорили  о  первостепенномъ  значен1и  самопо- 
жертвовашя  въ  обп];ественной  и  личной  жизни.  Но  все  вниман1е  чи- 
тающей публики  по  преимуществу  сосредоточилось  на  героине  романа 
вере  Павловне,  съ  легкимъ  сердцемъ  принимающей  приносимыя  для 
нея  жертвы  и  видящей  рядъ  розовыхъ  сновъ.  Въ  этихъ  снахъ  аллего- 
рически были  воплощены  политико-экономичесше  идеалы  Чернышев- 
скаго  о  равномерномъ  распределен1и  богатствъ,  о  первенствующей 
роли  трудящихся  и  т.  д.  Будущее  рисовалось  въ  такихъ  исключи- 
тельно светлыхъ  очертан1яхъ,  что  отпадало  самое  важное  при  осу- 
ществлеши  всякихъ  новыхъ  идеаловъ— те  жертвы,  которыя  выпа- 
даютъ  на  долю  пхонеровъ.  А  мелсду  темъ  именно  эта-то  розовая 
окраска  создала  успехъ  роману  въ  несерьезныхъ  кругахъ  средней 
публики,  быть  новымъ  человекомъ  а  1а  Вера  Павловна,  на  которой 
не  лежало  никакихъ  обязанностей  и  жизнь  которой  текла  легко  и 
весело,  было  очень  заманчиво,  а  подражать  ей  было  такъ  легко. 

П  ту  тъ-то  и  крылось  фатальное  действхе  романа.  Опасность  и  про - 
клят1е  всякой  неверной  и  ложно  освещенной  мысли  заключается  въ 
томъ,  что  уродливые  выводы  изъ  нея  получаютъ  несравненно  более 
(Скорое  приложен1е  къ  действительности,  чемъ  зерно  истины,  кроющееся 
\ '  въ  каждой  новой  идее.  Такъ  случилось  съ  писаревской  резкостью,  такъ 
вышло  и  съ  проповедью  неограниченной  свободы  чувства,  положен- 
ной въ  основу  „Что  делать".  На  этой  почве  весьма  кратковременно, 
но  зато  очень  ярко  распустилось  то  отклонеше  отъ  идеаловъ  Добро- 
любова и  Чернышевскаго -публициста,  которое  чаще  всего  характе- 
ризуется тургеневской  кличкой  „нигилизмъ".  Кличка  эта  далеко 
перешла  намерен1е  Тургенева,  у  котораго,  во  всякомъ  случае,  вопло- 
щеше  нигилизма — Базаровъ — человекъ  крупный.  Базаровъ  весьма 
мало  напоминаетъ  техъ  крикливыхъ  адептовъ  „новый  идей",  ради- 
кализмъ  которыхъ  главяымъ  образомъ  въ  томъ  и  выражался,  что 
мужчины  носили  длинные  волосы,  а  женщины  ихъ  стригли.  И  фальшь 
многочисленныхъ  „иротивонигилистическихъ"  романовъ  и  повестей, 
появившихся  въ  средине  и  конце  шестидесятыхъ  годовъ,  не  въ  томъ 
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заключается,  что  лохматые,  нечесанные,  грязные  мужчины  и  утра- 
тивш1я женственность  особы  женскаго  пола  выдуманы.  Они,  несомн'Ьнно, 
были  и,  несомненно,  оскорбляли  тонко  чувств  у  ющихъ  людей,  но  надо 
было  понять,  что  основное  свойство  решительно  всякаго  массоваго  двн- 
жен1я — это  то,  что  къ  нему  примешиваются  умственные  и  нравственные 
подонки.  И  думать,  что  именно  эти-то  подонки  знаменуютъ  все  дви- 
жете—значить  проявить  неумен1е  отличить  главное  и  суш,ествен- 
ное  отъ  второстепеннаго    и  наноснаго. 

Въ  литературе  нигилизмъ  имелъ  своего  Базарова  въ  лице  Писа- 
рева, который  восторженно  преклонялся  передъ  тургеневскимъ  ге- 
роемъ;  нигилизмъ  же  вульгарный,  внешне-крикливый  и  неглубошй 
выразился  въ  другихъ  деятеляхъ  „Русскаго  Слова".  Самая  характер- 
ная фигура  между  ними — Григоргй  Евлалтгевичъ  Благосв"Ьтловъ 
(1824 — 1880),  редактировавши  журналъ  до  его  закрыт1я  въ  1866  г., 
а  затемъ  основавш1й  „Дело".  У  Благосветлова  не  было  сколько-ни- 
будь заметнаго  писательскаго  таланта,  но  было  замечательное  умен1е 
создавать  сотрудниковъ,  умен1е  чисто  творческое,  потому  что  онъ  да- 
валъ  сотрудникамъ  не  только  темы,  но  и  основныя  мысли,  и  такимъ 
путемъ  создались  наиболее  хлестк1я  и  ярк1я  статьи  „Русскаго  Слова" 
и  „дела".  Какъ  это  ни  странно,  но  Писарева  создалъ  не  кто  иной, 
какъ  всеми  забытый  теперь  Благосветловъ.  Человекъ  очень  обра- 
зованный и  отрицатель  редкой  озлобленности,  онъ-то  въ  полгода  и 
превратилъ  переводчика  „Месс1ады"  въ  воледя  разрушительныхъ 
стремлен1й  и  прямо  вложилъ  въ  него  значительную  часть  того  содер- 
жан1я,  которое,  прошедши  черезъ  горнило  писаревскаго  таланта,  по- 
лучило такой  ослепительный  блескъ  и  создавало  такой  небывалый 
успехъ  статьямъ  молодого  критика.  Еще  въ  большей  степени  умствен- 
нымъ  создан1емъ  Благосветлова  былъ  Вароололей  Алекса ндровичъ  Зай- 
цевъ  (1842 — 1882),  весьма  часто  заставлявш1Й  о  себе  говорить  своими 
резкими  выходками  и  яростнымъ  ниспровержен1емъ  всяческихъ  авто- 
ритетовъ.  Это  онъ  находилъ,  что  „^юнкерская"  поэз1я  Лермонтова  при- 
годна только  для  чахоточныхъ  барышенъ.  Делый  рядъ  другихъ  пу- 
гавшихъ  мирныхъ  обывателей  выходокъ  Зайцева  былъ  высказанъ 
въ  редакц1онныхъ  собран1яхъ  Благосветловымъ,  а  Занцевъ  ихъ 
только  изложилъ  на  бумаге.  Благосветловъ  не  страдалъ  авторскимъ 
самолюб1емъ,  не  отделялъ  себя  отъ  журнала,  и  ему  было  реши- 
тельно все  равно,  чья  подпись  будетъ  стоять  подъ  изложен  1емъ 
и  развит1емъ  его  мыслей.  ]^ъ  значительной  степени  могъ  считаться 
создан1емъ  Благосветлова  рьяный  полковникъ  Николай  Василье- 
вичъ  (У  Соколовъ  (умсръ  ;)миграитомъ  въ  1Н88),  тоже  одииъ  изъ 
наиболее  яростныхъ  „разрушителей"  „Русскаго  Слова",  поме1цавш111 
здесь  статьи  политико-экономическаго  хара]стера.  Номинальный  ре- 
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Дсякторъ  „Русск.  Слова"  Николай  Ллександровичъ  Благовещенск! й 
(1835 — 1889)  создал ъ  себ-Ь  изв-Ьстность  разоблачен1емъ  монашескихъ 
плутней  на  Аеон'Ь  и  въ  Херусалим-Ь. 

Серьезное  противод^йств1е  крайностямъ  и  поверхностному  радика- 
лизму „Русскаго  Слова"  могъ  бы  оказать  только  пользовавш1Йся 
огромнымъ  обаян1емъ  органъ  Чернышевскаго  и  недавно  умершаго 
Добролюбова  „Современникъ",  такъ  какъ  нападки  консервативныхъ 
и  ум'Ьренныхъ  органовъ,  уже  по  источнику  своего  происхожден1я, 
могли  оказывать  только  совершенно  противополоншое  д-Ьйствхе.  И 
„Современникъ"  попытался  образумить  Писарева  и  другихъ  д-Ьятелей 
„Русскаго  Слова",  доказывая,  что  они  только  вредятъ  обаян1ю  того 
м1росозерцан1я,  во  имя  котораго  ополчаются,  что  они  не  реалисты,  а 
лже-реалисты,  что  они  ополчаются  противъ  метафизической  филосо- 
ф1и,  не  зная  ея  и  потому  не  ум-Ья  указать  ея  д-Ьйствительно  слабыя 
стороны  и  т.  д.  Но  „Современникъ"  не  вышелъ  поб^дителемъ,  потому 
что  не  могъ  выставить  бойца,  равнаго  Писареву.  Чернышевсшй, 
арестованный  въ  1862  и  въ  1864  осужденный,  выбылъ  изъ  рядовъ 
дМствующей  литературы,  а  зам'Ьнивш1й  его  и  Добролюбова  Максимъ 
Алексгоевичъ  Антоновичъ  (р.  1835)  не  стоялъ  на  высот^Ь  положен1я. 
Онъ  былъ  сухъ  и  разсудоченъ,  а,  между  т-Ьмъ,  надо  было  покорять  не 
столько  умъ,  сколько  сердце.  А  самое  главное,  онъ  самъ  былъ  еще 
худшхй  „разноситель",  ч^Ьмъ  сотрудники  „Русскаго  Слова".  Въ  лите- 
ратурной памяти  его  имя  связано  больше  всего  съ  Тургеневымъ  и 
Некрасовымъ.  Противъ  Тургенева  онъ  выступилъ,  когда  появились 
„Отцы  и  Д-Ьти",  со  статьей  „Асмодей  нашего  времени",  въ  которой 
съ  совершенно  еще  непривычной  для  1862  года  р^Ьзкостью  напалъ 
на  пользовавшагося  огромнымъ  обаян1емъ  перваго  писателя  своего 
времени,  приравнивалъ  его  къ  обскуранту  Аскоченскому  и  яростно 
доказывалъ,  что  Базаровъ  есть  злостная  клевета  на  молодое  покол-Ьше. 
Поздн^Ье  (1868)  Антоновичъ  выступилъ  съ  неслыханно  р-Ьзкимъ  пам- 
флетомъ,  втаптывавшимъ  въ  грязь  личность  того  самаго  Некрасова, 
въ  журнал-Ь  котораго  онъ  былъ  главнымъ  д-Ьятелемъ.  Всего  же  чаще 
Антоновичъ  выступалъ  въ  роли  „разносителя"  мелкихъ  литературныхъ 
людишекъ,  и  полемика  его  производила  впечатл-Ьихе  безц'Ьльныхъ 
дрязгъ,  необузданность  языка  доходила  у  него  до  крайнихъ  пред-Ь- 
ловъ  грубости.  Въ  лучшемъ  случа-Ь,  такому  противнику,  какъ  Турге- 
вевъ,  доказывалось,  что  онъ  „литературный  черкесъ",  что  онъ  равенъ 
„тупоумному"  Писареву.  Въ  полемик-Ь  же,  которую  Антоновичъ  велъ 
въ  1864  и  1865  гг.  съ  „Русскимъ  Словомъ",  подъ  псевдонимомъ  „По- 
сторонняго  сатирика",  д-Ьло  дошло  до  словъ  „ракал1я",  „хавронья", 
„гнилой  бутербродъ",  „барск1й  лакей",  „шелопай",  „безсов^Ьстная 
рожа"  и  т.  д.  Въ  этой  полемик-Ь  Антоновичъ  былъ  совершенно  правъ, 
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обличая  Благосв'Ьтлова  (челов-Ька,  очень  несимпатичнаго  и  грубаго 
эксплоататора)  и  указывая  промахи  Писарева,  но  на  публику  потокъ 
ругательствъ  и  взаимныхъизобличенхй  произвелъ  крайне  тягостное впе- 
чатл-Ьше  и  не  могъ  не  уронить  престижа  обоихъ  журналовъ. 

Больше  всего,  конечно,  „расколъ  между  нигилистами"  доставлялъ 
удовольств1я  многочисленнымъ  уже  тогда  врагамъ  новыхъ  стремлен1Й 
и  молодого  покол'Ьн1я.  Отъ  недавняго  единодуш1я  теперь  не  остава- 
лось уже  ни  мал-Ьйшаго  сл-Ьда  и  литературно-общественная  мысль  раз- 
д-Ьдилась  на  рядъ  парт1й  и  фракц1й.  Крайнюю  правую  составляли 
обскурантская  „Домашняя  БесЬда"  Виктора  Ипатьевича  ^сно^^еис\{з^г о 
(1813 — 1879)  и  кр-Ьпостническая  „В^Ьсть"  Владимгра  Дмишргевича 
Скарятина  (|въ  1890-хъ  гг.). „ Домашняя БесЬда" была, по  преимуществу, 
забавна,  и  ее  только  вышучивали,  но  за  „Вестью"  стояли  опасныя  по 
своимъ  связямъ  сферы,  и  съ  нею  надо  было  полемизировать  серьезно. 
Самымъ  же  опаснымъ  врагомъ  прогрессивныхъ  течешй  являлись 
„Москов.  В-Ьдомости",  съ  1863  г.  перешедш1я'къ  Каткову  и  подъ  его  та- 
лантливымъ  редакторствомъ,  при  значительномъ,  впрочемъ,  сод'Ьйств1и 
московскаго  профессора-классика  Павла  Михайловича  Леонтьева 
(1822—1874),  превратившхяся  въ  органъ  первостепенной  важности  п 
огромнаго  вл1ян1я.  Благодаря  перем-Ьн-Ь  въ  настроен1и  руководящихъ 
сферъ,  къ  Каткову  перешло  все  то  вл1ян1е,  которымъ  недавно  даже 
у  людей  власти  пользовался  Герценъ.  Но  и  въ  средней  публик-Ь  „Мо- 
СК0ВСК1Я  В-Ьдомости"  им-бли  чрезвычайный  усп^^хъ,  благодаря  поль- 
скому возстан1ю  и  вызванному  имъ  нац1ональному  возбужден1Ю.  Когда 
кончилось  возстан1е,  кончилось  и  обгцесшвенное  вл1ян1е  и  значен1е 
„Московскихъ  Ведомостей".  Но  роль  спасителя  отечества  слишкомъ 
пришлась  по  вкусу  честолюбиваго  издателя  и  онъ  начинаетъ  созда- 
вать рядъ  новыхъ  опасностей,  которыми  постепенно  становятся  всЬ 
велик1я  реформы  Александра  П.  Недавн1й  констптуц1оналистъ  пре- 
вращается въ  мрачнаго  реакщонера,  борющагося  съ  противниками 
главнымъ  образомъ  оруд1емъ  политическаго  доноса.  Другой  органъ 
Каткова  „Русск1й  1^'Ьстникъ",  совершенно  утративъ  свой  прежн1й  ха- 
рактеръ,  становится  главнымъ  пр1ютомъ  „противокигилистнческой" 
беллетристики.  Начавъ  съ  облеченныхъ  во  всЬ  формы  уважен1я  къ 
противнику  „Отцовъ  и  Д-Ьтей",  „Русск1й  В'Ьстникъ"  становится  все 
груб^Ье  и  груб-Ье.  Онъ  даетъ  своимл,  читателямъ  „Взбаламученное  море" 
Писемскаго,  „Марево"  Виктора  Петровича  Клюшникова  (1К41 — 92), 
„Дымъ"  Тургенева,  а  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  рядъ  романовъ 
Л'Ьскова-Г'тебницкаго  и  автора  бульварныхъ  „Петербургских!,  Тру- 
щобъ"  Всеволода  ВлаОим»  1ювича  Крестовскаго  (1840 — 189Г>),  гд'Ь  всИ 
„нигилисты"  въ  лучшемъ  случае  ду])ачки,  а  большею  частью  вор1.1, 
мошенники,  грабители,  уб1Йцы  и  поджигатели.  ]^ъ  1Ч70-хт>  гг.  къ  ста- 
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рымъ  обличителямъ  „Русск.  Вестника"  присоединяется  великое  даро- 
ван1е  Достоевскаго  („Б'Ьсы")  и  посредственные  романисты  Б.  М.  Марке- 
вичъ  и  В.  Г.  АвсЬенко.  Также  обличалъ  нигилистовъ  авторъ  печально 
прославившихся  скабрезныхъ  „Бродящихъ  силъ"  („Всем.  Трудъ'', 
1867) — Василш  Пешровичъ  Авенар|усъ  (р.  1839),  впосл^дств1и  писа- 
тель для  юношества.  Примыкаетъ  къ  „противонигилистической"  ли- 
тературе и  „Обрывъ"  Гончарова  (1869). 

Особое  положен1е  заняли  такъ  называемые  „почвенники", 
сгруппировавш1еся  около  журнала  „Время".  Главными  сотруд- 
никами его  были  Аполлонъ  Григорьевъ7"  Достоевский  и  Стра- 
ховъ.  Уже  одно  присутств1е  Аполлона  Григорьева  въ  роли  пер- 
ваго  критика  делало  журналъ  какъ  бы  продолженхемъ  „молодой 
редакц1и  Москвитянина".  .'Хозунгъ  близости  къ  народной  „почв-Ь" 
прямо  вытекалъ  нзъ  „органической"  критики  Григорьева.  Въ  поли- 
тическомъ  отношен1и  „Время"  держало  себя  солидарно  съ  лучшими 
органами  прогрессивной  мысли,  горячо  поддерживая  вс4  начинашя 
эпохи  реформъ.  Вотъ  почему  было  возможно  появлен1е  во  „Времени" 
н'Ьсколькихъ  стихотворен1й  Некрасова  и  очерковъ  Щедрина.  Но  жур- 
налъ кореннымъ  образомъ  расходился  съ  духомъ  эпохи  по  вопросу 
о  народности,  которую  онъ  понималъ,  какъ  полнейшее  подчинеше 
народному  мхровоззр^шю.  Столь  же  кореннымъ  образомъ  онъ  рас- 
ходился съ  тою  „соблазнительною  ясностью",  которую  эпоха,  на 
основ1Ь  естествознашя,  вносила  въ  вопросы  сверхчувственнаго  быт1я. 

Главный  полемистъ  „Времени" — критикъ  и  философъ  Николае 
Николаевичъ  Страховъ  (1828 — 1896)  въ  своей  ноздн^Ьйшей  д-Ьятель- 
ности  все  бол-Ье  и  бол^^е  уходилъ  отъ  тона  „Времени"  и  все 
т'Ьсн^е  примыкалъ  къ  тону  „Русскаго  Вестника".  У  Страхова  есть 
горяч1е  поклонники,  ставящхе  его  очень  высоко.  И  несомненно,  это 
былъ  мыслитель  вдумчивый  и  очень  образованный.  Не  обладая  твор- 
ческимъ  умомъ,  онъ  все-таки  занимаетъ  довольно  видное  м-Ьсто 
въ  нашей  философской  литературе.  Какъ  критикъ,  Страховъ  не  обла- 
далъ  живою  эстетическою  чуткостью  и  совершенно  не  былъ  способенъ 
оценить  первый  дарован1я  возникаю1ц1я,  но,  благодаря  своей  вдум- 
чивости, онъ  сделалъ  мног1я  интересныя  пояснен1я  къ  нашимъ  уста- 
новившимся, великимъ  писателямъ.  Въ  общемъ,  съ  именемъ  Страхова 
не  связано  ни  одно  прочно  привившееся  толковаше,  которое  мо- 
жетъ  считаться  его  неприкосновеннымъ  вкладомъ  въ  истор1ю  русской 
критической  мысли.  А  вместе  съ  темъ,  съ  его  именемъ  связано 
крупнейшее  критическое  ф1аско.  Почти  всю  свою  жизнь  Страховъ 
считалъ  себя  лучшимъ  истолкователемъ  Толстого.  И  какъ  же  онъ  по  - 
нималъ  (зго?  Какъ  философа  смиренномудры,  какъ  проповедника 
идеаловъ  скромнаго  семейнаго  счаст1я  и  вообще  какъ  решительнаго 
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врага  всего  того,  что  выработано  протестующею  русскою  мыслью.  Все 
это  толкован1е  теперь  безсл^^дно  рухнуло  не  только  потому,  что  съ 
конца  семидесятыхъ  годовъ  Толстой  становится  пугаломъ  для  людей 
такого  направлен1я,  какъ  Страховъ,  но  и  потому  еще,  что  выяснилось, 
что  основы  поздн-Ьйшаго  духовнаго  облика  Толстого  совершенно 
определенно  выразились  уже  въ  первыхъ  его   произведенгяхъ. 

Оригинальньшъ  проявлен1емъ  уравнительныхъ  течешй  эпохи  ре- 
формъ  было  выступлен1е  на  литературномъ  поприщЬ  такъ  называе- 
маго  „разночинца".  Литература  первой  половины  вЬка,  даже  въ  та- 
кихъ  самыхъ  радикальныхъ  проявлен1яхъ  своихъ  какъ  Бакунинъ  и 
Герценъ,  была,  за  самыми  малыми  исключен1ями,  дворянская.  Те- 
перь же  и  вожди  теоретической  мысли  (Зайцевъ,  Добролюбовъ,  Чер- 
нышевсьхй,  Антоновичъ,  Благосв'Ьтловъ)  и  мнопе  беллетристы  (По- 
мяловсшй,  Левитовъ,  Р^^шетниковъ,  Николай  и  ТлЫъ  Успенсше  и  др.) 
по  происхождешю  принадлежали  либо  къ  духовенству,  либо  къ  мел- 
кому чиновничеству;  и  большинство  изъ  нихъ  къ  сознашю  ненормаль- 
ности общественныхъ  отношен1Й  пришло  не  только  путемъ  теоретиче- 
скимъ,  но  и  испытавши  прелесть  этихъ  отношешй  на  самихъ  себ-Ь. 
Этимъ  тЬснымъ  соприкосновен1емъ  съ  реальной  д-Ьйствительностью 
объясняется  грубоватая  р'Ьзкость  новыхъ  литературныхъ  деятелей 
и  горечь,  которая  особенно  была  сильна  въ  произведен1яхъ  разно- 
чинцевъ-беллетристовъ.  Самое  крупное  дароваше  въ  ряду  посл-Ьд- 
нихъ — Николаи  Герасимовичъ  Помяловск1й  (]  835 — 63),  авторъ  превос- 
ходн^йшей  картины  изъ  отживавшаго  педагогическаго  быта — „Очер- 
ковъ  бурсы"  и  двухъ  зам^^чательныхъ  романовъ — „Мещанское  счастье" 
и  „Молотовъ",  въ  которыхъ  впервые  была  взята  насм1Ьшливая  нота  по 
отношен1ю  къ  личному  благополуч1ю,  хотя  бы  и  достигнутому  хоро- 
шими путями.  Друг1е^беллетристы-разночинцышестидесятыхъ  годовъ — 
Николай  Васильевичъ  Успенск1й  {1842 — 1889),  Александръ  Ивано- 
вичъ  Левитовъ  (1842 — 1877)  и  бедоръ  Михайловичъ  Р-Ьшетниковъ 
(1841—1871)  оставили  ярый  сл-Ьдъ  въ  сфер-Ь  изображен1я  народной 
жизни.  Посл-Ь  ихъ  „трезвой  правды"  (выражен  1е  Тургенева  по  отноше- 
Н1Ю  къ  Р-Ьшетникову)  прежде  барски-собол'Ьзную1цее,  смягченное  и  при- 
поднятое изображен1е  народной  жизни  исчезаетъ  навсегда.  Р]1це  н1Ьсколь- 
1со  л*6тъ  тому  назадъ  большой  усп-Ьхъ  им-йли  разсказы  изъ  украинской 
народной  жизни  Марко-Вовчка(псевд.  Марьи  Александровны  Марковичъ, 
р.  въ  1830-хъ  гг.,  ум.  въ  1907  г.,  писала  при  сод'Ьйств1и  мулса  сво- 
его Аоанас1я  Васильевича  Марковича,  умврп1аго  въ  1867  г.),  сами  по 
себ-Ь  талантливые  и  поэтическ1е,  но  до-иельзя  сантиментальные  и 
приподнятые.  Въ  томъ  же  сантиментальномъ  род'!^  писала  свои  на- 
родные разсказы  Кохановская  (нсевдонимъ  Надежды  Степановны 
Соханской,  1825 — 1884),  подкрашенные  прптомъ  еще  славянофильски- 
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утрированнымъ  преклонен1емъ  предъ  стариною.  Этой  барской  санти- 
ментальности  у  писателей-разночинцевъ  не  былоШисатели  сороковыхъ 
и  пятидесятыхъ  годовъ,  задавшись  благородною  и  высокою  ц'Ьлью 
отыскать  въ  народ'Ь  человтпа^  прогляд'Ьли  (частью  нам^Ьренно)  въ  немъ 
мужика,  на  которомъ  темнота  и  рабство  не  могли  же  не  отразиться 
не  только  б'Ьдностью,  но  и  нравственнымъ  вырожден1емъ.  Народники- 
^разночинцы  С)0-хъ  годовъ  отнеслись  къ  своей  задач-Ь  д1аметрально- 
противоположно.  Они  почти  поглядели  въ  мужик'Ь  челов-Ька  и  обра- 
тили все  свое  вниман1е  на  зв^^ря.  Им^Ьвшхе  кратковременный  усп'Ьхъ 
разсказы  Николая  Успенскаго  поражаютъ  своимъ  безпощаднымъ 
отношешемъ  къ  народу,  который  въ  его  изображен1и  почти  сплошь 
состоитъ  изъ  пьяницъ,  воровъ,  дураковъ  и  л1^нтяевъ — въ  общемъ  ка- 
кая-то орда  глупыхъ  дикарей.  И  представитель  самаго  крайняго 
русскаго  радикализма -—Чернышевск1й  горячо  прив'Ьтствуетъ  З^спен- 
скаго  именно  за  то,  что  тотъ  „пишетъ  о  народ'Ь  правду  безъ  всякихъ 
прикрасъ".  Чернышевск1й  не  видитъ  никакого  основашя  „утаивать 
передъ  самимъ  собою  истину  ради  мужицкаго  звашя"  и  протестуетъ 
противъ  „пр1Ьсной  лживости,  усиливаюш,ейся  идеализировать  мужи- 
ковъ".  Это  единодуш1е  критики  и  беллетристики,  конечно,  показы- 
вало, что  демократизмъ  настолько  теперь  окр^^пъ,  что  ни  въ  какомъ 
искусственно мъ  подогр1Ьван1и  не  нуждался.  Сравнительно  съ  нере- 
оц^неннымъ  въ  свое  время  Николаемъ  Успенскимъ,  даровитый  Леви- 
товъ  съ  его,  мягкимъ  поэтическимъ  колоритомъ  казался  многимъ  идеа- 
лизаторомъ  народной  жизни.  Но  это  впечатл'Ььпе  создается  почти  исклю- 
чительно лирическими  отступлен1ями  автора,  которыя  не  нужно  сме- 
шивать съ  т-Ьмъ,  что  онъ  изображаетъ.  Въ  большинстве^  случаевъ 
левитовсшй  „народъ"'  производитъ  самое  безотрадное  впечатл-Ьше: 
все  это  шоссейные  попрошайки,  пристанодержатели,  родители,  сби- 
ваюпце  своихъ  дочекъ,  и  проч1й,  какъ  его  авторъ  самъ  окрестилъ, 
„безпечальный  народъ",  который  „не  с^Ьетъ,  не  жнетъ".  Но  настоя- 
щ1й  ужасъ  навели  „Подлиповцы"  Р-Ьшетникова.  Сенсащя,  вызван- 
ная этимъ  произведешемъ,  доставившимъ  огромную  известность 
его  автору,  почти  лишенному  художественнаго  дарован1я,  основана 
на  недоразумен1И  (см.  во  П  т.  настоящихъ  „Очерковъ"  этюдъ  о  Ре- 
шетникове). Решетниковъ  самъ  назвалъ  „Подлиповцевъ"  „этнографи- 
ческимъ  очеркомъ"  и  выводилъ  въ  нихъ  инородцевъ  севера  Перм- 
ской губерн1и,  такъ  паз.  „пермяковъ".  Это — форменные  дикари,  не 
умеющ1е  считать  дальше  пяти,  не  умеющ1е  говорить  по-русски,  мо- 
лящ1еся  пермядкимъ  идоламъ,  не  знающ1е,  что  такое  царь,  не  знаю- 
щ1е  даже,  что  такое  паспо1)тъ  и  т.  д.;  чтобы  избавиться  отъ  детей, 
они  ихъ  морозятъ  въ  нетопленныхъ  избахъ,  отцы  живутъ  съ  дочерьми 
и  т.  д.  Все  это  и  читатели  и  критика  приняли  за  изображеше  жизни 
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русскаго  пермскаго  крестьянства.  И  вотъ  почему  „Подлиповцы",  хотя 
и  по  недоразум'Ьн1ю,  явились  поворотнымъ  пунктомъ  въ  изображе- 
н1и  народной  жизни.  Посл-Ь  ихъ  ужасной  „правды"  не  только  ^пей- 
зане" Григоровича,  но  и  высоко-художественные  народные  типы 
Тургенева,  съ  ихъ  н1Ьжно  опоэтизированною  психолог1ей,  съ  ихъ,  хотя 
и  крестьянскою,  но  все  же  черезчуръ  гладкою  р-Ьчью,  становятся 
прямо  немыслимыми. 

Изъ  писателе  й-неразночинцевъ  разсказы  изъ  народной  жизни 
писалъ  талантливый  Василгй  Александровичъ(^1[\»що^ъ  (1836 — 1878). 
И  этотъ  передовой  писатель  и  радикальный  общественный  д^Ьятель 
изображаетъ  мужиковъ  настоящими  головотяпами.  Главное  произве- 
дете Сл-Ьицова — большая  пов1Ьсть  „Трудное  время".  Несравненно 
жесточе  относясь  къ  „мещанскому  счастью",  ч-Ьмъ  Помяловск1й, 
Сл-ЬицоБъ  съ  безпощадною  ирон1ею  вышучиваетъ  ум-^ренный  либера- 
лизмъ,  который  не  идетъ  дальше  двухъ,  трехъ  хорошихъ  порывовъ, 
а  зат-Ьмъ  остываетъ  и  обращается  къ  устройству  личнаго  благопо- 
луч1я. 

Рядомъ  съ  органами  и  д'Ьятелями  радикальной  и  всякой  вообще 
ярко-окрашенной  мысли,  органы  ум-бренно-прогрессивнаго  направле- 
н1я  не  могли  им^ть  успеха  и  вл1ян1я  въ  эпоху,  справедливо  иногда 
называемую  нашей  „81игт  ип(1  Бгап§  Репо(1е" — „пер1одомъ  бури  и 
натиска".  Уже  въ  самомъ  начал'Ь  бО-хъ  гг.  (1862)  погибъ  „органъ  жен- 
скаго  ума" — „Русская  Р^Ьчь",  во  глав-Ь  которой  стояли  обратившая 
на  себя  въ  начал-Ь  50-хъ  годовъ  вниман1е  романовъ  „Племянница" 
Евген1й  Туръ  (псевдонимъ  графини  Елисаветы  Васильевны  Сальясъ- 
де-Турнемиръ,  1815 — 1892)  и  тогда  еще  либеральный  историкъ-публи- 
дистъ  Евгенгй  Михайловичъ  веоктистовъ  (1829 — 1898)»  поздн'Ье 
начальникъ  главнаго  управлен1я  по  д'Ьламъ  печати  въ  тяжелую  го- 
дину реакцш  80-хъ  годовъ.  Весьма  жалкое  существован1е  влачили  со 
своимъ  неопред^Ьленнымъ  направлен1емъ  некогда  могущественныя 
„Отеч.  Записки".  Во  глав'Ь  ихъ  стоялъ  теперь  Степанъ  Семеновичъ 
Дудышкинъ  (1820 — 1866),  критикъ  и  изсл^дователь  исторш  литера- 
туры не  безъ  достоинствъ,  но  выд'Ьлявш1Йся  только  д'Ьловитостью  и 
совершенно  лишенный  темперамента.  Д-Ьятельное  участ1е  въ  Дудыш- 
кинскихъ  „Отеч.  Зап."  принималъ  образованный  публицистъ  Лиш)- 
лай  Викентьевичъ  Альбертини  (1826 — 1890),  усп-Ьвипй  уже  остыть 
посл'Ь  недолгаго  перЬда  обличит«*льнаг<)  жара  Громека,  туманный  эсте- 
тикъ  Николай  Ивановгсчъ  Соповьевъ  (1831 — 1874);  пер^жодчнкъ  Бай- 
рона Ефимъ  беОоровичъ  Заринъ  (1829 — 1892),  подъ  псевдоиимомъ 
1псодпг1о  полемизировавш1й  съ  4е|)иышевскимъ  и  Нисаренымъ.  Иосл'Ь 
запрещ«;н1я  (по  нед<)разум'Ьн1ю,  въ  1863  г.)  органа  „почиепникоиъ" 
„Времени"  и  прекрящен1я  его  неудачнаго  продолжен1я  „1^похи" — сюда 
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же  переселились  Страховъ,  Авершевъ  и  др.  Благодаря  той  же  неопре- 
деленности направден1я  не  им^ла  усп^Ьха  и  перешедшая  въ  1863  г. 
къ  молодому  П.  Д.  Боборыкину  „Библ1от.  дляЧтешя".  И  „Отеч.  Зап."  и 
^Библ.  для  Чтешя"  въ  вопросахъ  внутренней  политики  вполн'Ь  были 
на  сторон'Ь  лучшихъ  в-Ьянхй  эпохи  великихъ  реформъ,  но  разными 
выходками  противъ  молодого  покол'Ьнхя  он^Ь  приблизились  къ  реак- 
ц1онной  печати. 


У. 
Эпоха  высшаго  развитхя  альтруизма. 

(Семидесятые  годы). 

Несостоятельность  утилитаризма,  не  дававшаго  логической  основы 
порывамъ  къ  самопожертвован1ю,  низводившаго  до  нуля  значеше 
идеальныхъ  интересовъ  и  въ  томъ  числ^  искусство,  скоро  выясни- 
лась для  лучшихъ  элементовъ  русскаго  общества.  Кр^Ьпнетъ  сознан1е, 
что  однимъ  разрушен1емъ  стараго  и  стремлен1емъ  къ  матер1альной 
„польз^Ь"  не  проживешь.  Возникаетъ  потребность  въ  выработк-Ь 
ндеаловъ  положите льныхъ.  Окраску  эпох-Ь  даетъ  теперь  не  грубоватый 
„разночинецъ",  выступивш1й  въ  шестидесятыхъ  годахъ  съ  шребо- 
вашями  равноправности  для  себя,  а  напротивъ  того,  отказываю- 
гцггюя  отъ  своихъ  историческихъ  правъ  „кающгйся  дворянинъ^^ ,  же- 
лающхй  искупить  и  загладить  вину  своего  сословхя  передъ  народ омъ. 
Рядомъ  съ  идеаломъ  усовершенствованхя  личности,  выдвигается  прин- 
ципъ  общественнаго  блага.  Отсюда  интересъ^съ  общественнымъ  на- 
укамъ  и  мистическое  преклонен  1е  предънародомъ.  Изъ  теоретиковъ 
П.  Л.  Лавровъ  и  Н.~К.  Михайловск1й  удовлетворяютъ  стремленью  къ 
ознакомлешю  съ  обп];ественными  науками  и  потому  становятся  глава- 
рями движешя.  Публицистика  ааполняется_изсл'Ьдован1ями  экономи- 
ческаго  быта  народа;  въ  сфер'Ь  художественнаго  творчества  „му- 
жицкая беллетристика"  занимаетъ  первенствуюп1,ее  положеше;  мо- 
лодежь въ  разныхъ  формахъ  идетъ  „въ  народъ".  Какъ  особая 
фракц1я  альтруистически -демократическаго  настроешя,  возникаетъ 
прогрессивное  „народничество",  им^юш;ее  то  обш,ее  съ  славяно- 
фильствомъ,  что  оно  тоже  провозглашаетъ  принципъ  „особенно- 
стей" русскаго  народа,  съ  тЬмъ,  однако,  суш;ественнымъ  разли- 
ч1емъ,  что  эти  особенности  исключительно  усматриваетъ  въ  общинно- 
артельныхъ  „устояхъ"  русской  народной  жизни.  Но  всЬ  фракщи 
радикальной  мысли  одинаково  сливаются  въ  одномъ  обш;емъ,  страст- 


0БЩ1Й    ОЧЕРКЪ    ИСТОРШ    НОВЪЙШЕП    РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.  81 

номъ  стремлеши  всец'Ьло  отдать  себя  служен1ю  народу,  жертвуя  для 
этого  всЬми  личными  интересами.  Ни  одна  эпоха  русской  исторхи 
не  вид-бла  такого  накоплешя  идеальныхъ  стремлен1й.  Самые  отдален- 
ные идеалы_  казались  близко  осуществимыми,  твердая  р^Ьшимость  д'Ьй- 
ствительно  положить  душу  свою  за  благо  ближняго  своего  становится 
массовымъ  свойствомъ.  Сословный  и  личный  эгоизмъ  кажется  прямо 
отвратительнымъ,  и  только  полное  подчинен1е  едияичныхъ  инте- 
ресовъ  общественному  благу  удовлетворяетъ  нравственно  чуткаго 
человека. 

Могло  ли  подобное  настроен1е  выразиться  въ  искусств^Ь,  могъли 
такой  исторически!  моментъ,  всего  мен'Ье  теоретическаго  свойства, 
воплотиться  въ  литератур^Ь,  которая  всегда  сильна  только  въ  эпохи 
подготовительныя?  Лучшхя  душевный  силы  работали  въ  другомъ  на- 
правлен1и.  Уже  литература  шестидесятыхъ  годовъ  была  мен'Ье  блестя- 
ща, ч-Ьмъ  литература  сороковыхъ  годовъ,  потому  что  помыслы 
современниковъ  только  отчасти  были  направлены  на  литературу. 
Но  т^^мъ  болЬе,  значитъ,  должно  было  пострадать  чисто-литератур- 
ное творчество  семидесятыхъ  годовъ.  И  действительно,  чего-нибудь 
вполне  соотв-Ьтствующаго  нравственному  подъему  эпохи,  литература 
того  времени  не  дала.  Такъ,  несмотря  на  то,  что  „мужицкая  белле- 
тристика" совершенно  заполонила  страницы  журнала,  она  выдви- 
нула только  одно  спальное  дарованхе  —  Гл^Ьба  Успенскаго.  У  осталь- 
ныхъ  писателей  изъ  народной  жизни — Златовратскаго,  Наумова, 
Засодимскаго,  Каронина,  Нефедова  и  др.  добрый  нам^решя  преобла- 
дали надъ  исполненхемъ.  Вн^  среды  мужицкой  беллетристики,  на- 
строен1е  эпохи  отразили  два,  самихъ  по  себ-Ь  весьма  зам^чательныхъ, 
дарованхя — ^Гаршинъ  и  Короленко.  Но  все  же  и  эти  лучш1е  белле- 
тристы покол-Ьихи  не  могутъ  быть  поставлены  на  одинъ  уровень  съ 
писателями  покол^шя  сороковыхъ  годовъ.  Среди  поэтовъ  Минск! й, 
Якубовичъ,  Надсонъ  им^^ють  свои  серьезныя  достоинства,  но,  опять- 
таки,  не  могутъ  въ  чисто-литературномъ  отношен1и  сравняться  съ 
поэтами  предыдущихъ  эпохъ. 

Но  если  конецъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  семидесятые  годы  оказа- 
лись неблагопр1ятными  для  создангя  первостепенныхъ  талантовтэ,  то 
они  оказались  чрезвычайно  благопр1ятными  для  развит1я  трехъ  в(\- 
ликихъ  талантовъ — Щедрина,  Достоовскаго  и  Толстого,  унаслЬ- 
дованныхъ  отъ  эпохъ  предыдущихъ.  И  это  ни  въ  какомъ  случа'!\ 
не  простая  случайность,  а  явлон1о,  объясняемое  вполн-Ь  орга- 
нически. 

Всего  ярче  эта  связь  сказалась  на  творчествЬ  Михаила  Евграфо- 
вича  Салтыкова-Щедрина  (1826— 18Ь9).    На  порогЬ  старости  ого  та- 
лаптъ  становится  все  бол1ю  и  бол^е  могучимъ,  доходя  по  времсчгямт 
Очерки,  т.  Т,  ^" 
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ДО  ИСТИННО  свифтовскоп  силы.  Ч'Ьмъ  круче  становились  времена, 
^•Ьмъ  опред'Ьленн'Ье  становилось  его  м1росозерцаше  и  т-Ьмъ  ц'Ьльн'Ье, 
значить,  его  творчество.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  Писаревъ  немножко 
р^зко,  но  довольно-таки  в'Ьрно  называлъ  сатиру  Щедрина  „цв-Ьтами 
невиннаго  юмора".  Действительно,  невпннаго,  потому  что  юморъ,  на- 
правленный безразлично,  во  всЬ  стороны,  всюду  выискивая  см'Ьшное, 
отзывается  балагурствомъ  и  зубоскальствомъ.  А  Щедринъ  долго 
именно  такимъ  образомъ  разбрасывалъ  соль  своей  сатиры  безъ 
опред-блепной  ц^Ьли.  Надъ  ч-Ьмъ  онъ  только  не  смеялся?  Надъ  реак- 
ц1онерами  и  надъ  либералами,  надъ  „Московскими  В-Ьдомостями"  и 
надъ  земствомъ,  надъ  подъячими  и  надъ  гласнымъ  судомъ,  и  по- 
этому трудно  было  уловить  его  собственные  идеалы.  Но  со  второй 
половины  шестидесятыхъ  годовъ,  ознаменованной  появленхемъ  ге- 
шальной  „Истор1и  одного  города",  и  особенно  въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ Щедринъ  стрелы  своихъ  насм-Ьшекъ  направляетъ  уже  не  во 
всЬ  стороны,  а  бьетъ  все  въ  одну  точку.  Уже  не  холодный  юморъ 
„насмешника",  а  истинно-злобная  ирон1я,  облитая  настоящею  желчью 
и  кровью,  слышится  въ  ш,едринскихъ  произведен1яхъ  разсматри- 
ваемыхъ  л^тъ.  Онъ  ум^отъ  теперь  ненавидеть  и  властно  предъ- 
являть требованхя  своего  наболевшаго  сердца.  Символически  резю- 
мируетъ  всю  деятельность  Щедрина  въ  последн1я  двадцать  летъ  его 
жизни  д1алогъ_^,т<оржествуюп1,ей  свиньи"  съ  „правдой":  сколько  въ 
немъ  страшной  ирон1и,  сколъко  непоколебимой  ненависти  человека, 
котораго  стих1йной  силой  пригнуло  къ  земле,  но  который,  темъ  не 
менее,  сохранилъ  въ  себе  гордое  стремлеше  къ  небу.  Этотъ  же  перходъ 
окончательнаго  установлен1я  его  идеаловъ,  какъ  гражданина,  озна- 
менованъ  также  полнымъ  развит1емъ  художественныхъ  силъ  великаго 
сатирика.  Теперь  окончательно  вырабатывается  язвительный  блескъ 
его  языка,  теперь  пишутся  удивительныя  сказки,  гешальная  эпопея 
„Господа  Головлевы",  подготовляется  превосходная  хроника  „Поше- 
хонская Старина". 

Связь  Оедора  Михайловича  Достоевскаго  (1821 — 1881)  съ  на- 
строен1емъ,  начавшимся  во  второй  половине  шестидесятыхъ  и  окон- 
чательно выработавшимся  въ  семидесятыхъ  годахъ,  для  многихъ  въ 
свое  время  была  не  ясна.  Ихъ  даже  пугалъ  тотъ  огромный  успехъ, 
тотъ  апогей  славы  Достоевскаго,  который  относится  къ  середине  и 
концу  семидесятыхъ  годовъ  и  получилъ  такое  гранд1озное  выраженхе 
въ  царскихъ  похоронахъ,  ему  устроенныхъ.  Но,  именно^  эти  похо- 
роны, на  которыхъ  было  такое  огромное  количество  молодежи,  что 
на  простолюдиновъ  они  произвели  впечатлен1е  похоронъ  „учителя", 
ясно  показали,  что  въ  успехе  Достоевскаго  надо  было   разобраться. 
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Онъ  нимало  не  свид^Ьтельствовалъ  поворота  къ  обскурантизму,  ко- 
тораго  было  такъ  много  и  въ  зл'Ьйшемъ  роман^-памфлетЬ  „Б'Ьсы" 
(1871),  и  еще  бол^е  въ  „Дневник-Ь  писателя",  сначала  печатавшемся 
въ  ярко  ретроградномъ  „Гражданин'Ь",  а  съ  1876  г.  выходившемъ 
отдельно.  Чутше  элементы,  сами  охваченные  беззав'Ьтнымъ  стремле- 
н1емъ  къ  самопожертвован1ю,  сум^^лп  выд1Ьлить  въ  Достоевскомъ  т'Ь 
два  духовныхъ  существа,  который  въ  немъ  соединились  въ  такую 
неотразимо  влекующую  къ  себ^Ь  силу.  Достоевсшй,  говоря  мистиче- 
скимъ  языкомъ,  въ  одно  и  то  же  время  совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  и  ан- 
гела и  дьявола.  Никто  не  заражаетъ  въ  такой  степени  своимъ  ре- 
лиг1ознымъ  экстазомъ,  какъ  Достоевсшй,  и  никто  не  опускается  въ 
так1я  неизм^Ьримо  глубошя  бездны  нев'Ьрхя.  Бездны  потому  и  так1я 
головокружительныя,  что  нев^Ьр1е  это  вышло  не  изъ  равнодуш1я  . 
къ  в^р^,  а  изъ  страстной,  всепоглощающей  жажды  ея.  Никто  не  мо-  \ 
жетъ  быть  такимъ  злымъ  и  жестокимъ,  какъ  Достоевск1Й,  но  никто 
также  не  можетъ  доходить  до  такихъ  высотъ  величайшаго  просв-Ь- 
тл^шя  любви,  и  н^Ьтъ  ему  равнаго  ни  въ  русской,  ни  во  всемхрной  : 
литературе  по  сил^  всепроникающей  любви  къ  униженнымъ  и  оскор- : 
бленнымъ.  И  вотъ  это-то  и  было  оценено  теперь,  между  т-Ьмъ  какъ 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  изъ-за  выходокъ  противъ  радикализма 
къ  великому  дарован1ю  автора  „Записокъ  изъ  мертваго  дома"  и 
„Преступлешя  и  наказан1я"  относились  холодно.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ  Достоевск1й — не  вождь  умственный,  а  вождь  нравственный; 
никто  не  учился  у  него,  что  любить,  но  учились  самой  любви,  про- 
никались силою  ея  й  страстностью. 

Еще  мен^е  сознавалась  въ  свое  время  т^^сн-Ьйшая  связь  между 
альтруистическими  течешями  семидесятыхъ  годовъ  и  графомъ  Львомъ 
Николаевичемъ  Толстымъ  (род.  1828).  Критика  и  публика,  признавая 
его  велик1й  талантъ,  все  же  относилась  къ  нему  холодно  и  вну- 
тренняго  смысла  его  произведен1й  прямо  не  понимала.  Достаточно 
сказать,  что  въ  „Анн-Ь  Карениной"  усмотр-Ьли  тогда  апоееозъ  вели- 
косв-Ьтскихъ  амуровъ.  Поэтому,  когда  на  рубеж-Ь  семидесятыхъ  и 
восьмидесятыхъ  годовъ  стали  обращаться  въ  публик^Ь  многочисленные 
списки  толстовской  „Испов-Ьди",  а  зат'Ьмъ  посл-Ьдовадъ  рядъ  ирав- 
ственно-философскихъ  трактатовъи  разсказовъ,  всЬхъ  ошеломившпхъ 
необыкновенною  р-Ьзкостью  своей  критики,  въ  этомъ  усмотр^.ли 
„переворотъ".  „Новы II"  Толстой,  Толстой-пропов'Ьдникъ  становится 
властителемъ  думъ  своего  времени,  и  значен1в  его  получаетъ  совер- 
шенно небывалые,  прямо  легендарные  размеры.  Самъ  „велик1й 
писатель  Земли  Русской"  тоже  не  прочь  признать  себя  перерожден- 
нымъ  и  съ  пренебрежен1емъ  говоритъ  о  томъ  пер1од'Ь  своей  жизни, 
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когда  онъ  писалъ  „только"  романы.  Однако,  пристальное  изучен1е 
его  литературной  д^^ятельности  критикою  всЬхъ  странъ  и  народовъ 
совершенно  твердо  установило  тотъ  фактъ,  что  шЬтъ  „новаго"  Тол- 
стого, что  на  всемъ  протяжен1и  его  пятидесятил'Ьтней  деятельности 
и  чрезъ  всЬ  его  велик1я  произведен1я  нроходитъ  одна  и  та  же 
красная  нить — искан1е  смысла  жизни  и  желан1е  достичь  доподлин- 
ной правды,  не  пугающейся  никакихъ  выводовъ.  Такимъ  образомъ, 
строго  говоря,  Толстого  нельзя  прхурочить  ни  къ  одной  опред^Ь лен- 
ной эпох-Ь.  Велики!  гешй,  онъ  какъ  бы  вн-Ь  времени  и  пространства. 
Но,  все  же,  совсЬмъ  свободными  отъ  отпечатка  своего  времени  не  могутъ 
быть  и  самые  велите  люди.  И  вотъ,  если  задаться  воиросомъ, 
какую  же  полосу  русской  литературно-общественной  мысли  всего 
ярче  отразилъ  Толстой,  то  теперь,  когда  уже  въ  течеше  ц-блой 
четверти  в^ка  онъ  сталъ  синонимомъ  человека,  пересмотр^вшаго  и 
отвергшаго  вс^^  старыя  общественныя  нормы,  на  этотъ  вопросъ  не 
можетъ  быть  двухъ  отв-Ьтобъ.  Къ  пер1оду  всеобщаго  умилешя  вто- 
рой половины  пятидесятыхъ  годовъ  нельзя  никакъ  причислить  такую 
небывало  р-Ьзкую  постановку  вопросовъ,  къ  которой  приходитъ  Тол- 
стой. Къ  первой  половин^Ь  шестидесятыхъ  годовъ  онъ  уже  гораздо 
блилсе  и  въ  частности  примыкаетъ  къ  теорш  „полезнаго"  искусства. 
Но  всего  ближе  онъ  къ  семидесятымъ  годамъ,  съ  которыми  его  орга- 
нически роднитъ  сила  и  жгучесть  того  порыва,  который  въ  каждомъ 
движеши  составляетъ  наибол^Ье  характеристическую  его  часть.  Корен- 
нымъ  образомъ  расходясь  съ  альтруистами  семидесятыхъ  годовъ  въ 
путяхъ  служен1я  народу.  Толстой  всец'Ьло  къ  нимъ  примыкаетъ  по 
тому  чисто-мистическому  экстазу,  съ  которымъ  въ  семидесятыхъ 
годахъ  была  выдвинута  эта  задача.  Величественная  фигура  Толстого 
неотразимо  приковала  къ  себЬ  вниман1е  всего  культурнаго  м1ра 
главнымъ  образомъ  въ  качестве  „кающагося  дворянина". 

Изъ  мен-Ье  крупныхъ  дарован1й  къ  семидесятымъ  годамъ  отно- 
сится расцв^тъ  таланта  самой  зам-Ьчательной  изъ  русскихъ  писатель- 
ницъ — Надео/сды  Дмитргевны  Хвощинской-За10нчковской  (1825—1889), 
писавшей  подъ  именемъ  „Нрестовск1й-Псевд6нимъ".  Она  начала  писать 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  и  составила  себ'Ь  серьезное  литературное  по- 
ложен1е  своими  романами  изъ  провинщальной  жизни.  Но  лучш1я  ея 
вещи — „Большая  Медв^Ьдица",  „Альбомъ",  „Первая  борьба"  и  др. — 
относятся  къ  семидесятымъ  годамъ.  Въ  нихъ  она  чрезвычайно 
выросла  и  въ  художественномъ,  и  въ  общественномъ  отношен1и, 
освободилась  отъ  прежней  идеализац1и  забитыхъ  женскихъ  фигуръ 
и  съ  большею  энерг1ею  выводила  на  чистую  воду  пошлые  элементы 
жизни. 
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Установить  точныя  хронологическ1я  очерташя  „семидесятыхъ"  го- 
довъ— трудно.  Приблизительно  начало  ихъ  можно  отнести  къ  1866 — 
70  годамъ.  Вехами  могутъ  служить — прекращеше  „Современника"  н 
„Русскаго  Слова"  (1866  г.),  „Историчестя  письма"  Миртова-Лаврова 
(1866 — 70),  первыя  статьи  Михайловскаго  въ  нерешедшихъ  въ  1868  г. 
къ  Некрасову  и  Салтыкову  „Отечественныхъ  Запискахъ",  которыя 
теперь  становятся  центральнымъ  органомъ  новаго  фазиса  литера- 
турно-общественной   мысли. 

„Историчесшя  письма"  и  друия  работы  ставшаго  уже  тогда  эми^ 
грантомъ   Петра   Лавровича   Лаврова   (1823 — 1900),  быстро  сдела- 
лись    катехизисомъ     поколотя    семидесятыхъ   годовъ.    Профессоръ 
математики    артиллершской    академ1и,  челов^^къ  огромнейшей  эруди- 
Ц1И  по  философскимъ  и  точнымъ  наукамъ  и,  въ  общемъ,  самый  уче- 
ный изъ  всЬхъ  вождей  русской  теоретической  мысли,  Лавровъ  всего 
менее  обладалъ  литературнымъ    талантомъ.  Изложен1е  его  темно  и 
сбивчиво,  на  всехъ  его  писашяхъ  лежитъ  печать  отвлеченности  ге- 
гельянства, въ  школе  котораго  онъ  воспитался.  Но  живое  нравствен- 
ное чувство,  которое  билось  подъ  этою  почти  схоластическою  корою, 
сообш,алось  сколько-нибудь  вдумчивому    читателю,  и  такъ  какъ  оно 
совпадало  съ  новымъ  настроен1вмъ  чуткихъ  элементовъ  обш,ества,  то 
учете  Лаврова  и  сделалось  лозунгомъ  эпохи.  Это  учете  сводилось 
къ  тому,  чтобы  показать  огромное .  и  даже  решаюш,ее  значете  лич- 
ности въ  исторш.  Всего  менее  отрицая,  что  личность  есть  продуктъ 
физическихъ  и  историческихъ  услов1й,  Лавровъ  все-таки  полагаетъ, 
что  окончательное   определен1е    личности  даетъ  воля  и  собственное 
сознан1е.  Отсюда  прямой  выводъ — человекъ  съ  характеромъ  подчи- 
няетъ  обстоятельства  себе,  люди  съ  определеннымъ  м1росозерцатемъ 
делаютъ   истор1Ю.  Въ  вышедшемъ  несколькими  годами  позже  „Вве- 
ден1и  въ  истор1ю  мысли"  Лавровъ  доказывалъ,  что   и  самое-то  слово 
„истор1я"   есть    фикц1я:  „Реальны  въ  истор1и  лишь  личности,  лишь 
оне    желаютъ,    стремятся,    обдумываютъ,    действуютъ,   совершаютъ 
истор1ю".  „Историчесшя  собьпчя  сами  собою  не  происходятъ.  Что  бы 
ни  писали  о  духе  времени,  о  неизбежномъ  течети  собьпчи,  увлека- 
ющемъ  личностей,  но,  въ  конце  концовъ,  все-таки  делаютъ  истор1ю 
личности,  духъ  времени  составляется  изъ  настроен! я  мысли  лично- 
стеЩ    потокъ    событ1й,    увлекаюяЦц    однехъ,    образуется    другими, 
опять-таки  личностями^* . 

Но,  конечно,  не  всякая  „личность"  делаетъ  истор1ю.  Ксли  считать 
сущностью  историческаго  процесса  прогрессъ,  то  этот7>  прогрессь 
создается  „крилгичеот-мыслящсй  личностью"  по  следую1цей  схеме: 
та  или  другая  идея  „зарождается  въ  мозгу  личности,  тамъ  разви- 
вается, потомъ  переходитъ  изъ  этого  мозга  въ  мозги  другихъ  лично- 
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стей,  разрастается  качественно  въ  увелйчен1и  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  достоинства  этихъ  личностей,  количественно  въ  увеличен1и 
ихъ  числа  и  становится  общественною  силою,  когда  эти  личности 
сознаютъ  свое  единомысл1е  и  р%шаются  на  единодушное  дтйсшвге'"'' . 
Въ  общемъ,  „прогрессъ  челов^^чества  лежитъ  исключительно  накри- 
тически-мыслящихъ  личностяхъ:  безъ  нихъ  онъ  безусловно  не- 
возмолсенъ". 

Взваливши  всю  тяжесть  исторш  и  всю  отв'Ьтственность  за  дости- 
жен1е  прогресса  на  плечи  отд-бльной  личности,  Лавровъ  всего  на 
всего  создалъ  бы  этимъ  одну  изъ  многочисленныхъ  истор1ософиче- 
скихъ  теор1й,  если  бы  его  учен1е  не  совпало  съ  тою  жаждою  само- 
пожертвован1я,  которая  составляетъ  основу  психики  семидесятыхъ 
годовъ.  Л-Ьтъ  черезъ  15,  въ  80-хъ  годахъ,  не  только  так1я  несомн'Ьн- 
но  „критически-мыслящ1я  личности",  какъ  Толстой  и  Владим1ръ 
Соловьевъ,  усомнятся  въ  томъ,  что  прогрессъ  такая  уже  святая  вещь, 
но — самое  главное— всяк1й  скажетъ:  „Да  мн'Ь-то  до  всего  этого  какое 
д-Ьло".  Но  теперь  „критически-мыслящая  личность"  не  только  умомъ, 
но  и  необыкновенно-чуткою  сов-^стью  сознала,  что  ничто  не  сд^[^- 
лается  помимо  активнаго  участ1я  каждаго  изъ  насъ  и  что — какихъ  бы 
это  личпыхъ  оюсртвъ  не  потребовало — каждый  долженъ  посвятить 
себя  д-Ьлу  народнаго  счастья,  какъ  основной  ц^ли  прогресса. 

Николай  Копстанптновичъ  Михайловск1й  (1842 — 1904)  обладалъ 
одновременно  и  блестящимъ  литературнымъ  талантомъ  и  выдающейся 
арудиц1ей  въ  наукахъ  философскихъ  и  общественныхъ.  Въ  еще  боль- 
шей степени,  ч^жъ  Чернышевск1й,  онъ  создалъ  особый  родъ  литера- 
турно -  соц1ологическаго  писан1я,  который  трудно  подвести  подъ 
установивш1еся  типы  критики  и  разработки  научно- общественныхъ 
вонросовъ.  Это — откликъ  буквально  на  все,  что  волновало  русское 
общество  какъ  въ  сфер-Ь  научной  мысли,  такъ  и  въ  сфер^Ь  практи- 
ческой жизни  ж  текущихъ  литературныхъ  явлешй.  Самъ  Михайлов- 
ск1й,  съ  уверенностью  челов-Ька,  къ  которому  никто  не  приложитъ 
такого  эпитета,  охотнее  всего  называлъ  себя  „профаномъ",  и  одна  изъ 
важн^йшпхъ  частей  его  литературныхъ  зам^токъ "такъ  и  называется— 
„Записки  профана".  Этимъ  самоопред'Ьлен1емъ  онъ  хот^лъ  себя  от- 
делить отъ  цеховой  учености,  которой  н^тъ  д-Ьла  до  жизни  и  которая 
стремится  только  къ  формальной  истине.  „Профанъ",  напротивъ  того, 
интересуется  только  живою  жизнью,  онъ  ко  всякому  явлешю  подхо- 
дитъ  съ  вопросомъ:  а  что  оно  даетъ  для  уяснен1я  смысла  челове- 
ческой жизни,    содействуетъ  ли  достижен1ю  челов^ческаго  счастья? 

Благодаря  тому,  что  блескъ  таланта  создалъ  ему  огромную  ауди- 
тор1ю,  Михайловскш  становится  главнымъ  выразителемъ  насту  па - 
ющаго  теперь  созидательнаго  пер1ода  русской  мысли.  Созидательнаго 
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въ  смысл'Ь  выработки  положительныхъ  идеаловъ,  которымъ  см'Ьнился 
боевой  переводъ  „бури  и  натиска",  направленнаго  исключительно  на 
ниспроверженхе  старыхъ  устоевъ  общественнаго  м1росозерцан1я.  Въ 
этомъ  смысле  Михайловск1й  явился  прямой  реакцгей  противъ  край- 
ностей и  ложныхъ  шаговъ  Писарева,  м-Ьсто  котораго  онъ  занялъ, 
какъ  „первый  критикъ"  и  властитель  думъ  покол^Ьн1я  семиде- 
сятыхъ  годовъ.  Хронологическ1й  преемникъ  Писарева,  онъ  въ  об- 
щемъ  облик-Ь  своей  деятельности  былъ  продолжателемъ  Чернышев- 
скаго,  а  въ  своихъ  сощологическихъ  работахъ — Лаврова.  Главная  за- 
слуга его  въ  томъ,  что  онъ  созналъ  опасность,  заключавшуюся  въ 
писаревской  пропаганде  утилитарнаго  эгоизма  и  узко-понятаго  „мы- 
слящаго  реализма",  которые  вь  своемъ  логическомъ  развит1и  неиз- 
бежно приводили  къ  игнорироватю  интересовъ  (Лцественныхъ.  Мо- 
лодой соц1ологъ  и  критикъ,  какъ  въ  своихъ  теоретическихъ,  такъ 
еще  больше  въ  литературныхъ  статьяхъ  своихъ,  съ  особенной  силою 
выдвинулъ  идеалъ  служешя  обществу  и  самопожертвован1я  для  блага 
общаго,  а  развивая  Лавровское  учете  о  роли  личности,  давалъ  бод- 
рость начинать  это  служен1е  немедленно.  Являясь  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  представителей  такъ  называемой  „русской  школы"  сощолог1и 
и  провозв-Ьстникомъ  „субъективнаго  метода"  разработки  соцюлоги- 
лцескихъ  вопросовъ,  Михайловсшй  впоследств1и  былъ  предметомъ 
сильныхъ  нападокъ  за  „ненаучность"  такого  метода.  Здесь  нетъ  ни- 
какой надобности  касаться  существа  этихъ  нападокъ,  победоносно 
подчеркивавшихъ,  что  всяк1й  научный  методъ  темъ  и  методъ,  что 
онъ  устраняетъ  субъективность,  Можетъ  быть.  Да  ведь  не  въ  „на- 
учности" историческое  значеше  Михайловскаго.  Михайловск1Й  всю 
свою  жизнь  былъ  передовымъ  бопцомъ,  всю  жизнь  стоялъ,  по  пре- 
красному определен1ю  изданнаго  въ  его  честь  юбилейнаго  сборника, 
„на  славномъ  посту",  и  интересовали  его  не  столько  стройность  и 
логическое  совершенство,  сколько  благотворное  воздейств1е  на  чи- 
тателя. Вотъ  почему  чисто-научные  доводы  противъ  „субъективнаго 
метода"  не  колеблютъ  значен1я,  которое  въ  свое  время  имели  сод10- 
логйческ1Я  работы  Михайловскаго,  какъ  явлен1е  публицистическое. 
Всемъ  нападающимъ  на  „субъективный  методъ",  не  принимая  при 
этомъ  во  внимаше  момента  возникновен1я  его,  следуотъ  твердо  по- 
мнить, что  весь-то  „субъективный  методъ"  былъ  по  преимуп;еству  псев- 
донимомъ.  Требовалось  наукообразное  обосновап1в  того  самоотвержен- 
наго  порыва  къ  переустройству  общества,  которое-  овладело  новымъ 
поколен1емъ,  и  его-то,  наряду  съ  учен1омъ  Лаврова,  и  давала  соц1()лог1я 
Михайловскаго.  Какъ  реальный  фактъ  истории  русскихъ  обществен- 
ныхъ  настроен1Й,  следуеть  отметить,  что  страстный  инт«'ресъ  Ми.хай- 
^^овскаго  къ  роли  личности,  его  протестъ  противъ  о[)ганической  т-- 
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ор1н  Спенсера,  его  стремлеше  показать,  что  въ  исторической  жизни 
важн'Ьншая  часть  личности — ндеалъ,  элементъ  желательнаго,  им^етъ 
огромное  значен1е,  создавали  въ  читателяхъ  настроен1е,  страстно 
враждебное  историческому  фатализхму  и  кв1етизму.  Рождалась  нрав- 
ственная обязанность  каждому  челов-Ьку  опред-Ёлить  свое  отношен1е 
къ  задачамъ  общественной  жизни  и,  противопоставивъ  свою  твердую 
волю  непреоборимой  на  первый  взглядъ  сил'Ь  окружающей  среды, 
сд'Ьлать  что-нибудь  р-Ьшительное  для  достижен1я  общественнаго 
блага. 

А  прежде  всего  блага  народнаго  въ  т-Ьсномъ  смысле  этого  слова. 
Благо  сЬраго  мужика  становится  центромъ  думъ  и  размышлешй 
лучшей  части  нашего  общества.  Идеалъ  Писарева — Базаровъ  гово- 
рилъ:  „А  я  и  возненавид'Ьлъ  этого  посл-Ьдняго  мужика,  Филиппа  или 
Сидора,  для  котораго  я  долженъ  изъ  кожи  л^зть  и  который  мн-Ь 
даже  спасибо  не  скажетъ...  ну,  будетъ  онъ  жить  въ  б^лой  изб^Ь,  а 
изъ  меня  лопухъ  расти  будетъ,  ну,  а  дальше?"  Но  людямъ  70-хъ 
годовъ  только  и  „было  дЬло"  до  того,  чтобы  дать  возможность  Фи- 
липпу и  Сидору  перемолвить  черную  избу  на  б:Ьлую.  Никогда  еще 
русское  общество  не  присутствовало  при  такомъ  взрывО^  беззавет- 
ной готовности  отдать  себя  угнетеннымъ  и  оскорбленнымъ.  Новое  по - 
кол'Ьше  полюбило  отвлеченное  понят1е  „народъ"  съ  такимъ  конкрет-|1 
нымъ  пыломъ,  съ  такимъ  душевнымъ  жаромъ,  что  едва  ли  юноша, 
въ  первый  разъ  полюбившхй  прекрасную  девушку,  могъ  бы  больше 

,  волноваться,  больше  страдать,  больше  гореть  страшнымъ  желашемъ#> 
отдать  всего  себя,  всю  свою  жизнь  для  счастья  дорогого  существа. 
Этотъ  характеръ  новаго  народолюб1я,  эта  горячка  первой  любви 
неизбОЬжно  носили  въ  себ-Ь  зерно  будущаго  разочарованхя.  Разгоря- 
ченная фантаз1я  рисовала  умственную  и  нравственную  физ10номш 
народа  въ  гранд1озныхъ  очертан1яхъ  чего-то  неностижимо-хорошаго, 
чего-то  невыразимо-прекраснаго.  Народъ  представлялся  какимъ-то 
безбрежнымъ,  безконечнымъ  океаномъ,  по  которому  ходятъ  гигант- 
сше  валы,  въ  которомъ  есть  страшно-сильныя  течешя,  который  иной 
разъ  затихаетъ  передъ  бурей,  но  только  зат-Ьмъ,  чтобы  потомъ  ра- 
зыграться во  всей  могучей  красоте,  во  всей  сокрушающей  силО^.  И 
думалось  разгоряченному  уму,  и  верилось  влюбленному  сердцу,  что 
стоитъ  только  окунуться  въ  этотъ  океанъ,  чтобы  совершенно  съ 
нимъ  сродниться.  Еще  крепче  была  надежда,  что,  разъ  окунувшись 

,    въ  него,  разъ  сроднившись  съ    нимъ,    легко  будетъ  направлять  его 

I   валы  труда,  куда  имъ  сл'Ьдуетъ  направляться... 

Параллельно  такому  течешю  въ  подпочвеняомъ,  родниковомъ 
слоЬ  лучшей  части  литературы,  появляется  ц-^лый  рядъ  беллетри- 
стовъ,  крайнихъ  идеализаторовъ  народа.  Среди  нихъ  выд'Ьлились:  Ни- 


ОБЩШ    ОЧЕРКЪ    ИСТОПИ    НОВ-ЬЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  89 

колай  Николаевичъ  Златовратск1й  (р.  1845),  Николай  Ивановичъ 
Наумовъ  (1838 — 1901),  Павелъ  Владим}роьи^ъ  Засодимск"1й  (писалъ  и 
подъ  псевдонимомъ  Вологдинъ,  род.  1843),  Филгтпъ  Дгомидовичъ 
Нефедовъ  (1848—1902). 

Вс:Ь  они  им^Ьли  глаза  тольно  для  т^^хъ  темныхъ  силъ,  которыя 
гнетутъ  мужика,  для  т-Ьхъ  скверныхъ  услов1й,  въ  которыя  поставили 
народъ  помимо  его  воли,  для  того  горя,  которое  ему  причинили 
люди,  въ  томъ  заинтересованные.  Въ  полную  противоположность 
недавнему  изображен1ю  народа  какъ  скопища  дураковъ,  плутовъ  и 
л^^нтяевъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше  по  поводу  Николая  Успен- 
скаго,  мужикъ  самъ  по  себ'Ь  изображался  теперь  ч-Ьмъ-то  безгр-Ьш- 
нымъ,  идеаломъ  всякихъ  нравственныхъ  и  даже  умственныхъ  со- 
вершенствъ.  Въ  произведен1яхъ  Златовратскаго  нехитростный,  сЬ- 
реньшй  мужичекъ  сплошь  да  рядомъ  преврап];ается  въ  какого-то  эпи- 
ческаго  Микулу  Селяниновича,  который  подчасъ  даже  говоритъ  бы- 
линнымъ  складомъ  и  ч:Ьмъ-то  въ  род'Ь  б-Ьлыхъ  стиховъ.  Въ  такихъ 
же  эпическихъ  очерташяхъ  рисовалъ  сибирсше  народные  типы  Нау- 
мовъ. Деревенскихъ  Лассалей  изображалъ  Засодимскхй. 

Апогеемъ  идеал  из  ирующаго  пер1ода  народолюб1я  семидесятыхъ 
годовъ  явилась  статья,  подписанная  инищалами  П.  Ч.  въ  „Нед'Ьл'Ь" 
1875  г.,  озаглавленная:  „Отчего  безжизненна  наша  литература". 
Эта  небольшая  статейка,  принадлежаш;ая  автору  (земскому  статистику 
Петх)у  Петровичу  Це^ъ\л\\о\{ОЩ  (род.  1845),  никогда  бол-Ье  не  остана- 
вливавшему на  себЬ  вниман1е  большой  публики,  создала  огромную  лите- 
ратуру журнальныхъ  и  газетныхъ  статей  (въ  томъ  числЬ  ц11лыхъ  три 
статьи  Михайловскаго).  Страстно  разбирался  въ  нихъ  тезисъ  статьи 
П.  Ч.,  что  интелигенц1я  наша  должна  благоговейно  преклониться 
передъ  нравственностью  „деревни",  что  литература  и  мышлен1е  наши 
только  тогда  войдутъ  въ  настоящую  силу,  когда  всецело  усвоятъ 
правду  с^раго  мужика.  Дальше,  конечно,  нельзя  было  идти.  Признать 
полное  *  безсилГё  интеллигенц1и  создать  как1я  бы  то  ни  было  нрав- 
ственные идеалы;  отрицать  у  всгьхъ  элементовъ  нашей  литера- 
туры возможность  сказать  живое  нравственное  слово,  и  въ  то  же 
самое  время  думать,  что  въ  „деревн'Ь",  въ  составъ  которой  вхо- 
дятъ  и  кулаки,  и  мхро^ды,  и  плуты  всякаго  рода,  неисчерпаемыми 
залежами  скоплеп^о  одно  только  золото  нравственной  высоты  и  силы — 
это  уже  не  была  любовь  къ  народу,  не  пристраст1о,  а  прямо  идо- 
лопоклонство. 

Михайловск1й  и  друпе  органы  передовой  мысли,  съ  должными 
огово])ками  по  имя  п[)Иициповъ  истиннаго  демократизма,  ополчились 
противъ  этого  идолопооонства,  и  въ  И1и|к)кихъ  кругахъ  „деревня" 
не  сд1)лалась  т1>мъ    фетишемъ,  въ  честь  котораго  „Неделя"  готова 


90  0БЩ1П    ОЧЕРКЪ    ИСТ0Р1П    НОВ'ЬПШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

была  пожертвовать  всЬми  завоеван1ями  культуры.  Статья  П.  Ч. 
является  лишь  началомъ  особаго  направлен1я,  которое  сконцентри- 
ровалось по  преимуществу  въ  „Нед1^л^Ь".  Главнымъ  теоретикомъ 
этого  течен1я  выступплъ  Юзовъ  (псевдонимъ  Осипа  Ивановича 
Еаблгща,  1848 — 1893).  Онъ  окончательно  формулировалъ  свое  учете 
несколько  поздн^Ье — въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ,  и  называлъ  его  „на- 
родничествомъ".  Исходилъ  Юзовъ  не  изъ  одного  только  преклонешя 
передъ  нравственнымъ  велич1емъ  народной  психолопи.  Такъ  какъ 
сФрый  народъ  составляетъ  подавляющее  большинство  населен1я 
Росс1и,  то  пнтеллигенц1я,  по  мн'Ьн1ю  Юзова,  не  см-Ьетъ  навязывать 
ему  свои  идеалы,  какъ  бы  они  хороши  сами  по  себЬ  ни  были. 
Истинный  демократизмъ  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  въ  го- 
сударственную жизнь  проводить  народные  идеалы  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  каковы  они  по  сугцесшву. 

Логическимъ  выводомъ  изъ  такого  преклонешя  предъ  народными 
идеалами,  не  потому,  что  они  хороши,  а  потому,  что  ихъ  испов'Ьдуетъ 
много  людей,  было  преклонен1е  и  передъ  тЬми  формами  русской 
общественности,  борьба  съ  которыми  составляла  главное  содержаше 
духовной  жизни  покол'Ьн1я  70-хъ  годовъ.  Юзовъ  не  остановился 
передъ  этими  выводами.  Для  него  демократы,  им-Ьвшхе  свою  соб- 
ственную программу  народнаго  счастья,  превратились  даже  во  вра- 
говъ  народа,  онъ  Михайловскаго  и  Пыпина  обзывалъ  „либеральными 
будочниками".  И,  ожесточенно  воюя  съ  ними  во  имя  своего  ариеме- 
тическаго  идеала,  Юзовъ  вполн'Ь  примирился  съ  тЬми  факторами 
нашей  жизни,  которые  возмущали  гражданское  чувство  русскихъ 
демократовъ,  но  не  вызывали  протеста  въ  политически-темной 
массЬ. 

Все  это  отталкивало  отъ  учешя  Юзова,  и  если  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
терминъ  „народничество"  удержался  вплоть  до  нашихъ  дней,  то 
отнюдь  не  въ  Юзовскомъ  смысл^Ь.  Въ  общемъ,  вышедшее  изъ  пла- 
меннаго  народолюб1я  70-хъ  годовъ  „народничество"  является 
чрезвычайно  важнымъ  поворотомъ  нашей  общественной  мысли.  Ве- 
лик1й  расколъ  русской  инте.]1лигенц1и,  происшедш1й  въ  начал-Ь 
40-хъ  годовъ  и  разбивш1й  русскую  общественную  мысль  на  два 
главныхъ  русла — западничество  и  славянофильство, — породилъ  много 
парт1Йной  односторонности  и  м-Ьшалъ  правильной  оцйнк'Ь  явленш 
русскаго  духа  и  русской  жизни.  Такъ,  Б'Ьлинскхй,  вообще  относив- 
ш1йся  пренебрежительно  къ  „бородачамъ"  и  еще  до  полемики  съ 
славянофилами  заявлявш1й,  что  „одно  небольшое  стихотвореше  истин- 
наго  художника  неизм^Ьримо  выше  всЬхъ  народныхъ  нроизведен1й, 
вм'Ьст'Ь  взятыхъ",  сталъ  еще  нетерпим'Ье  относиться  къ  вопросу  о 
русской  самобытности,  когда  славянофилы  сд^Ьлали  эту  самобытность 
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главнымъ  своимъ  лозунгомъ.  Такъ,  съ  другой  стороны,  славянофилы, 
называя  Западъ  страною  .^святыхъ  чудесъ",  вмЬст^  съ  т^мъ,  присо- 
единялись къ  формул-Ь  „Западъ  сгнилъ".  Только  въ  вид^^  исключешя 
люди  одной  парт1и  не  стеснялись  брать  изъ  м1росозерцан1я  другой 
то,  что  оказывалось  въ  немъ  вЬрнаго:  такъ,  Герценъ,  ближе  озна- 
комясь  съ  западно-европейскою  жизнью,  пришелъ  къ  уб'Ьжден1Ю, 
что  есть  какая-то  особенная  русская  народная  психолопя,  полная 
неотразимаго  обаяшя  и  высоко-оригинальная.  60-ые  годы  были  эпохой 
исключительнаго  господства  западничества.  Громк1е  тр1умфы  за- 
падно-европейской науки,  см^лыя  завоевашя  свободной  мысли,  воз- 
рожден1е  европейской  демократ1и,  оправившейся  отъ  неудачъ 
1848  г.,  рефорхмы,  вводивш1яся  въ  то  время  у  насъ  одна  за  другой,— 
все  это  отодвигало  назадшй  планъ  наши  нащональныя  особенности,  на 
первый  взглядъ  столь  сЬрыя  и  грубыя.  Но  вотъ  настунаютъ  семи- 
десятые годы,  съ  ихъ  безпред'Ь.тьнымъ  народолюб1емъ  въ  спец1аль- 
номъ  смысл-Ь  любви  къ  мужику,  и  начинается  усиленное  изучен1е 
„каюп1;имися  дворянами"  народной  жизни,  какъ  теоретическое, 
такъ  и  практическое,  путемъ  непосредственнаго  сближен1я.  И  по 
м-Ьр^  того,  какъ  изучалась  народная  жизнь,  все  крепло  уб'Ьждеше, 
что  народная  масса — стих1я  не  инертная  и  не  сЬрая,  а  окрашенная 
въ  весьма  определенный  цв^тъг  и  "покоюш,аяся  на  устояхъ,  вовсе  не 
враждебныхъ  лучгаимъ  завЬтамъ  европейской  культуры.  Страхъ, 
внушенный  т^мъ,  что  представители  такъ  называемой  „офиц1аль- 
ной  народности"  всегда  говорили  отъ  имени  „народа",  разсЬялся. 
Народные  „устои"  теперь  стали  усматривать  только  въ  общин- 
номъ  начале,  артеляхъ  и  брожен1и  сектантской  релипозной  мысли. 
Въ  произведен1яхъ  идеализирующей  „мужицкой"  беллетристики 
и  апоееоз^  „деревни"  эти  устои  были,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
поставлены  выше  духовныхъ  устоевъ  интеллигенц1и,  и  въ  этомъ 
пересол-Ь  „народничество"  не  привилось.  Но  въ  обш,емъ,  все-таки 
идея  весьма  зам^чательныхъ  особенностей  русской  народной  лсизии 
пустила  глубоше  корни  въ  кругахъ,  съ  славянофильствомъ  ничего 
общаго  не  им-Ьющихъ.  Такъ,  въ  числ-Ь  лицъ,  горячо  отозвавшихся 
на  выдвинутый  „Нед-блею"  апоееозъ  „деревни",  былъ  Кавелинъ,  какъ 
разъ  тогда  занимавппйся  общиннымъ  землевлад^Ьн^емъ.  1*'Ьи1ительную 
поддержку  „деревне"  оказала  также  ияв-Ьстная  изсл'Ьдоватсльница  Л.  Л. 
ЕфименкОу  показавъ  высок1й  нравственный  смыслъ  многихъ  началъ, 
лежапщхъ  въ  основ1>  русскаго  обычнаго  права.  Приблизительно  къ 
этому  же  времени  относится  образован1е  спе1иальпыхъ  комиссмй  въ 
географическомъ  и  нольиомъ  экоиомическомъ  обществахъ  для  изучен1я 
обычнаго  права,  общиинаго  землеилад'Ьн1я,  раскола,  артелей  и  ридъ 
работт>    (А.  ('.  11осниш)ва^  II.  А.  Соьоловскаго^  В.  Л  Охыоаа^  С.  }1. 
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Капустина,  Е.  И.  Лкушкина,  А,  С.  Щ^угавина,  П.  С.  Ефименко, 
и  др.),  посвященныхъ  научному  констатирован1Ю  зам^^чательныхъ 
„особенностей"  нашей  народной  жизни.  Въ  этомъ  вид'Ь  русск1я 
„особенности"  признавали  и  противники  „деревни".  Такъ,  Михай- 
ловскш  въ  обширныхъ  статьяхъ  1875 — 76  гг.,  посвященныхъ  стать'Ь 
П.  Ч.,  указывая  опасность  и  односторонность  новаго  лозунга,  вм^Ьст4 
съ  т^Ьмъ  энергично  протестовалъ  противъ  того,  что  „къ  намъ  должна 
быть  ц'Ьликомъ  пересажена  Европа^'\  онъ  же  указалъ,  что  законъ 
Маркса  о  трехъ  фазисахъ  экономической  жизни  есть  законъ 
историческ1й,  выведенный  изъ  наблюден1Й  надъ  европейскою 
жизнью,  а  не  естественно-историческ1й,  и  Россхя,  именно  благо- 
даря „особенностямъ"  русскаго  народа,  можетъ  и  не  пройти 
чрезъ  капиталистичестй  фазисъ.  Михайловскш  не  былъ  эконо- 
мистомъ,  и  свою  ув-Ьренность,  что  Росс1ю  спасутъ  отъ  капи- 
тализма „особенности"  наши,  высказалъ  только  въ  общихъ  чертахъ. 
Обосновалъ  этотъ  валшМш1й  тезисъ  русскаго  „народничества" Басгшй 
Павловичъ  Воронцовъ  (род.  1847),  бол-Ье  известный  подъ  своими 
инициалами  В.  В.  Въ  конц-Ь  70 -хъ  и  самомъ  начал'Ь  80-хъ  годовъ 
онъ  напечаталъ  рядъ  статей  въ  „Отеч.  Зап."  и  другихъ  журналахъ,  со- 
бранныхъ  въ  книг^Ь  „Судьбы  капитализма  въ  Росс1и"  (1882).  Зд^Ьсь 
онъ  высказалъ  горячую  ув-Ьронность,  что  в^Ьковая  общинная  связь 
русскаго  крестьянства  съ  землею  можетъ  спасти  Росс1ю  отъ  земель - 
наго  пролетар1ата,  а  кустарная  промышленность  и  артельное  на- 
чало отъ  пролетар1ата  фабричнаго.  Къ  концу  70-хъ  и  самому  началу 
80-хъ  гг.  относятся  также  производивш1я  огромную  сенсащю  „Письма 
изъ  деревни"  Александра  Николаевича  Энгельгардта  (1828 — 1893) 
Попавъ  въ  деревню  не  по  своей  вол-Ь,  этотъ  недавшй  профессоръ- 
теоретикъ  горячо  сталъ  звать  русскую  интеллигенщю  „сЬсть  на 
землю",  устраивать  „интеллигентныя  деревни"  и  жить  въ  полномъ 
едйненхи  съ  народомъ. 

И,  наконецъ,  къ  числу  самыхъ  яркихъ  проявлен1й  „народниче- 
ства", какъ  мы  уже  указали  отчасти  въ  начал^Ь  настоящей  главы, 
нельзя  не  присоединить  „опрощен1е"  Толстого  и  его  безграничное 
преклонете  предъ  народною  мудростью  и  народною  правдою.  Въ 
этомъ  собственно  не  было  ничего  новаго  для  всякаго,  кто  сколько- 
нибудь  внимательно  сл^дилъ  за  Толстымъ  раньше.  Еще  въ  60-хъ  гг., 
въ  своихъ  педагогическихъ  статьяхъ  и  въ  создан1и  фигуры 
Платона  Каратаева,  Толстой  достаточно  определенно  показалъ, 
что  всего  мен^Ье  считаетъ  народъ  младшимъ  братомъ,  который 
долженъ  благогов-Ьйно  прислушиваться  къ  тому,  что  говоритъ 
старш1й  братъ — культурная  интеллигенщя.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло, 
что    къ    этой    сторон'Ь    м1ровоззр'Ьн1я   Толстого  либо  вовсе  не  при- 
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ематривались,  либо  относились,  какъ  къ  чудачеству,  а  то  и  какъ  къ 
сближенш  съ  ретроградствомъ.  Теперь  же  главный  органъ  русскаго 
радикализма— „Отеч.  Зап."  оказалъ  широкое  гостепр1имство  знаме- 
нитой статье  „О  народномъ  образоваши"  (1875),  гд^  Толстой  съ 
такою  р-Ьзкостью  отказывался  отъ  „посл^днихъ  словъ"  европейской 
педагопи  и  отдавалъ  растительное  предаочтеше  малокультурнымъ, 
но  соотв-Ьтствующимъ  народнымъ  понят1ямъ  педагогическимъ  пр1е- 
мамъ.  А  въ  связи  съ  этимъ,  въ  т'Ьхъ  же  „Отеч.  Зап.",  Михайловсшй 
въ  своей  удивительной,  можно  сказать,  пророчески-ген1альной 
стать -Ь  „Шуйца  и  десница  гр.  Толстого"  положилъ  начало  новому 
понимашю  Толстого,  какъ  демократа-народника  по  преимуществу. 
Разгаръ  „опрощен1я"  Толстого  и  вся  полоса  такъ  назыв.  „толстовства" 
въ  обществ^Ь  относится  къ  сл^Ьдующей  эпох^ — къ  80-мъ  годамъ,  но 
это  было  только  продолжен1емъ  того  общаго  новаго  отношен1я  къ 
народу,  которое  началось  въ  70 -хъ  годахъ  и  съ  обычнымъ  демокра- 
тизмомъ  не  должно  быть  см^Сшиваемо.  Въ  70-хъ  гг.  перестали  смо- 
тр^Ьть  на  народъ,  какъ  на  1аЪи1а  газа,  и  съ  этой  позищи  чутк1е  эле- 
менты русской  интеллигенц1и  начинаютъ  отходить  только  въ  1890-хъ 
годахъ,  въ  эпоху  марксизма. 

Совс^Ьмъ  особое  положенхе,  по  внесенной  имъ  страстной  трагич- 
ности, занялъ  въ  народническомъ  движен1и  Глтъ  Иваповичъ  Успен- 
СК1Й  (1840  —  1902).  Самый  крупный  художественный  талантъ  не  только 
70-хъ,  но  и  60-хъ  гг.,  къ  которымъ  относится  начало  его  д'Ьятель- 
ности,  Успенсшй,.  какъ  писатель,  можно  прямо  сказать,  палъ  л{ертвою 
того  лихорадочнаго  интереса,  къ  вопросу  о  народномъ  благ^,  кото- 
рымъ ознаменованы  семидесятые  годы.  Онъ  не  могъ  не  сознавать,  что 
странная  см-Ьсь  беллетристики,  публицистики  и  даже  статистики, 
какую  представляли  его  очерки  народной  жизни,  безусловно  вре- 
дитъ  ц'Ьльности  его  художественной  д^Ьятельности.  Это  переплетан1в  явно 
м'Ьшало  органическому  развит  1ю  блестящихъ  элементовъ  таланта 
Успенскаго,  его  удивительнаго  юмора,  удивительной  колоритности,  ла- 
м-Ьчательной  наблюдательности  и  способности  къ  тончайшей  нюаисн- 
ровк1Ь.  Но  онъ  весь  былъ  охваченъ  страстною  потребностью  сейчасъ 
же,  с1ю  минуту  высказаться,  не  дожидаясь  того,  что  впечатл'Ьн1я 
его  отольются  въ  художественно -законченную  форму.  Въ  немъ  пи- 
сатель отходилъ  совершенно  на  второй  планъ,  а  на  первый  высту- 
палъ  гражданинъ,  челов-Ькъ,  волновавш1йся  вопросомъ  о  народномъ 
счастье  съпочти-бол'Ьзненной  возбужденностью.  II  трагизмъ  писа- 
тельской карьеры  Успенскаго  заключается  въ  томъ,  что  'именно  ему- 
то,  такъ  страстно  и  всец-Ьло  отдавшему  себя  иде-Ь  слулсен1я  народу, 
прпшлось  нанести  безпоIцадн'^^йш^й  ударъ  всякому  идеализирован!!!), 
всякому    пре1;лонеп1Ю  предъ  нраиствопиою  силою  народа.  Но  жолпя 
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говорить  О  народ'Ь  изъ  прекраснаго  далека,  онъ  окунулся  въ  самую 
глубь  народной  жизни,  поселился  въ  деревн'Ь,  весь  ушелъ  въ  непо- 
средственное наблюден1е  М1рской  и  общинной  жизни  и...  пришелъ 
въ  настоя  1ц1п  ужасъ.  Предъ  нимъ  развернулась  картина  зоологиче- 
ской борьбы  за  существован1е,  лишенной  какихъ  бы  то  ни  было 
этическихъ  началъ,  пресловутые  народные  „устои",  прославленный 
столичными  народниками  общинный  духъ  оказывались  на  д^л^  только 
хшцническимъ  стремлешемъ  побольше  урвать.  Мен^е  сильный  умъ, 
менЬе  наблюдательный  талантъ,  можетъ  быть,  всего  этого  не  зам'Ь- 
тплъ  бы  и  удовольствовался  бы  двумя-тремя  „отрадными  явлешями", 
чтобы  остаться  при  розов ыхъ  иллюз1яхъ.  А  челов^Ькъ  съ  мен^Ье  прав- 
дивой натурой  даже  предъ  самимъ  собою  убоялся  бы  формулировать 
истину  во  всей  ея  нагот^Ь.  Но  не  таковъ  былъ  Успенск1Й,  одинъ  изъ 
самыхъ  пламенныхъ  искателей  правды  въ  нашей  литературе.  Онъ  не 
остановился  передъ  т^^мъ,  чтобы  съ  глубокою  мукою,  но  прямо  и  откро- 
венно заявить,  что  народъ — „свинья",  что  онъ  „творитъ  преподлМ- 
ш1я  вещи".  Болезненно  было  изумлеше  народолюбивой  части  читаю- 
щей публики,  когда  скорбныя  изл1ян1я  Успенскаго  начали  появляться 
въ  „Отеч.  Запискахъ"  конца  70-хъ  годовъ.  Стали  даже  раздаваться 
голоса  объ  „измене"  знамени,  что  было  нелепо  по  существу,  потому 
что  пессимизмъ  Успенскаго  подрывалъ  только  формулу  „все  чрезъ 
народъ",  но  т^мъ  страстнее  и  убежденнее  выдвигалъ  лозунгъ  „все 
для  народа".  Несомненно,  однако  же,  что  въ  мрачныхъ  выводахъ 
своихъ  Успенск1й  слишкомъ  обобщалъ  наблюден1я  надъ  однимъ 
уголкомъ  (Самарская  губ.),  где  возможность  легкой  наживы  внесла 
страшное  разложен1е.  Когда  затемъ  Успенск1й  переселился  въ  Нов- 
городскую губ.  и  сталъ  наблюдать  бытъ  чисто-земледельческ1й,  его 
отчаян1е  мало-по-малу  улеглось.  Онъ  попрежнему  остался  при  томъ 
убеждении,  что  никакихъ  спецтально-деревенскихъ  „устоевъ"  нетъ, 
что  одновременно  со  „свистомъ  машины",  увозящей  мужика  въ  го- 
родъ,  нсчезаютъ  и  все  его  „особенности".  Но  пока  мулшкъ  остается 
въ  услов1яхъ  земледельческаго  труда,  его,  по  ставшей  крылатымъ 
словомъ  формуле  Успенскаго,  нравственно  дисциилинируетъ  ,,власть 
земли^\  Въ  этой  тесной  связи  народа  съ  землей  и  матер1альное,  и 
нравственное  спасен1е  народа;  поскольку  мужикъ  остается  веренъ 
земледельческому  труду,  для  него  спасительна  и  община,  и  м1рское 
вершен1е  его  нуждъ.  Такимъ  образомъ,  въ  конечномъ  выводе  Успен- 
сшй  все  же  примкнулъ  къ  лозунгамъ,  вплоть  до  нашихъ  дней  ха- 
рактеризующимъ  „народничество".  Но,  конечно,  не  въ  этихъ  поли- 
тико-экономическихъ  выводахъ  литературное  значеше  Успенскаго. 
Сочинен1я  Успенскаго  навсегда  останутся  самымъ  значительнымъ  и 
самымъ  благороднымъ  выражен1емъ  одной  изъ  самыхъ  благородныхъ 
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эпохъ  истор1и  русской  интеллигенщи  по  сконцентрированности  вс^хъ 
его  помысловъ  на  вопросЬ  о  народномъ  благ^Ь.  Успенсый  —  это  ли- 
тературный схимникъ,  добровольно  отвергш1й  всъ  соблазны  столь 
доступныхъ  его  блестящему  таланту  беллетрическихъ  успЬховъ, 
чтобы  всец'Ьло  отдаться  молитв-Ь  о  народномъ  счастье. 

Чтобы  покончить  съ  ;; мужицкою  беллетристикою",  отм'Ьтимъ  еще 
Каренина  (псевдонимъ  Николая  Елпидифоровича  Летропавловскаго, 
1857 — 1892)  и  Николая  Михайловича  Астырева  (1857 — 1894).  Оба 
они,  въ  общемъ,  трезво  относятся  къ  народу,  не  преувеличивая  ни 
его  достоинствъ,  ни  его  недостатковъ  и  выдвигая  на  первый  планъ 
огромное  значен1е  культурной  работы  интеллигенц1и  въ  деревн-Ь. 

ВнЬ  сферы  „мужицкой  беллетристики"  настроен1е  эпохи  отра- 
зилъ  рядъ  молодыхъ  писателей,  которыхъ  въ  отлич1е  отъ  Успен- 
скаго,  Михайловскаго  и  другихъ,  выступившихъ  еще  въ  60 -хъ  гг., 
сл^Ьдуетъ  назвать  младшимъ  покол"Ьн1емъ  70-хъ  годовъ.  Изъ  нихъ 
первый  обратилъ  на  себя  вниман1е  Всеволодъ  Михайловичъ  Гаршинъ 
(1855 — 1888).  Истинно-художественное  дарован1е  отводитъ  ему  бле- 
стящее м^^сто  въ  истор1и  русской  прозы.  Въ  его  щемяще-меланхо- 
лическомъ  творчеств^Ь  ярко  сказался  тотъ  душевный  разладъ,  кото- 
рый, наряду  съ  самопожертвован1емъ,  составляетъ  одну  изъ  харак- 
терныхъ  чертъ  покол1Ьн1я  семидесятыхъ  годовъ  и  отличаетъ  его 
отъ  прямолинейнаго  покол'Ьн1я  бО-хъ  годовъ.  Разладъ  этотъ  былъ 
вызванъ  двумя  причинами.  Одна  изъ  нихъ  та,  что,  при  всей  глубин-Ь 
всепроникающей  потребности  въ  борьб-Ь  со  зломъ,  въ  покол'Ьн1п 
70-хъ  годовъ  всего  мен-Ье  было  ув'Ьренности,  что  борьба  приведетъ 
къ  чему-нибудь.  Порывъ  къ  самопожертвован1ю  былъ  такъ  великъ, 
что  даже  уб^Ьждеше  въ  томъ,  что  только  девятый  валъ  сокрушить 
твердыню  зла,  никого  не  удерживало  отдать  себя  безнадежному/ 
напору  второго  или  третьяго  вала...  Но  жизнерадостнаго  настроен1я 
такое  героическое  самопожертвован1е  безъ  надежды  на  усп-Ьхъ  не 
могло  создать.  А  съ  другой  стороны  и  самая  борьба,  съ  т-Ьми  ея 
особенностями,  которыя  присущи  всякой  борьб-Ь,  часто  противор-Ь- 
чила  глубокому  чувству  любви,  составляющему  основу  всякаго  по- 
рыва къ  самопожергвован1ю.  Въ  Гаршип-Ь  этотъ  разладъ  и  сомн'Ьи1я 
въ  побЬд'Ь  были  особенно  трагичны.  По  основному  складу  свое11 
души  Гаршинъ  былъ  натура  необыкновенно  гуманная,  и  порвыя  же 
его  художественный  создан1я  —  „Четыре  дня",  „Трусъ",  „Ироисшо- 
ств1е" — отразили  именно  эту  сторону  его  духовнаго  су1цества.  Если 
онъ  самъ  пошелъ  на  войну,  то  ис1Слючительно  потому,  что  ему  ка- 
залось постыднымъ  не  принять  участ1я  въ  освобожденш  братьевъ 
изнываю1цихъ  подъ  турецкимъ  игомъ.  Но  для  него  достаточно  было 
перваго  же  знакомства  съ  д1л1ствительной  обстановкой  войны,  чтобы 
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понять  весь  ужасъ  истребления  челов^комъ  челов^Ька.  И  все  же, 
рядомъ  съ  всепроникающимъ  чувствомъ  гуманности,  въ  Гаршин'Ь 
жила  и  глубокая  потребность  въ  д']^ятельной  борьбе  со  зломъ.  На 
этомъ  фон-Ь  создался  одинъ  изъ  наибол-Ье  зам'Ьчательныхъ  разска- 
зовъ  его — „Художники".  Самъ  изящный  художникъ  слова  и  тонкш 
ценитель  искусства,  Гаршинъ  въ  лиц^^  художника  Рябинина  показалъ, 
что  нравственно-чутк1й  челов^къ  не  можетъ  спокойно  предаваться  эсте- 
тическому восторгу  творчества,  когда  кругомъ  такъ  много  страдан1Й. 
Всего  поэтичнее  жажда  истребить  неправду  М1ра  сказалась  въ  уди- 
вительно-гармоничной сказк^^  „Красный  Цв^^токъ",  сказке,  къ  тому 
же,  автобхографической,  потому  что  и  лично  самъ  Гаршинъ,  въ  при- 
падк'Ь  безум1я,  мечталъ  сразу  уничтожить  все  зло,  существующее 
на  земл'Ь.  Но  сынъ  эпохи,  д'Ьти  которой  думали  только  о  жертв'Ь,  онъ 
прежде  всего  не  в'Ьрилъ  въ  торжество  добра.  Даже  въ  почти-юмо- 
ристической сказк-Ь  „То,  чего  не  было"  разсуждешя  веселой  ком- 
пан1и  насЬкомыхъ,  собравшихся  на  лужайк-Ь  потолковать  о  ц-Ьляхъ 
и  стремлен1яхъ  жизни,  кончаются  т^Ьмъ,  что  приходитъ  кучеръ  и 
сапогомъ  раздавливаетъ  всЬхъ  участниковъ  беседы.  А  съ  другой 
стороны,  самъ  лично  безнадежный  меланхоликъ,  Гаршинъ  не  в'Ьрилъ 
и  въ  то,  что  поб'Ьда  надъ  зломъ  можетъ  доставить  душевное 
равнов^с1е,  а  т^мъ  бол-Ье  счастье.  Рябининъ  изъ  „Художниковъ", 
бросивш1й  искусство,  „не  процв'Ьлъ"  и  пошедши  въ  народные 
учителя.  И  это,  очевидно,  не  только  изъ-за  такъ  называемыхъ 
„независящихъ  обстоятельствъ",  а  потому  что,  какъ  и  въ  турге- 
невскомъ  Нежданов^^,  не  было  въ  немъ  самомъ  достаточно  уверен- 
ности, что  идетъ  онъ  надлежащимъ  путемъ.  Въ  чарующе-поэтиче- 
ской сказк'Ь  „Аиа1еа  ргшсерз"  пальма,  достигнувъ  ц'Ьли  стремлен1й 
и  выбившись  на  „свободу**,  съ  скорбнымъ  удивлешемъ  спрашиваетъ: 
„И  только-то?". 

Одновременно  съ  Гаршинымъ  обратилъ  на  себя  внимаше  изъ 
представителей  младшаго  покол^нхя  70-хъ  годовъ  Минск1й  (псевдо- 
нимъ  Николая  Максимовича  Виленкина,  р.  1855).  Къ  этому,  подчасъ 
до  полной  безпринципЕости  „впечатлительному"  и  поддающе- 
муся всякой  новой  модЬ  поэту  мы  еще  вернемся  въ  обзорЬ 
сл-Ьдующихъ  л-Ьтъ.  Зд^сь  же  отмЬтимъ  его  отзвуки  на  бое- 
вое, но  вм-ЬстЬ  съ  т^Ьмъ  глубоко-скорбное,  настроеше  эпохи 
70-хъ  годовъ.  Есть,  правда,  у  Минскаго  перваго  перхода  и  бодрыя 
ноты.  Такъ,  въ  изв'Ьстномъ  въ  свое  время  стихотвореши  „Предъ 
зарею"  онъ  какъ  будто  не  сомневается  въ  поб^дЬ  („Не  тревожься, 
недремлюпцй  другъ,  если  стало  темнее  вокругъ,  если  гаснетъ 
звезда  за  звездою,  если  скрылась  луна  въ  облакахъ  и  клубятся 
туманы  въ  лугахъ:   это  стало  темней— предъ  зарею..."  и  т.  д.).  Но 
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въ  общемъ  весь  онъ  полонъ  сомн'Ьн1я   и   тоски   за   усп^Ьхъ   велико - 
душнаго  порыва  своего  покол'Ьн1я: 

Встапъ  онъ  бодрый  и  пошелъ, 
Движимъ  помысломъ  высокимъ, 
Къ  новой  жизни  разбудить 
Братьевъ,  спавиЕихъ  сномъ  глубокимъ. 
Видишь  холмъ?  зд'Ьсь  погребли 
Вошявпхаго   въ  пустын'Ь. 
Кто  другихъ  будилъ,  уснулъ. 
Кто  же  спалъ,  тотъ  спитъ  доныне. 

Главное  произведен1е  перваго  пер1ода  д-Ьятельности  Минскаго — 
поэма  „Б'Ьлыя  ночи"  (1879)  всец-Ьло  посвящено  трагическому  раз- 
ладу между  ясно  и  страстно  сознанною  обязанностью  бороться  за 
счастье  народа  и  неспособностью  прибегать  къ  т-Ьмъ  средствамъ 
безъ  которыхъ  немыслима  всякая  борьба,  да  еп1,е  въ  услов1яхъ 
русской  д^Ьйствительности. 

Имя  рано  умершаго  Осиповича  (псевдонимъ  Андрея  Осиповича 
Новодворскаго,  1853 — 1882)  теперь  почти  неизв^Ьстно.  Но  въ  свое 
время  онъ  возбудилъ  чрезвычайныя  ожидан1я,  и  такой  опытный 
редакторъ,  какъ  Салтыковъ,  ставилъ  Осиповича  выше  Гаршина. 
Желаше  отразить  то  настроен1е,  которымъ  было  охвачено  покол'Ьн1е 
70-хъ  годовъ  и  которое,  по  вн'Ьшнимъ  причинамъ,  не  могло  полу- 
чить яснаго  литературнаго  выражен1я,  привело  къ  тому,  что  всЬ 
произведен1я  Осиповича  представляютъ  собою  рядъ  аллегор1й  и  наме- 
ковъ.  Лучшая  его  вещь — „Эпизодъ  изъ  жизни  ни  павы,  ни  вороны" 
представляетъ  собою  очень  оригинальную,  блестящую  см'Ьсь  белле- 
тристики и  публицистики,  гд1Ь  д'Ьйствующими  лицами  являются  ли- 
тературные типы  прежнихъ  покол^н1й — Печоринъ,  Рудинъ,  лермон- 
товсшй  Демонъ,  Базаровъ,  Елена  изъ  „Наканун'Ь".  Свое  покол'Ьн1е 
Осиповичъ  изобразилъ  въ  образ-Ь  „ни  павы,  ни  вороны"...  Предъ 
нами  челов^^къ,  прежде  всего  неуравнов'Ьшенный: 

„Неотъемлемая  особенность  его  характера — неудовлетворенность 
и  стрем лен1е  къ  идеалу". 

Именно  только  „стремлеи1е"  и  всего  мен'Ье  ув-бренность,  что  истина 
у  него  въ  карман-Ь,  какъ  въ  этомъ  глубоко  были  убЬлсдены  „мысли- 
щ1е  реалисты"  60-хъ  годовъ.  Эта  неудовлетворенпость  и  характери- 
зуетъ  „Ни  паву,  ни  ворону",  гаршинскаго  Рябинина,  иастроен1е  „Б'Ь- 
лыхъ  ночей"  Минскаго  и  рядъ  другихъ  ироизведен1й  70-хъ  годовъ. 

„Ни  вороны,  ни  павы",  говоритъ  далЬо  Осипоиичъ,  „этого  не 
испытываютъ.  У  первыхъ  ничего  подобнаго  но  зарождалось  въ  го- 
лов-Ь,  а  вторыя  успокоились  па  лон1>  какой-нибудь  до  того  широкой 
(или  узкой)  идеи,  или  на  такомъ  громадномъ  запас!,  силъ,  что  продъ 
нею  вс1>  сомц'1',н1я,  терза1г1я — нуль". 

0'п;рк11,  т.    I  7 
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И  герой  очерка  Осиповича  мечется  по  унылой  пустын-Ь  россш- 
ской  действительности,  неспособный  ни  къ  тому,  чтобы  примириться 
со  старымъ,  ни  къ  тому,  чтобы  отстоять  новое. 

Пессимистическое  уныше,  несмотря  на  необыкновенную  высоту 
нравственнаго  возбулсден1'я  эпохи,  составляетъ  основную  черту 
психолопи  п  ряда  другихъ  писателей,  сложившихся  въ  70-хъ  го- 
дахъ.  Таковъ,  напр.,  общ1й  тонъ  безнадежно-унылаго  творчества 
Михаила  Ниловича  Альбова  (р.  1851),  писателя  съ  задатками 
крупнаго  дарован1я,  не  получившаго,  однако,  законченнаго  развит1я. 
Такова  и  общая  окраска  сЬрой  мглы  тусклой  обыденщины,  въ  ко- 
торой прозябаютъ  придавленные  жизнью  герои  многочисленныхъ 
разсказовъ  симпатичнаго  новеллиста  Казимгра  Станиславовича 
Баранцевича  (р.  1851). 

Максимъ  Б"Ьлинск1й  (псевдонимъ  Теронима  Херонимовича  Ясинскаго, 
р.  1850)  съ  наступлен1емъ  реакц1и  1880-хъ  годовт  перешелъ  въ 
ряды  обличителей  движен1я  семидесятыхъ  годовъ  и  отдался  сочи- 
нешю  многочисленныхъ  романовъ  въ  стил^  откровеннаго  француз - 
скаго  „протоколизма".  Но  въ  первые  годы  своей  литературной  дея- 
тельности онъ  в^рно  отражалъ  въ  своихъ  пов'Ьстяхъ,  напечатанныхъ 
въ  „Слове"  и  „Отеч.  Зап.",  внутреннюю  жизнь  т^хъ  кружковъ, 
которые  жили  общественно-народными  интересами.  Много  у  него 
было  тогда  выведено  типовъ  самоотверженнаго  стремлен1я  всецело 
отдать  себя  д-Ьлу  народнаго  счастья,  но  все  эти  герои  только  испол- 
няютъ  свой  долгъ  первыхъ  валонъ  освободительнаго  движензя,  безъ 
надежды  самимъ  дожить  до  победы  дорогихъ  имъ  идеаловъ.  Отсюда 
ихъ  душевная  угнетенность,  а  у  натуръ  слабыхъ  —  компромиссъ  и 
подчасъ  даже  измена  убежден1ямъ.  Александръ  Ивановичъ  Эртель 
р.  1855)  писатель  слишкомъ  сангвиничный,  чтобы  предаваться 
(тоске  и  унынш.  Поэтому  его  общественно-политическая  возбужден- 
ность выразилась  частью  въ  идеализацш  народа,  частью  въ  меташи 
громовъ  противъ  правящаго  класса  за  дряблость,  безсил1е  и  буржуаз- 
ный эгоизмъ.  Возбужденный,  прожившш  около  10  летъ  въ  местахъ 
самыхъ  от][^д^же'ав.ъукъ,  Григорш  Александровичъ  Мачтетъ  (1852 — 1901) 
всю  сво'ю  деятельность,  по  собственному  определенхю,  посвятилъ 
тому,  чтобы  „будить  настроен1е".  Поэтому  въ  его  часто  сбивающихся 
на  мелодраму  разсказахъ  тоже  нетъ  места  тоске  и  уньш1ю,  и  все 
они  представл^1ютъ  собою  если  художественно  и  не  особенно-ценный, 
то  все  же  страстный  призывъ  во  имя  идеаловъ  70-хъ  годовъ. 

Плодовитый,  можно  даже  сказать  черезчуръ  плодовитый  романистъ 
и  новеллистъ  Игнатгй  Ниполаевичъ  Потапенко  (р.  185  В)  обратилъ 
на  себя  вниман1е  только  въ  восьмидесятыхъ  годахъ.  Но  основныя 
настроешя  свои  онъ  воспринялъ  въ  70-хъ  гг.  и  въ  лучшихъ  вещахъ 
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является  талантливымъ  выразителомъ  того-же  альтруистическаго  те- 
чен1я,  которое  опред^ляетъ  значен1е  Гаршина  и  Короленки. 

Разсматривая  до  сихъ  поръ  полосу  „кающагося  дворянства",  мы 
нам'Ьренно  устранили  двухъ  писателей,  наряду  съ  Гаршияымъ  наи- 
бол'Ье  прославившихъ  младшее  покол'Ьнхе  70 -хъ  годовъ — Короленко 
и  Надсона.  Выд^^лили  мы  ихъ  потому,  что,  всец-Ёло  вышедши  изъ 
настроен1я  семидесятыхъ  годовъ,  и  творчество  Короленко,  и  недол- 
гое догоран1е  Надсона  развивались,  однако  же,  въ  атмосфере  80-хъ 
годовъ,  и  это  существеннМшимъ  образомъ  отразилось  намногихъ  осо- 
бенностяхъ  ихъ  деятельности.  ^<^*^ 

Личная  жизнь  Владимгра  Галакшгоновича  Короленки  (р.  1853) 
такъ  сложилась,  что  ему  совс^^мъ  не  приходилось  переживать  раз- 
лада, который  такъ  мучительно  угнеталъ  Гаршина.  Гаршинъ,  тотъ 
въ  самый  напряженный  пер1одъ  своего  творчества  съ  одной  сто- 
роны чувствовалъ  нравственную  обязанность  активно  участвовать 
въ  освободительномъ  движен1и,  а  съ  другой— всякая  борьба  про- 
тиворечила всему  его  существу,  да  и  казалась  совершенно  без- 
надежной. Но  Короленки  этой  душевной  драмы  переживать  не  при- 
ходилось. Его  въ  это  время  все  переправляли  съ  одного  м^ста  на 
другое,  и  когда  онъ  бол^е  или  мен^е  прочно  ос^лъ  въ  якутскихъ 
тундрахъ,  то  уже  переживать  кашя-либо  сомнен1я  о  томъ,  нужна 
или  не  нужна  борьба,  не  приходилось:  борьба  кончилась.  Оттого 
укрепленное  перенесенными  лишен1ями  настроен1е  Короленки  вполне 
цельно  и  никакихъ  колебан1й  не  знаетъ.  Уже  первая  литературная 
попытка  Короленки,  относящаяся  еще  къ  самому  концу  70-хъ  годовъ, — 
теперь  малоизвестные  „Эпизоды  изъ  жизни  искателя"  („Слово",  1879) 
представляютъ  собою  замечательное  историческое  свидетельство  того 
удивительнаго  героическаго  подъема,  который  охватилъ  тогда  рус- 
скую молодежь.  „Искатель"  Короленки  чисто-органически  проник- 
нутъ  сознан1емъ,  что  каждый  человекъ  до  лженъ  себя  посвятить  обще- 
ственному благу  и  ко  всякому,  кто  заботится  только  о  себе,  думаетъ 
о  своемъ  личпомъ  счаст1и,  онъ  относится  съ  нескрываемымъ  презре- 
шемъ.  Въ  страстномъ  альтруизме  „искателя"  нетъ  и  тени  чего-нибудь 
форсированнаго,  это  тотъ  властный  ;,категорическ1Й  императивъ", 
который  пропизываетъ  человека  насквозь  И  въ  этой  кате]'орич11ости 
настрог'П1Я  источникъ  всей  дальнейшей  деятельности  Короленки,  С7, 
одной  только  особенностью:  съ  течен1емъ  времени  отиала  нетерпи- 
мость сектантства,  исчезло  презреп1о  къ  чужому  миен1ю  и  м1росо- 
зерцан1н),  и  ост11лось  одно  только  основное  драгоценно!?  зерно  нн- 
строен1я.  Въ  творчестве  Короленки  глубокая  любовь  къ  людялгь 
выразилась  особенно  ярко  въ  его  стремлен1н  доискаться  въ  каждомъ 
человеке  лучпшхъ  стороиъ  человеческаго  духа,  нодъ  како|'1  бы  тол- 
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СТОЙ  и  съ  перваго  взгляда  непроницаемой  корой  наносной  житей- 
ской грязи  он'Ь  ни  скрывались.  Удивительное  ум-Ьихе  отыскать  въ 
каждомъ  челов^Ьк^  то,  что  въ  реп(1ап^  къ  гетевскому  еш^  ЛУеШИсЬе 
можно  было  бы  назвать  еш^  МепзсЬИсЬе,  больше  всего  и  поразило 
читающую  публику,  когда  съ  середины  1880-хъ  гг.  Короленко  высту- 
пилъ  съ  рядомъ  произведен1й,  д1^йств1е  которыхъ  происходитъ  въ 
обстановк'Ь,  всего  мен-Ье,  повидимому,  способной  дать  гармоничесше 
аккорды.  Почти  потерявш1й  челов'Ьчесюй  образъ,  объякутившшся 
полудикарь  Макаръ  („Сонъ  Макара"),  сборище  воровъ,  нищихъ  и 
разныхъ  свихнувшихся  людей,  пр1ютившихся  въ  развалинахъ  ста- 
раго  замка  („Въ  дурномъ  обществе"),  сибирсше  бродяги  и  „убивцы", 
посл^Ьдственное  отдйлен1е  тюрьмы  и  т.  д. — вотъ  та  среда,  которая 
привлекла  къ  себЬ  творческое  вниман1е  нашего  „искателя"  и  въ 
которой  онъ  сум1^лъ  отыскать  всю  полноту  челов'Ьческаго  сознан1я. 
Настоящая,  всепроникающая  гуманность  автора  сказалась  въ  совер- 
шенномъ  отсутств1и  той  тенденц10зяости,  съ  которой  обыкновенно 
трактуются  типы  этой  среды.  Вотъ,  напр.,  предъ  нами  „убивецъ"- 
ямщикъ  въ  изв'Ьстномъ  разсказ^  „Изъ  записокъ  сибирскаго  туриста". 
Всякш  другой  иов'Ьствователь,  разсказавши  истор1ю  съ  обычной  точки 
зр-Ьихн  „справедливаго"  убхйства,  въ  которомъ  невольный  „убивецъ" 
явился  мстителемъ  за  рядъ  злод^Ьйствъ  и  избавителемъ  смерти  ма- 
тери съ  тремя  д^Ьтьми,нав'Ьрное,наэтомъ  бы  и  успокоился. Но  „убивецъ" 
Короленки  челов'Ькъ  необычнаго  душевнаго  склада,  онъ — правдоиска- 
тель по  преимуществу,  и  не  удовлетворяет ъ  его  справедливость,  до- 
стигнутая путемъ  пролит1я  крови.  Мечется  въ  страшной  тоск-Ь  ;;уби- 
вецъ"  и  не  можетъ  примириться  съ  страшной  коллиз1ей  двухъ  одн- 
наково-священныхъ  принциповъ.  То  же  отсутств1е  сколько-нибудь 
теиденц103ной,  такъ  сказать,  программной  гуманности  составляетъ 
основную  черту  всего  творчества  Короленки.  Его  гуманность  вполне 
органическая  и  оттого  д^Ьятельная,  бодрая,  чуждая  отчаяшя.  В^Ьра 
въ  будущее  и  въ  живучесть  своихъ  идеаловъ  лежитъ  въ  основ^^  всего 
духовнаго  существа  Короленки,  чуждаго  разъедающей  рефлексш  и 
отнюдь  не  разочарованнаго.  Это-то  его  р-Ьзко  и  отличаетъ  отъ  двухъ 
ближайшихъ  сверстниковъ  по  писательскому  рангу,  который  онъ  за- 
нимаетъ  въ  истор1и  нов-Ьйшей  русской  литературы — Гаршина  и  Че- 
хова. Въ  первомъ  изъ  нихъ  обил1е  зла  на  земл-Ь  убило  в-Ьру  въ  воз- 
можность счастья,  во  второмъ  с^Ьрость  жизни  посЬяла  невыносимую 
скуку.  Короленко,  несмотря  на  множество  личныхъ  тяжелыхъ  испы- 
тан1й  и  всего  скорее  какъ  разъ  благодаря  имъ,  и  не  отчаивается  и 
не  скучаетъ.  Для. него  жизнь  таитъ  множество  высокихъ  наслажде- 
шй,  потому  что  въ  поб-Ьду  добра  онъ  в-Ьритъ  не  изъ  ношловатаго 
оптимизма,  авъ  силу  страстной  потребности  помочь  людямъ  во  что 
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бы  то  НИ  стало.  Отсюда,  между  прочимъ,  выдающаяся  практическая 
д-Ьятельность  Короленки,  который,  гдЬ  только  ни  поселялся  посл-Ь 
возвращен1я  въ  Россш,  везд-Ь  становился  въ  центре  активнМшей 
литературно-общественной  деятельности,  направленной  къ  облегченш 
народныхъ  нуждъ  и  бЬдств1й. 

Иначе  повл1яла  мрачная  реакщя  80-хъ  гг.  на  еле  начинавшее 
слагаться  творчество  безвременно-погибшаго  Селена  Яковлевича 
Надсона  (1862  —  1887).  Разладь,  который  таилъ  въ  своей  скорбной 
душ^  Гаршинъ,  составляетъ  и  сущность  психолопи  Надсона,  съ  тою 
только  разницею,  что  реакщя  д'Ьлала  надежду  на  победу  добра  еще 
призрачнее.  Надсонъ— олицетворешегаршинскаго  Рябинина.  Подобно 
Рябинину,  онъ  восклидаетъ: 

Но  молчать,  когда  вокругъ  звучатъ  рыданья 
И  когда  такъ  жадно  рвешься  ихъ  унять, 
Подъ  грозой  борьбы  и  предъ  лицомъ  страданья... 
Братъ,  я  не  хочу,  я  не  могу  молчать. 

Было  время,  когда  и  поэз1я  была  явлен1емъ  лучезарнымъ. 
Она  несла  съ  собой  невЪдомыя  чувства, 
Гармон1ю  небесъ  и  преданность  мечт-Ь, 
И  былъ  законъ  ея — искусство  для  искусства, 
И  бы.лъ  зав'Ьтъ  ея — служенье  красотЪ. 

Но  теперь  растоптаны  въ  прахъ  „роскошные  цв^ты"  поэз1и,  „и 
темнымъ  облакомъ  сомн1Ьн1й  и  печали  покрылись  д-Ьвственно-лре- 
красныя  черты".  Однако,  отказавшись  отъ  поэз1и  наслаждешя  и  без- 
мятежнаго  созерцан1я,  Надсонъ,  подобно  тому  же  гаршинскому  Ря- 
бинину, не  нашелъ  своего  назначешя  и  въ  борьб-Ь  со  зломъ.  Онъ 
самъ  хорошо  это  сознаетъ: 

И  посреди  бойцовъ  я  но  боецъ  суровый, 
А  только  стонущ1й,  усталый  инва.чпдъ, 
Смотрящ1й  съ  завистью  на  ихъ  вЬнецъ  терновый. 

Такимъ  образомъ,  „гражданск1Й"  строй  музы  Надсона  является 
только  долгомъ  совести,  исполнен1емъ  того,  что  молодой  поэтъ  счи- 
талъ  нравственною  обязанностью  каждаго  любящаго  родину  чело- 
века. Рядомъ  съ  призывомъ  къ  борьбе,  въ  его  душ-Ь  идетъ  „мучи- 
тельный споръ"  съ  соз1Н'1л{1емъ  въ  необходимости  борьбы  („Чуть 
останусь  одинъ");  рядомъ  съ  вЬрою  въ  конечное  торжество  добра 
(„Другъ  мой,  братъ  мой",  „Весенняя  сказка")  слагается  горьшй  вы- 
водъ,  что  „въ  борьб'Ь  и  смугЬ  м'роздапья  ц-^ль  одна — покой  небьшя" 
(„Грядущее"),  царитъ  „мгла  безнадежности  въ  измученной  груди" 
(„Завеса  сброшена"),  и  крЬппотъ  сознанге  ничтожества  усил1Й  „продъ 
льющейся  в-Ька  (страдальческою  к})0вью,  пред'1.  вЬчнымъ  зломъ  люд- 
скимъ  и  в^^чною  враждой"  („Я  не  Н1адил1.  сеПи").  Наконецъ,  иной 
разъ  въ  дупгЬ  юнаго  иогп'а,  оньян'штго  пермг.ти.    псепп    ^кгучпми 
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усп-Ьхами,  вознпкаетъ  и  коллиз1я  съ  стремленхемъ  къ  личному  счастью 
(„Вчера  еще  радъ  былъ  отречься  отъ  счастья").  Во  всемъ  этомъ 
отсутств1и  прямолинейности  н^тъ,  однако,  нечего  общаго  съ  неустой- 
чивостью; колебашя  Надсона,  какъ  и  у  Гаршина,  объединены  такимъ 
же  общимъ  глубоко-гуманнымъ  настроешемъ,  не  тенденцюзно-холод- 
нымъ  и  надуманнымъ,  а  истинно-органическимъ.  Идеалъ  Надсона — 
Христосъ: 

Мой  Богъ — Богъ  страждущихъ,  Богъ,  обагренный  кровью, 
Богъ-человЪкъ  и  братъ  съ  небесною  душой, 
И  предъ  страдан1емъ  и  чистою  любовью 
Склоняюсь  я  съ  моей  горячею  мольбой. 

Опред'Ьлен1е  своей  поэз1и  самъ  Надсонъ  далъ  въ  стихотворенги 
„Грезы":  „Я  плачу  съ  плачущимъ,  со  страждущимъ  страдаю  и  уто- 
мленному я  руку  подаю".  Въ  этихъ  словахъ  заключается  и  опред^Ь- 
лен1е  м^ста,  занимаемаго  Надсономъ  въ  исторш  русской  поэз1и. 
Родная  дочь  музы  Некрасова,  прямое  отражен хе  героическаго  подъема 
70-хъ  годовъ,  муза  Надсона  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  отразила  и  унын1е 
80-хъ  годовъ.  Она  бол'Ье  склонна  къ  жалоб  амъ,  ч^Ьмъ  къ  протесту. 
И  этимъ  объясняется,  почему  она  такъ  пришлась  по  сердцу  нерв- 
ному, надломленному  покол^Ьнш,  созданному  реакц1ею  80-хъ  годовъ 
и  почему  им^ли  такой  небывалый  книгопродавчесшй  усп'Ьхъ  стихо- 
творен1я  Надсона,  по  скромнымъ  разм^рамъ  своего  таланта  принад- 
лежащаго  къ  разряду  поэтовъ  второстепенныхъ. 

Выд^линъ  особо  Короленко  и  Надсона,  мы  т^мъ  бол-Ье  должны 
выделить  Петра  Филипповича  Якубовича  (р.  1860  г.,  какъ  поэтъ 
изв-Ьстонъ  подъ  своими  инициалами  П.  Я.,  какъ  беллетристъ — подъ 
псевдонимомъ  Мельшинъ),  который  къ  тому  же  и  фактически  получилъ 
возможность  вполне  отдаться  литературной  д'Ьятельности  только  въ 
1890-хъ  годахъ.  По  первымъ  впечатл'}^н1ямъ  рано  созр-бвшаго  созна- 
Н1я  принадлежа  къ  полосе  70-хъ  годовъ,  Якубовичъ  т-Ьмъ  и  зам-Ьчате- 
ленъ,  что  неугасимо  пронесъ  огонь  молодыхъ  стремлен1й  сквозь  бурю 
постигшихъ  его  личныхъ  испытан1й.  И  такъ  же,  какъ  личныя  испыта- 
Н1я  избавили  Короленко  отъ  разлада  и  колебан1й,  измучившихъ  Гар- 
шина, такъ  еще  гораздо  бол-Ье  тяжк1я  невзгоды,  выпавш1я  на  долю 
Якубовича,  закалили  его  и  не  дали  м'Ьста  какимъ  бы  то  ни  было 
сомн^н1ямъ.  Онъ — н'Ьвецъ  борьбы,  онъ  нонимаетъ  свою  жизненную  и 
поэтическую  задачу  только  какъ  отстаиван1е  дорогихъ  ему  идеаловъ 
народнаго  счаст1я.  Онъ,  не  колеблясь,  отвергаетъ  мечты  о  личномъ 
благополуч1и:  „Спокойное  счастье  преступно  и  ложно,  когда  всюду 
круг01мъ  безотрадно-темно",  подвигъ  зоветъ,  и  на  „алтарь  свободы" 
боецъ  несетъ  „и  жаръ  души,  еще  не  утоленный,  и  кр'}^пость  мышцъ, 
и   силу  воли  гордой,  и  правый  гн^въ,  и  правую  любовь".  Въ  посл^Ь- 
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довавшеп  „битв-Ь  грозной,  безжалостной,  дикой"  боецъ  физически 
былъ  поб'Ьжденъ,  но  тутъ  и  сказывается  возвышающая  и  закаляю- 
щая сила  страдан1я  за  правду — это  нимало  не  сломило  его  духа.  Опла- 
кивая судьбу  своего  „поколЬн1я,  проклятагх)  Богомъ",  Якубовичъ 
всего  мен'Ье  сталъ  нытикомъ.  Онъ — „недобитый  боецъ"  и  не  сомне- 
вается въ  томъ,  что  въ  будущемъ  его  идеалы  восторжествуютъ. 
Выше  уже  было  отм^^чеяо,  что  люди  70-хъ  годовъ  превосходно  со- 
знавали, что  они  дЬлаютъ  только  первые  шаги  и  что  до  победы  имъ 
и  не  дожить.  Якубовичъ  тоже  это  сознаетъ  внолн^  определенно:  р-Ь- 
шаетъ  дело  „валъ  девятый,  валъ  последшй,  роковой",  но  для  этого 
„нужны  первый  усилья,  нуженъ  первый  валъ,  второй"  и  боецъ  съ 
радостнымъ  чувствомъ  обрекаетъ  себя  участи  первыхъ,  безплодныхъ 
валовъ.  Ни  на  как1е  компромиссы  онъ  не  пойдетъ;  „Жизнь — борьба, 
а  не  рабство": 

Б'Ьги,  мечта  любви,    мечта  о  примиреньи, 
Прочь,  п-Ьсни  рабсюя    унынья  и  тоски; 
Я. — весь  огонь  и  мечъ,  я  весь — порывъ    отмщенья 
Ж  гнЪва  я  п^вецъ  до  гробовой  доски. 

Эта  бодрость  находится  въ  органической  связи  съ  оптимистиче- 
ской уверенностью,  что  победа  идеаловъ  бойца-певца  принесетъ  не- 
сказанное счаст1е: 

Я.  знаю — на  костяхъ  погибшихъ  поколешк 

Любви  и  счаст1я  прекрасный  цв^тъ  взоидетъ, 

Кровь  жаркая  бойцовъ  и  слезы  ихъ  мучен1й 

Лишь  почву  умягчатъ,  чтобъ  дать  раскоигный  плодъ. 

Изъ  груды  ихъ  крестовъ  создастся  рядъ  ступеней, 

Ведуш;ихъ  родъ  людской  къ  высокимъ  небесамъ. 

Свершится  дивный  сонъ,  и  св-Ьтлыхъ  райскихъ  с-Ьней 

Достигнетъ  челов'Ькъ,  и  богомъ    станетъ  самъ. 

О,  какъ    горитъ  звезда  нев^домаго  счастья, 

Какъ  даль  грядущаго  красна  и  п1ирока, 

Что  значить  передъ  ней — весь  этотъ  мракъ  ненастья 

ВсЬхъ  этихъ  мукъ  и  слезъ  безумные  в-Ька. 

Оптимизмъ  Якубовича,  сказавш1йся  и  въ  его  прозе — очеркахъ  изъ 
жизни  „мертваго  дома"  нашихъ  дней  („М1ръ  отверженных!,"), 
нельзя  не  привести  въ  связь  съ  темъ,  что  литературная  деятель- 
ность его  была  задержана  въ  своемъ  ходе.  Этотъ  „семидссятиикъ", 
по  генезису  настроен1я,  отразилъ  собою  и  настроен1е  позднейшее. 
Если  приглядеться  къ  датамъ  подъ  наиболее  эне])гичными  стихо- 
твореп1ями  11.  Я.,  то  мы  увидимъ,  что  все  они  Г1)у11пируются  около 
1890  года — эпохи,  когда  унын1е  начинаетъ  уступать  тому  замеча- 
тельному приливу  новой  уве1)еипости  въ  близкой  победе,  который 
ближайшимт,  об])азомъ  получилъ  свое  вырг1жеп1е  въ  марксизме. 
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Полоса  „кающагося  дворянства",  за  немногими  исключен1ями, 
почти  вся  сгруппировалась  кр^томъ  „Отечественныхъ  Записокъ", 
въ  числ^  сотрудпиковъ  которыхъ  были:  Некрасовъ,  Щедринъ,  Михай- 
ловсшй,  Плещеевъ,  Хвощннская,  Гл^бъ  Усненсюй,  Златовратск1й, 
Р'Ьшетниковъ,  Наумовъ,  Засодимсшй  и  друпе  представители  „му- 
жицкой беллетристики",  Энгельгардтъ,  Гаршинъ,  Осиповичъ,  Ясин- 
ск1й,  Надсонъ. 

Кром^^  нихъ  окраску  сообщали  журналу:  умный  „внутреншй  обо- 
зреватель" и  вл1ятельный  членъ  редакгци  Григорш  Захарьевачъ 
Елис"Ьевъ  (1821 — 1891);  талантливый  публицистъ,  знатокъ  земскихъ 
и  другихъ  внутреннихъ  воиросовъ  Николай  Алекс андровичъ  Демертъ 
(1835 — 1876);  поборникъ  строго-научпой  философ1и  Владгипръ  Вик- 
торовичъ  Лесевичъ  (1837 — 1905);  симпатичный  и  искреннш  критикъ 
добролюбовской  школы  Александръ  МихайловичъСклб\лчевс\{\р1{р.  1838); 
поборница  женскаго  вопроса,  публицистка  и  критикъ  Марья  Коп. 
стантгтовна  Цебрикова  (р.  1835);  остроумный,  позднее  ушедшш 
изъ  прогрессивнаго  лагеря  критикъ  Михаилъ  Алекстевичъ  Прото- 
поповъ  (р.  1848);  разносторонн1й  публицистъ  и  соц10логъ  Сергтй  Ни- 
колагвичъ  Южаковъ  (р.  1849);  внутренн1Й  обозреватель  Сериъй  Нипо- 
лаевичъ  Кризенко  (1847 — 1906). 

Будучи  первенствующимъ  журналомъ  эпохи,  ,,Отеч.  Зап."  при- 
влекали многихъ  видныхъ  писателей,  которые  далеко  не  всец^^ло 
разд'Ьляли  общественно-политическ1й  радикализмъ  главныхъ  д-Ьяте- 
лей.  Такъ  прошелъ  черезъ  „Отеч.  Зап."  ц^лый  рядъ  пьесъ  Остров- 
скаго,  „Подростокъ"  Достоевскаго,  „Мими"  Полонскаго.  Въ  „Отече- 
ственныхъ  же  ЗапискахЪ'^  пр1обр'Ьлъ  широкую  изв'Ьстиость  Петръ 
Дмытргевичъ  Боборыкинъ  (р.  1836).  Этому  талантливому  и  образо- 
ванному писателю  предстояло  занять  очень  серьезное  м^1стовъ  исто- 
р]и  русскаго  общественнаго  романа,  потому  что  онъ  обладаетъ  за- 
м-Ьчательною  отзывчивостью  нав^Ьяше  времени.  И  онъ,  действительно, 
отражалъ  въ  многочисленн'Ьйшихъ  романахъ,  повестяхъ,  разсказахъ, 
очеркахъ,  драмахъ,  критическихъ  статьяхъ,  фельетонахъ  ц^лый  рядъ 
общественныхъ  „моментовъ".  Отражалъ,  при  этомъ,  всегда  одинъ 
изъ  первмхъ,  проявляя,  следовательно,  большую  зоркость.  Но  мно- 
гописан1е,  растягиван1е,  а  главное  неспособность  углубляться  въ 
самую  суш,ность  отражаемыхъ  течен1Й  и  идти  дальше  первыхъ,  хотя 
и  очень  верно  и  чутко  схваченныхъ,  контуровъ,  сообщили  его  нро- 
изведен1ямъ  характеръ  поверхностности  и  мимолетности.  Много  обе- 
П1али  русскому  общественному  роману  Иванъ  Афанасьевичъ  Кущев- 
СК1Й  (1847 — 1877)  и  Софья  Ивановна  Смирнова  (р.  1852),  дебютиро- 
вавш1е  и  напечатавш1е  лучш1я  свои  вещи  въ  ,,Отеч.  Запнскахъ" 
начала  70-хъ  гг.  Но  КуБ1;евск1й  после  своего  перваго  романа    „Ни- 
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колай  Негоревъ  или  благополучный  росс1янинъ",  гд4  изображенъ 
интересный  типъ  карьериста,  не  лишеннаго  хорошихъ  порывовъ, 
ничего  не  далъ.  Смирнова  тоже  не  пошла  дальше  онытовъ  своей 
ранней  молодости  —  „Огонька",  „Силы  характера",  „Попечителя 
учебяаго  округа".  Въ  этихъ  романахъ  были  опред-бленныл  стрем- 
лешя  и  порывы,  и  хотя  стремлешя  были  довольно  наивны  и  не  шли 
дальше  обычныхъ  тогда  порывовъ  къ  разумной  д^^ятельности  для 
женш;ины,  но  они  были  согр'Ьты  увлечен1емъ  молодости,  „огонекъ" 
нхъ  передавался  читателю. 

Уже  на  рубеж'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  въ  „Отеч.  Зап."  появляются 
талантливые  очерки  Сергтъя  Николаевича  Терпигорева  (1841 — 1895, 
бол-Ье  изв-Ьстонъ  подъ  псевдонимомъ  Сергей  Атава) — „Оскуд-Ьихе",  въ 
которыхъ  ярко  и  зло  было  изображено  неум'Ьн1е  деревенскаго  дво- 
рянства приспособиться  къ  новымъ  формамъ  жизни,  созданнымъ 
крестьянскою  реформою.  Талантливымъ  бытописателемъ  новыхъ  тя- 
желыхъ  услов1й  деревенской  жизни,  гд^  р^^шающее  значен1е  полу- 
чаютъ  теперь  „пауки"  —  кулаки,  мтро-Ьды  и  скупщики  дворянскихъ 
ям'^ЕШ,  выступилъ  въ  „Отечественныхъ  же  Запискахъ" — Илья  Але- 
ксапдровичъ  Саловъ   (1835  —  1902). 


Наибол'Ье  серьезныя  и  характеризуюш,1я  эпоху  явлен1я  литера- 
турной жизни  70 -хъ  годовъ,  какъ  уже  сказано,  связаны  съ  „Отеч. 
Записками".  Но  далеко  еще  не  закончилась  и  полоса  шестидесятыхъ 
годовъ.  Могикане  „мыслящаго  реализма"  еще  подвизаются  н'Ькото- 
рое  время  съ  успЬхомъ  въ  основанномъ  въ  1807  г.  Благосв'Ьтло- 
вымъ  Д-Ьл^Ь".  Въ  такой  же  степени,  въ  какой  „Отеч.  Зап.",  въ 
общемъ,  являлись  прямымъ  продолжен1емъ  „Современника"  эпохи 
Чернышевскаго  и  Добролюбова,  въ  такой  же  степени  и  Благосв'Ьтлов- 
ское  „Д-бло"  было  возобновлен1емъ  Благосв'Ьтловскаго  „Гусек.  Слова". 
Тотъ  же  безусловно-искренн1й,  по  столь  же  безусловно-вульгарный, 
кричащ1й  радикализмъ,  та  же  грубость  въ  полемик^Ь,  та  л{е  элемен- 
тарность мышлен1я.  Но  именно  эта  элементарность  и  создавала  жур- 
налу усп-Ёхъ  въ  провинц1и  И  среди  зеленой  молодежи,  пребывающей 
на  первыхъ  этапахъ  радикальпаго  мышлен1я. 

Элементарностью  прежде  всего  проникнуты  были  романы,  повЬсти  и 
стихи  „Д-Ьла".  Зд'Ьсь  пышиымъ  цвЬтомъ  распускается  крайне-тен- 
денд10зпая  беллетристика,  гшсвян^енная  прославлеп1ю  „новыхълюдей". 
Главный  представитель  ея  Алепсандръ  Константинович (ъ  Шеллеръ, 
писавнпй  нодъ  псевдонимомъ  А.  Михайловъ  (1838 — 1900).  Художе- 
ственныя  силы  этого  нлодовитаго  и  разностороиняго  проиозвГ.стника 
новыхъ  идей,  кром'Ь  миогочнслениыхъ  романоиъ  нисапшаго  и  стихи, 
и  историческ1<'  пч'-рки,  и  очень  читавипеся  эти)ды  о  со1иалып.т\"[.  уче- 
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шяхъ,  весьма  скромны.  Онъ  лишенъ  способности  сколько-нибудь  тон- 
кой нюансировки,  обработка  сюжета  у  него  самая  схематичная  и  прямо- 
линейная, при  крайней  тендец103ности  неизбежно  переходящая  въ 
деревянность.  Задавшпсь  прославлен1емъ  „новыхъ  людей",  провоз- 
в^стниковъ  нисаревскаго  реализма  и  иротестантовъ  всякаго  рода, 
Шеллеръ  д'Ьлалъ  изъ  нихъ  настоящее  собранхе  всевозможныхъ 
добро д-Ьтелей  и  высокихъ  качествъ.  „Новый  челов^къ"  Шеллера  и 
необыкновенно  уменъ,  и  массу  знаетъ,  и  находчивъ,  и  краснор^Ьчивъ, 
и  физическою  силою  обладаетъ,  и  красивъ  вдобавокъ,  такъ  что, 
конечно,  безъ  труда  пл-Ьняеть  сердца  „рвущихся  къ  св^^ту"  „новыхъ" 
женщинъ.  Несмотря  на  наивно-элементарную  прогрессивность,  а, 
пожалуй,  именно  всл-Ьдствхе  элементарности  этой  вс^мъ  доступной 
прогрессивности,  Шеллеръ  пм^лъ  огромное  и  безусловно -благотвор- 
ное вл1ян1е  на  широкхе  слои  публики.  Отчеты  провинц1альныхъ 
публичныхъ  читаленъ  иоказываютъ,  что  и  до  сихъ  поръ  Шеллеръ 
очень  читается  молодежью.  На  первыхъ  порахъ  жажды  осмыслить 
свое  существован1е  и  на  неприхотливый  художественный  вкусъ 
только-что  начинающаго  серьезно  относиться  къ  книг^  читателя, 
романы  Шеллера  им^ютъ,  такъ  сказать,  пропедевтическое  значеше. 
Своимъ  оптимйзмомъ,  своею  педопускающею  сомн-Ьшй  в-Ьрою  въ  то, 
что  стоитъ  только  захотеть,  и  жизнь  каждаго  прогрессиста  устраи- 
вается вполн-Ь  „разумно"  и  возвышенно,  чтен1е  Шеллера,  несо- 
мненно, воспитываетъ  желан1е  вырваться  изъ  пошлости  среды  и  выйти 
на  просторъ  знан1Я  и  свободнаго  челов^ческаго    существован1я. 

Этимъ  же  оптимйзмомъ  и  в^рою  въ  поб'Ьдную  силу  молодого  по- 
рыва къ  св^Ьту  и  разумной  жизни  объясняется  чрезвычайный  усп^Ьхъ 
печатавшагося  въ  „Л'кл^"  романа  ;,Шагъ  за  шагомъ"  (въ  отд^ль- 
номъ  издан1и — „Св-^тлонъ,  его  взгляды,  его  жизнь  и  деятельность") 
Омулевскаго  (псевдонимъ  писавшаго  также  много  стиховъ  на  граждан- 
сше  мотивы  Иннокеншгя  Васильевича  Федорова,  1836 — 1883).  Меньше 
победности,  но  не  меньше  тенденцюзной  идеализац1и  людей  новыхъ 
стремлен1й  въ  романахъ  д-Ьятельнаго  сотрудника  „Д^ла"  70-хъ  гг. 
Константина  Михайловича  Станюковича  (1844 — 1903).  Это —типы 
людей,  которыхмъ  туго  приходится  въ  жизни  за  то,  что  они  честны 
и  не  знаютъ  комиромиссовъ;  но  никашя  личныя  невзгоды  не  заста- 
вятъ  ихъ  изменить  своимъ  убежденхямъ.  Въ  настоящее  время 
эти  романы  Станюковича,  какъ  и  поздн^йтхе  его  романы  а  с1еГ,  въ 
которыхъ  онъ  прозрачно  выводилъ  разныхъ  д^льцовъ  и  другихъ 
общественныхъ  деятелей,  совершенно  забыты.  Если,  однако  же,  не 
забыто  имя  Станюковича,  то  исключительно  благодаря  его,  относя- 
щимся уже  къ  80-мъ  гг.  „Морскимъ  разсказамъ",  нанисаннымъ 
очень   живо  и   главное—  тепло.    Они  даютъ  яркую  картину  морской 
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жизни  прежняго  времени  и  цЬлую  галлерею  суровыхъ  на  видъ 
„морскихъ  волковъ",  въ  которыхъ,  однако,  часто  бьется  очень  любя- 
щее сердце.  Членъ  редакщи  „Д^^ла"  Николай  Федотовичъ  Бажинъ 
(р.  1843)  въ  первыхъ  своихъ  произведен1яхъ,  напечатанныхъ  еще 
въ  „Русск.  Слов1^"  1861 — 65  гг.,  земли  подъ  собою  не  чуялъ  отъ 
гордаго  сознашя,  что  на  Руси  начинается  новая  эра  невиданной  и 
неслыханной  до  того  разумной  жизни,  построенной  на  началахъ  са- 
маго  „трезваго  режима".  Герои  пов'Ьстей  Бажина  этой  полосы 
ходятъ,  высоко  поднявъ  голову,  смотрятъ  на  себя,  какъ  на  соль  земли, 
какъ  на  провозвЪстниковъ  самыхъ  новыхъ  животворныхъ  началъ.  Но 
это  настроен1е  исчезло  скоро,  и  героями  повестей  Бажина,  напечатан- 
ныхъ въ  „Д-Ьл^",  являются  „идейные"  неудачники — люди,  которые 
страдаютъ  въ  жизни  всл'Ьдствхе  преданности  высокимъ  стремлен1ямъ; 
они  забываютъ  о  своихъ  личныхъ  интересахъ  и  потому  очень  скоро 
оказываются  на  мели.  Наступаетъ  трагед1я  нужды  со  вс^Ьми  ея  ужа- 
сами, и  с^Ьрая  мгла  окутываетъ  читателя  этого,  въ  общемъ,  мрачн^Ьй- 
шаго  беллетриста. 

Изъ  публицистовъ  и  критиковъ  „Д^ла"  пользовались  изв^Ьстностью 
разностороншп  Петръ  Никишичъ  Ткачевъ  (1844  — 1885),  плодовитый 
авторъ  историческихъ  компиляц1п  Серафимъ  Серафимовичъ  Шашковъ 
(1841 — 1882),  талантливый,  но  черезчуръ  увлекавш1йся  эффектными 
перспективами  популяризаторъ  естествознан1я  Венгалшпъ  Осипович!^ 
Португаловъ  (1835 — 1896)  и  о(^о6^Ш10  Николай  В асильевичъ\\\ем^тв,ъ 
(1824—1891).  Ткачевъ  былъ  челов^^къ  самаго  крайняго  радикализма, 
до  котораго  когда-либо  доходила  русскал  революц1онная  мысль.  Когда 
ему,  посл-Ь  двукратнаго  заключен1я  въ  кр-Ьпости,  удалось  въ  начал-Ь 
70-хъ  годовъ  перебраться  за  границу,  онъ  въ  основанной  имъ  газет'Ь 
„Набатъ"  сталъво  глав-Ь^  такъ  называемаго,  „бунтарства",  считавшаго 
все  дозволеннымъ  для  достижен1я  общаго  блага.  Въ  частности,  Тка- 
чевъ не  считалъ  необходимымъ  справляться  съ  мн^Ьн1емъ  народа, 
пока  онъ  дикъ  и  нев^жествепъ,  и  отстаивалъ  якобинск1Й  прин- 
ципъ,  что  лозунгъ  „1ои1  роиг  1е  реир1е"  вовсе  не  означаетъ  „1;ои1; 
раг  1е  реир1е"  Въ  подцензурпомъ  „Д'Ьд'Ь"  Ткачевъ,  ожесточенно  вое- 
вавппй  даже  съ  Лавровымъ  и  Бакунинымъ,  не  им'Ьлъ,  конечно,  воз- 
можности сколько-нибудь  ярко  выражать  свое  м1росозерцан1е.  Но 
косвенно  это  выражалось  въ  грубыхъ  иасм11шкахъ  и  пападкахъ  ре- 
шительно на  все  и  всЬхъ,  не  исключая  и  радикальшлхъ  „Отеч.  Зап.". 
Обладая  серьезными  зпап1ями  пъ  области  сощальио-политическихъ 
знан1Й,  Ткачевъ  всего  мен'Ье  годился  въ  лите1)ату]>ные  критики,  а 
между  т^^мъ  журнальный  услов1я  знставлили  его  всего  чаще  писат!. 
на  литературный  темы.  У  него  даж(5  не  было  сколько-нибудь  оп|)г- 
д-Ьленной  эстетической  точки  зр^пми,  Съ  одной  стг.[10иы,  оиъ  ныс1  у- 
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палъ  какъ  ярый  приворженецъ  „полезнаго"  искусства  и  Едсарев- 
скаго  „реализма",  а  съ  другой— онъ  вдругъ,  въ  начал^^  70-хъ  годовъ, 
начинаетъ  толковать  о  „художественности",  коритъ  отсутств1емъ  ея 
не  кого  иного,  какъ  Тургенева,  и  ополчается  противъ  тенденц1оз- 
ностп  романовъ  своего  ближайшаго  товарища  по  журналу  Шеллера- 
Михайлова.  Въ  известной  талантливости  Ткачеву  нельзя  отказать,  но 
въ  общемъ  резкость  его  всегда  переходитъ  въ  грубость,  а  всего  чаще 
и  въ  вульгарность. 

Ничего  общаго  не  им-Ьетъ  съ  грубостью  и  вульгарностью  Шелгу- 
новъ.  Этотъ  симпатичн^пш1Й  писатель  сильно  проигрывалъ  отъ  общаго 
малосерьезнаго  и  вульгарнаго  пошиба  журнала.  Лучшая  часть  его 
д-Ьятельности — та,  когда  онъ,  значительно  позднее,  ежемесячно  ведя 
„Очерки  русской  жизни"  въ  „Русской  Мысли"  1880-хъ  гг.,  совер- 
шенно отр-Ьшился  отъ  узости  и  поверхностности  БлагосвЬтловскихъ 
пр1емовъ  и  далъ  просторъ  благородн'Ьйшимъ  сторонамъ  своей  пре- 
красной духовной  личности.  Какъ  авторъ  „Очерковъ  русской  жизни", 
Шелгуновъ  въ  80-хъ  годахъ  занялъ  одно  изъ  первыхъ  и  руко 
водящихъ  м^Ьстъ  въ  журналистик-Ь.  Въ  эпоху  всеобщей  реакц1и 
онъ  высоко  держалъ  знамя  всей  полноты  широкихъ  обществен- 
ныхъ  требован1й  и  съ  сокрушающей  злобою  напустился  на  по- 
шлую иропов^Ьдь  „малыхъ  д-Ьлъ",  которую  выдвинула  трусливая 
мысль  того  времени.  И  этой  своею  бодростью  и  энерпею  ста- 
рикъ  Шелгуновъ  подготовлялъ  тотъ  идейный  подъемъ,  который  въ 
90-хъ  годахъ  см'Ьнилъ  собою  унын1е  печальныхъ  80-хъ  годовъ.  Уми- 
рающ1Й  Шелгуновъ  им^>лъ  грустное  счастье  въ  последите  месяцы 
своей  н:изни  или,  в^рн^е,  агоши  получить  столько  знаковъ  внимашя  со 
стороны  чуткой  молодежи,  которыхъ  онъ  никогда  не  зналъ  раньше. 
Похороны  его  превратились  въ  большое  общественное  событ1е.  А 
въ  конц-Ь  60-хъ  и  въ  70-хъ  годахъ,  когда  Шелгуновъ  былъ  однимъ 
изъ  столповъ  „Д^ла";  вдумчивая  часть  молодежи  и  литературы 
(въ  томъ  числе  его  позднейшхй  другъ  Михайловсшй)  относилась 
иронически  къ  его  многочисленнымъ  историко-экономическимъ  ста- 
тьямъ,  легковесный  обобщешя  которыхъ  сЬяли  иолузнан1е  и  не- 
серьезное отношен1е  къ  разр^шетю  сложныхъ  вопросовъ  науки  и 
общественности.  Какъ  литературный  критикъ,  Шел]7новъ  былъ  и 
того  слабее  и  не  имелъ  определенныхъ  эстетическихъ  воззрен1й. 

Изредка  появлялись  въ  „Деле"  статьи  безнощадно  гонимаго 
полиц1ей  съ  места  на  место  соц1олога  Василгя  Васильевича  Берви 
(р.  1829),  известнаго  подъ  псевдонимомъ  Флеровскаго.  Онъ  пользо- 
вался у  молодежи  70-хъ  г]\  большою  популярностью  какъ  авторъ 
первой  русской  книги  по  рабочему  вопросу  („Положен1е  рабочаго 
класса   въ  Росс1и",    1869)   и   изъятой   изъ    обращешя    „Азбуки   со- 
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щальныхъ  наукъ  (1871).  „Азбука"  съ  научной  точки  зр'Ьн1я  мало 
обоснована,  но  молодежь  въ  ней  привлекало  учете  о  солидарности 
челов'Ьческихъ  интересовъ. 

Къ  двумъ  основнымъ  органамъ  радикальной  мысли — „Отеч.  Зап." 
и  „Д-Ьлу",  въ  конц-Ь  70-хъ  годовъ  (1878)  присоединилось  „Слово" 
Дмитхпя  Андреевича  Коропчевскаго  (•|'1903).  Оно  возникло  въ  связи 
съ  цензурными  пресл^^дованшми  научно-позитивнаго  журнала  того 
же  Коропчевскаго  „Знаше".  Но,  въ  свою  очередь,  и  „Слово",  по- 
мимо разныхъ  редакд1онныхъ  пертурбац1й,  пало  въ  1881  г.  въ  борьб-Ь 
съ  цензурою.  Взявшая  въ  то  время  на  себя  ведете  журнала  группа 
сотрудниковъ  „Отеч.  Зап."  (главнымъ  образомъ  С.  Н.  Кривенко) 
основала  выходившхе  всего  годъ  (1882)  „Устои"  (редакторъ  С.  А.  Вен- 
геровъ),  тоже  подвергш1еся  чрезвычайнымъ  цензурнымъ  гонен1ямъ. 
Промежуточное  положете  между  печатью  радикальной  и  ум-кренно- 
прогрессивной  занимала  „Неделя"  Павла  Александровича  Гайде- 
бурова  (1881 — 1893).  Какъ  мы  уже  знаемъ,  „Нед-бля"  съ  средины 
70-хъ  гг.  становится  центромъ  крайне-односторонняго,  но  пока  еще 
безусловно-прогрессивнаго  народничества.  Поздн-Ье,  въ  80-хъ  гг.,  это 
„народничество"  „Нед-бли"  ивъ  статьяхъ  своего  главнаго  выразителя 
Каблица-Юзова,  и  въ  остальныхъ  отд-Ьлахъ  издан1я  совершенно 
утрачиваетъ  радикальный  отт'Ьнокъ  и  р'Ьзко  склоняется  въ  сторону 
оппортюнизма. 

Умеренно-прогрессивная  обш,ественная  мысль  им-Ьла  въ  ежем'1^- 
сячной  журналистике  своимъ  органомъ  „В-Ьстн.  Европы",  въ  еже- 
дневной— „С.  Петерб.  В-Ьд.",  поздн^^е  „Голосъ",  „Страну"    „Молву". 

„В-Ьстникъ  Европы"  Михаила  Матвтъееича  Стасюлевича  (р.  1826) 
въ  беллетристическомъ  своемъ  отд1Ьл'Ь  былъ  по  преимуществу  органомъ 
литературныхъ  корифеевъ,  безотносительно  къ  ихъ  политическому 
м1росозерцан1ю.  Наряду  съ  примирившимся  ул^е  съ  новымъ  поко- 
л'Ьн1емъ  Тургеневымъ,  па  страницахъ  „В-Ьстн.  Европы"  печатался 
гончаровсшй  „Обрывъ",  въ  лиц-Ь  главнаго  героя  котораго,  Марка 
Волохова,  движен1е  60-хъ  годовъ  выставлено  въ  такомъ  нспрявле- 
чательномъ  вид-Ь.  Д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  журнала  былъ  и  са- 
тирически-относивш1Йся  къ  новымъ  идеямъ  АлексЬй  Толстой.  Но 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  постоянною  сотрудницею  журнала  была  Хво1цп пекли, 
а  съ  прокращен1емъ  въ  1884  г.  „Отеч.  Зап." — Салтыкоиъ.  Пзъ 
литературной    молодежи    въ  „В.  Квр."  выступили  Мипск!!!,  Эртель, 

ЯСИПСК1Й. 

Чрезъ  научно-публицистическ1й  отд1;лъ  лсурпала  прошла  вся  мпо- 
гополезная  д-Ьятельность  одного  изъ  лучпшхъ  нсториковъ  |)усск<)11 
обп^ественности  Александра  Николаевича  Пыпина  (\н:УЛ — 1905).  Въ 
70-хъ  годахъ  эта  Д'Ьятелыгость  имЬла  посьма  онредЬлоипую  окраску- 
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Т^сно  связанный  узами  родства  и  величайшаго  уваженгя  съ  Чер- 
ны шевскимъ,  онъ  въ  значительной  м-Ьр^  его  духовный  вскормленникъ. 
При  всей  умЬренностп  своего  тегиперамента,  при  всемъ  томъ,  что 
его  никакъ  нельзя  было  назвать  челов^комъ  крайнихъ  воззр^Ьшй, 
Пыиинъ  все  же  въ  значительной  степени  былъ  проводникомъ  если 
и  не  сощальныхъ,  то  литературно-политическихъ  идей  главаря 
„Современника".  Пыиинъ  т^сно  примыкалъ  къ  „Современнику"  до 
его  закрыт1Я  въ  1866  г.  и  одно  время  даже  былъ  отв^^тствен- 
нымъ  редакторомъ  журнала.  Во  всякомъ  случае  онъ  унасл^^довалъ 
отъ  Чернышевскаго  глубокую  ненависть  къ  старому  строю  нашей 
государственности  и  къ  „офищальной  народности".  И  труды  Пы- 
пина,  относящ1еся  къ  70-мъ  гг., — „Общественное  движете  при 
Александре  I",  „Характеристка  литературныхъ  мнЬшй  1820 — 
1850  годовъ''  и  книга  о  БЬлинскомъ  были  важнымъ  явлешемъ 
передовой  мысли  времени,  лучшимъ  доказательствомъ  чего  можетъ 
служить  энерг1я,  съ  которой  Дмитрхй  Толстой  не  доиустилъ  Пы- 
пина  въ  академш.  Въ  80-хъ  годахъ  общественная  окраска  деятель- 
ности Пыпина  значительно  тускн^етъ.  Онъ  удаляется  въ  мирную 
область  этнограф1и  и  литературной  старины  и  обогащаетъ  нашу 
науку  двумя  канитальн'Ьйшими  трудами — „Исторхею  русской  этно- 
граф1и"  и  „Истор1ею  русской  литературы".  Но  для  литературы  въ 
широкомъ  смысл-Ь  этого  слова  и  въ  частности  для  „В'Ьстн.  Европы" 
его  работы  80-хъ  и  90-хъ  гг.  руководящаго  значен1я  уже  не  им^ютъ. 
Иначе  сложилась  публицистическая  д-Ьятельность  другого  вид- 
наго  сотрудника  „В^^стн.  Евр."  Константина  Еонстантиповича  Ар- 
сеньева  (р.  1837).  иочтенная  въ  70-хъ  годахъ,  она  получила  выдаю- 
щееся значеше  позднее — въ  80-хъ  и  90-хъ,  и  въ  значительной  сте- 
пени изменила  общественную  роль  своего  журнала.  Въ  70-хъ  го- 
дахъ, когда  во  главе  литературнаго  движешя  стояли  ,,Отеч.  Зап.^' 
и  отчасти  „дело,"  „Вестн.  Европы"  съ  его  „умеренностью  и  акку- 
ратностью" не  могъ  иметь  руководящаго  значен1я.  Но  когда  въ 
80-хъ  годахъ  воцарилась  одна  изъ  самыхъ  страшныхъ  въ  русской 
истор1и  реакщй, — реакщя,  страшная  темъ,  что  она  захватила  также 
общество  и  даже  молодежь, — „Вести.  Европы",  уже  только  продолжая 
быть  темъ,  чемъ  онъ  былъ  раньше,  выигрывалъ  очень  много.  Но 
дело-то  въ  томъ,  что  въ  80-хъ  годахъ  }курналъ  несомненно,  кроме 
того,  подался  влево.  А  когда  исчезли  „Отеч.  Записки",  „Вестн.  Евр.", 
пр1ютивш1й  къ  тому  же  Щедрина,  занялъ  въ  борьбе  съ  реакщею 
позиц1ю  почти  передовую.  Раньше — въ  70-хъ  годахъ — внутреннее  обо- 
зрен1е  Въ  немъ  велъ  Леонгьдъ  Алепсандровичъ  Полонск1й  (р.  1833), 
публицистъ  талантливый  и  разносторонне-образованный,  но  не  шедш1й 
дальше  либерализма  самаго    бурлсуазнаго  оттенка,  находившш  даже 


0БЩ1Й    ОЧЕРКЪ    ИСТОПИ    НОВЪПШЕИ    РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.  Щ 

нужнымъ  вступать  въ  полемику  съ  „крайними"  элементами.  Въ 
80-хъ  годахъ  эта  окраска  журнала  значительно  изменяется  и 
„В^стн.  Европы"  становится  органомъ  хотя  и  чуждой  крайно- 
стей, но  определенно-демократической  мысли,  и  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  интересы  народные.  И  этой  метаморфозе  больше 
всего  содействовалъ  Арсеньевъ,  взявъ  на  себя  съ  1880  г.  „Вну- 
треннее обозр^нхе"  и  „Общественную  хронику'-.  По  верному  сви- 
детельству П.  Б.  Струве,  оба  эти  отдела  воспитывали  политическую 
мысль  80-хъ  и  90-хъ  годовъ.  Въ  частности,  Арсеньевсшя  обозрен1я 
и  его  общественныя  хроники  поддерживали  бодрость  въ  лучшей 
части  земства,  создавая  строго-лояльную,  но  неуклонно-энергическую 
борьбу  съ  реакцхею  и  административнымъ  произволомъ.  Кроме  пу- 
блицистики, Арсеньевъ  въ  конце  70-хъ  и  80-хъ  гг.  деятельно  по- 
двизался и  какъ  литературный  критикъ,  благожелательно  отмечая 
дебюты  новыхъ  силъ  и  съ  любовью  комментируя  творчество  старыхъ 
борцовъ  освободительпыхъ  идей — Некрасова,  Салтыкова. 

Разъ  речь  забежала  впередъ  и  захватила  поел  еду  юп1,1й  пер1одъ, 
то  для  полноты  представлен1я  о  „Вестн.  Евр."  80-хъ  и  90-хъ  гг. 
следуетъ  отметить,  что  необыкновенный  блескъ  ему  въ  эти  годы 
придало  сотрудничество  Владим1ра  Соловьева.  Намъ  еп1;е  придется 
говорить  объ  этомъ  высоко-оригинальномъ  деятеле,  который  такъ 
неожиданно  и  своеобразно  выступилъ  въ  запхиту  лучшихъ  за- 
ветовъ  русской  передовой  мысли.  Покаместъ  же  отметимъ,  что 
его  блестящ1я  полемическ1я  статьи  противъ  теоретиковъ  застоя 
были  настоящими  ударами  геркулесовской  палицы  и  поражали  реак- 
цию съ  той  позищи,  где  она  всего  менее  ожидала  нападен1я, — съ 
точки  зрен1я  правильно-понятаго  христ1анства. 

Ближайшими  сотрудниками  журнала  за  все  время  его  существо- 
ван1я  были  могикане  сороковыхъ  годовъ — Анненковъ  и  Кавелинъ. 
'Знаменитый  юристъ  Владилгръ  Даниловичъ  Спасовичъ  (1829 — 1906) 
Г10ме1цалъвъ  „вести.  Евр."  свои  вдумчивые  этюды  о  Шексиире,  Бай- 
роне, Лермонтове,  Пушкине.  Близко тои:е  п{)имыкаетъ  къ  „Вестн.  Евр." 
другой  блестяиип  представитель  русс1^аго  судебнаго  красиореч1я  и 
изящный  эссеистъ — Анатолш  Оедоровичъ  Кони  (р.  1844).  Составлявш1я 
подчасъ  довольно  резк1й  диссонансъ  въ  общемъ  умееиномъ  тоне  лсу))- 
нала  критичесшя  и  иублицистическ1и  статьи  Евгенгя  Исааковича  Утина 
(1843 — 1894)  больше  выдавались,  однако,  радпкализмомъ,  чемъ  глу- 
биною. Въ  80-хъ  годахъ  и  позднее  блилсайшимь  сотрудиикомъ 
„вести.  Евр."  является  разностороии1й  11ублип,исп.  ЛюОвнгъ  Зи- 
новьевичъ  Слонимск1й  Ср.  1850). 

Если  въ  ежемесячной,  „толстом"  :к}  [тали» ии.Ь  7«>-ль  1<>д«»1п. 
умерешю-прогрессивног  наиравлеи1<',  да/1:(,'  иъ  лип.!,    такого  выдаю- 
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щагося  органа,  какъ  „В-Ьстн.  Евр.",  не  заняло  руководящаго  положен1я, 
то  гораздо  бол-Ье  крупную  роль  сыграло  оно  въ  печати  ежедневной. 
Обслуживая  круги,  несравненно  бол-Ье  широк1е  и  потому  несравненно 
мен1^е  умственно  развитые,  ч'Ьмъ  читатели  ежем^Ьсячныхъ  лгурналовъ, 
газета  всегда  отстаетъ  отъ  высшихъ  слоевъ  интеллигепщи  и 
всегда  значительно  ближе  къ  „улид-Ь".  Вотъ  почему,  между  про- 
чимъ,  мы  уже  бол1^е  полув-Ька  им^емъ  радикальную  ежем^Ьсяч- 
ную  журналистику  и  только  въ  моментъ  революц1и  получили  ради- 
кальную ежедневную  печать.  До  средины  60 -хъ  годовъ  еже- 
дневная печать  почти  не  играла  сколько-нибудь  руководящей  роли, 
и  во  глав-Ь  литературно-общественнаго  движен1я  стояли  исключи- 
тельно журналы.  Впервые  газета  получила  руководящее  значен1е 
въ  1863 — 64  гг.,  когда  „Московск.  В-Ьд."  перешли  къ  Каткову.  Оче- 
видно, нарождающаяся  сила  газеты  была  явлешемъ  бузусловно-орга- 
ническимъ,  потому  что  съ  того  же  1863  года,  когда  реакц1я  получила 
такую  поддержку  въ  первостепенномъ  публицистическомъ  талант'Ь 
Каткова,  прюбр1^таютъ  очень  крупное  значеше  и  ум^ренно-прогрес- 
сивныя  „С.-Петерб.  В^^домости"  подъ  редакцхею  Валентина  Оедо- 
ровича  Корша  (1828 — 1883),  челов-Ька  очень  образованнаго  и  прекрас- 
я'Ьйшей  души,  но  весьма  скромныхъ  дарованш.  „С.-Петерб.  В^Ьд." 
коршевской  редакцги  (съ  1863  по  1874)  далеко  ушедшимъ  въ  своихъ 
идеалахъ  кругамъ  нашей  интеллигенц1н  казались  черезчуръ  сми- 
ренномудрыми. Высм'Ьивали  ихъ  лозунгъ  „наше  время — не  время 
широкихъ  задачъ",  заподозривали  даже  чистоту  ихъ  нам-бренш 
и  считали  „пенкоснимателями"  либерализма  (Щедринъ  въ  „Дневник'Ь 
провинц1ала"),  сводили  ихъ  систему  постоянныхъ  оглядокъ  къ  ко- 
мической формуле  „должно  сознаться,  хотя  нельзя  не  признаться". 
Однако,  злоба  реакгци,  выразившаяся  въ  томъ,  что  газета  насиль- 
ственно, съ  нарушен1емъ  контракта,  была  отнята  у  Корша  Дми- 
тр1емъ  Толстымъ  показываетъ,  что  при  томъ  обратномъ  ход-Ь,  ко- 
торымъ  теперь  пошла  государственная  жизнь,  газета  им^ла  серьез- 
ное политическое  значен1е.  Въ  общемъ,  коршевсмя  „С.-Петерб. 
В^д."  были  самымъ  прогрессивнымъ  проявлешемъ  новой  литератур- 
ной силы — ежедневной  печати,  развит1ю  которой,  при  вс^^хъ  ихъ 
ограничительныхъ  стЪснешяхъ,  много  способствовало  освобождеше 
въ  1865  г.  перюдическихъ  издан1Й  отъ  предварительной  цензуры. 
Въ  газетахъ  начинаетъ  теперь  сосредоточиваться  очень  много  ли- 
тературныхъ  силъ.  Главными  д-Ьятелями  коршевскихъ  „С.-Пет.  В^^д." 
являются:  выдающ1йся  защитникъ  принциповъ  самоуправлен1я 
кн.  Ллександръ  Ивановичъ  Васильчиковъ  (1818 — 1 881),  К.  К.  Арсеньевъ, 
знатоки  внутреннихъ  вопросовъ  Нилъ  Пешровичъ  Нолюпановъ  (1827 — 
1894)  я  ведоръ  ведоровичъ  Воропонозъ  (род.  1839),  образованный  редак- 
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торъ  политическаго  отд-Ьла  Эрнестъ  Еарловичъ  Ватсонъ  (1839 — 189]) 
представители  позитивной  философ1и  Григоргй  Нинолаевичъ  Выру- 
бовъ  (1843 — 1906)  и  Евгенгй  Валеншиновичъ  Де-Роберти  (р.  1843) 
П.  Д.  Боборыкинъ,  пламенный  провозв^Ьстникъ  новаго  русскаго  искус- 
ства 5л  а9г^лф  о  Ба-силбевг^/ч  о  Стасовъ  (1824 — 1906),  „музыкальный  ни- 
гнлистъ"  Цезарь  Антоновичъ  Кюи  (р.  1835).  Но  особенно  выдава- 
лись среди  сотрудниковъ  „С. -Пет.  В-Ьд."  фельетонисты  Алепстй 
Сернъевичъ  Суворинъ  (р.  1834)  и  Викторъ  77ет^овг^ч'5Буренинъ(р.  1841). 
Блестящхй  талантъ  Суворина,  его  тонкое  остроум1е  и  горячая  борьба 
съ  ретроградными  течен1ями  придали  первостепенное  значен1е  пре- 
жде совершенно  ничтожному  воскресному  фельетону.  Язвительное 
остроум1е  критическихъ  фельетоновъ  Буренина,  тоже  по  преимуще- 
ству направленное  противъ  консервативной  печати,  сд'Ьлало  его 
однимъ  изъ  наиболее  ненавидимыхъ  въ  изв'Ьстныхъ  кругахъ  за- 
стр'Ьльщиковъ  либеральнаго  лагеря.  Но  еще  во  второй  половин-Ь  сехМи- 
десятыхъ  годовъ,  съ  этими  литературными  дшскурами,  больше  всего 
содействовавшими  тому,  что  газета  была  отобрана  у  Корша,  происходить 
изумительнейшая  метаморфоза,  и  прхобрЬтеннаяСуворпнымъ  въ  1876  г. 
газета  „Новое  Время"  постепенно  становится  однимъ  изъ  самыхъ 
яркихъ  и  характерныхъ  выразителей  реакцюннаго  течен1я  80-хъ 
годовъ. 

Все  въ  томъ  же  1863  году  основанная  и  соперничавшая  съ 
„С.-Петерб.  вед."  газета  Краевскаго  „Голосъ"  первые  годы  сво- 
его существован1я  была  издан1емъ  въ  достаточной  степени  ннзмен- 
нымъ,  не  брезгавшимъ  получать  субсид1и  отъ  в-Ьдомствъ  и  частныхъ 
предпр1ят1й.  По  направлен1ю  это  было  что-то  межеумочное,  всего  ме- 
нее прогрессивное,  однако  и  не  ретроградное.  Но  постепенно  прак- 
тичный Краевск1й  сталъ  уклоняться  влево,  а  когда  въ  1874  г.  „С. -Пет. 
вед."  были  отняты  у  Корша  и  огромный  контингентъ  ихъ  под- 
писчиковъ  остался  безъ  органа,  „Голосъ"  быстро  поспешилъ  за- 
владеть этою  обширною  аудитор1ею.  Въ  значительной  степени  по- 
пытка удалась,  и  „Голосъ"  становится  органомъ  хотя  и  буржуазнен- 
шаго  либерализма,  но  все-таки  органомъ  безусловно  опнозицхон- 
нымъ.  Это  и  было  причиною  того,  что  съ  насту нлвн10мъ  роакц1и 
80-хъ  годовъ  газета,  достипная  нобывалаго  но  тому  времени  рас- 
нространен1Я  (до  30.000  ноднисчикоиъ),  была  закрыта  Дмитр1емъ 
Толстымъ.  Этимъ  путемъ  онъ  отомстилъ  газете  за  то,  что  она  уда- 
лен1е  его,  во  времена  Лорисъ-Меликова,  сь  поста  министра  нар. 
проси,  назвала  „величайшею  реформою"  цар(;твован1И  Алоксанд[)а  И. 
Редак1Цею  Л'олоса"  во  второй  пергодъ  злведывалъ  историкъ  Ва- 
тш'й  Аясксшвичъ  Бильбасовъ  ( 1838—1904).  Изъ  сотрудниковъ  норпаго 
пер1ода  получилъ  известность  воскресный  фельетонисгь  Лсвъ  Кон- 
Очерки,  т.  I.  *^ 
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стаптиновичъ  Панютинъ  (1829 — 1882),  писавш1й  подъ  псевдонимомъ 
Нилъ  Адмщари.  Воскреснымъ  фельетонистомъ  второго  пер1ода 
былъ  Григорий  Констант%^новичъ^V^д^ц,^ъш^  (род.  1842),  писавш1Й 
подъ  псевдонимомъ  Гамма.  По  разнымъ  вопросамъ  обществен- 
ной и  государственной  жизни  окраску  „Голосу"  второго  перхода 
давали:  бурл^уазный  экономистъ  академикъ  Владимгръ  Павловичъ 
Безобразовъ  (1828  —  1889),  нацюналъ-либералъ  проф.  Александръ 
Дмитр':свичъ  Градовск1й  (1841 — 1889),  профессоръ-классикъ  Ва- 
силгй  Ивановичъ  Модестовъ  (1839 — 1907),  воевавш1Й,  однако,  съ 
толстовскимъ  классицизмомъ  и  за  это  лишившшся  каоедры.  Особенную 
известность  прхобрелъ  за  время  своего  сотрудничества  въ  „Голосе" 
нублицистъ,  критикъ  и  авторъ  эффектныхъ  нутевыхъ  очерковъ  и  сла- 
щавыхъ  романовъ  Евгенш  Львовичъ  Марковъ  (1835 — 1903) — 
блестящ1Й  стилистъ,  больше  увлекаемый  своимъ  краснорМемъ,  ч'Ьмъ 
глубиною  настроешя.  Посл-Ь  закрьпчя  „Голоса"  онъ  нреспокойно  нере- 
кочевалъ  въ  „Новое  Время".  Изъ  его  нублицистическихъ  наскоковъ 
большое  впечатлите  произвело  страстное  нападен1е  на  адвокатовъ, 
за  которыми  онъ  первый  закр^Ьпилъ  кличку  „прелюбод'Ьевъ  мысли". 
Литературный  фельетонъ  „Голоса"  въ  разныя  времена  вели  Вла- 
дим^ръ  Викторовичъ  Чуйко  (1839 — 1899),  талантливый  музыкантъ 
Германъ  Августовичъ  Ларошъ  (1845 — 1904); съ  гораздо  большимъблес- 
комъ  велъ  онъ  музыкальный  фельетонъ;  ветеранъ  сороковыхъ  годовъ, 
плодовитый,  но  совершенно  незначительный  компиляторъ  Владимгръ 
Рафаиловичъ  Зотовъ,  Арсенгй  Ивановичъ  Введенск\р1(^.  1844),  позднее 
иерешедшш  въ  консервативную  печать. 

КромЬ  „С.-Пет.  В^д."  и  „Голоса'^  второй  формац1и  умеренно- 
прогрессивное  настроен1е  70-хъ  годовъ  было  представлено  еще  ц^- 
лымъ  рядомъ  другихъ  газетъ.  Основанныя  весьма  низконробнымъ 
журнальнымъ  аферистомъ  Е,  В.  Трубниковымъ  (1829 — 1904) 
„Биржевыя  В^д.'^  перешли  въ  1874  г.  къ  Василгю  Аполлоповичу 
Полетик"Ь  (1820 — 1888),  который  привлекъ  къ  сотрудниче- 
ству въ  обновленной  газете  н^которыхъ  сотрудниковъ  „Отеч.  Зап.^', 
въ  томъ  числе  Василхя  Курочкина  и  А,  М.  Скабичевскаго.  Короткое 
время  въ  ,,Бирж.  В^д."  сотрудничалъ  оставш1Йся  не  у  д-Ьлъ  после 
разгрома  „С.-Пет.  Вед."  А.  С.  Суворинъ.  Въ  самомъ  конце  70-хъ  гг., 
когда  ,,Бирж.  вед."  были  переименованы  въ  „Молву",  въ  газете  при- 
нимали также  деятельное  участ1е  Э.  К.  Ватсонъ,  В.  0.  Коршъ.  А.  Ы. 
Илещеевъ.  Д.  Д.  Минаевъ.  Здесь  же  выдвинулся  остроумный,  но  ли- 
шенный сколько-нибудь  яркой  общественной  окраски  фельетонистъ 
Буква  (исевдонимъ  Ипполита  Оедоровича  Василевснаго,  р.  1850). 
Выбитый  изъ  журнальной  колеи  В.  9.  Коршъ  основалъ  въ  1877  г. 
„сев.  вести.",  въ  которомъ  приняло  участ1е  большинство  сотрудни- 
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ковъ  „с. -Пет.  В-Ьд.",  но  уже  въ  апр-Ьл^Ь  1878  г.  газета  была  закрыта 
по  высочайшему  повел-Ьтю  за  пом'Ьщен^е  письма  только-что  оправ- 
данной судомъ  присяжныхъ  В-бры  Засуличъ.  Почти  на  рубеж^Ь  двухъ 
эпохъ,  въ  1880  и  1881  г.,  возникли:  выходившая  2  раза  въ  нед-Ьлю 
„Страна"  Леонида  Полонскаго  и  ежедневный  „Порядокъ"  Стасюле- 
вича.  Въ  „Стран-Ь",  подъ  явнымъ  вл1яшемъ  обш;ественнаго  возбу- 
ждешя  „лорисъ-меликовскои"  эпохи,  недавн1й  весьма  умеренный 
внутреншй  обозреватель  „В^стн.  Евр."  значительно  подался  вл^во. 
Онъ  требовалъ,  между  прочимъ,  освобожден1я  Чернышевскаго  (что  даже 
въ  кульминацюнный  пунктъ  лорисъ-меликовскои  „диктатуры  сердца" 
навлекло  на  газету  предостережете),  а  посл-Ь  1  марта  1881  г.  р-Ьзче 
другихъ  выдвинулъ  вопросъ  объ  отв^тственномъ  министер- 
ств-Ь.  „Порядокъ"  Стасюлевича  не  оправдалъ  надеждъ,  которыя  на 
него  возлагались.  Та  исполненная  достоинства  сдержанность,  ко- 
торая составляетъ  силу  „ВЬстн.  Европы",  оказалась  совершенно  не- 
достаточнымъ  орудхемъ  борьбы  въ  газет-Ь  ежедневной  и  просто 
превратилась  въ  вялость. 

Умеренно-консервативная  мысль  70-хъ  годовъ  им^ла  своимъ  ор- 
ганомъ  дворянско-земледелъческую,  въ  стил-Ь  англ1Йскаго  торизма, 
газету  „Руссшй  М1ръ",  главнымъ  д^ятелемъ  которой  былъ  известный 
публицистъ  генералъ  Ростиславъ  Андреевичъ  Фад%евъ  (1824 — 1883). 
Въ  самомъ  конце  70-хъ  гг.  мало-читаемая  газета  совершенно  изме- 
нилась и  погибла  въ  борьбе  съ  цензурою.  Ретроградная  еженедельная 
газета  „Гражданинъ"  ее.  Владим'ра  Петровича  1У!ещерскаго  (р.  1839) 
требовала,  чтобы  къ  реформамъ  была  „поставлена  точка"  и  дворянству 
была  возвращена  его  руководяш,ая  роль.  Но  въ  собственныхъ,  не 
лишенныхъ  известнаго  таланта,  хотя  и  крайне  шаржированныхъ 
романахъ  Меш,ерскаго  именно  высшее-то  дворянство — петербург- 
ск1й  большой  светъ  былъ  подвергнутъ  жестокому  осмеян1ю.  Въ  70-хъ 
годахъ  ретроградство  Мещерскаго  не  имело  никакого  реальнаго  яна 
чен1я — оно  было  только  забавнымъ.  Эпоха  могущества  „Гражданина" 
наступаетъ  позже— въ  80-хъ  и  90-хъ  годахъ,  когда,  до  известной 
степени  уподобляясь  англ1йскому  „делателю  королей"  Варнпку,  Ме- 
щерск1й  становится  „делателемъ  министровъ",  и  поражающая  своимъ 
умственнымъ  убожествомъ,  никемъ  не  читаемая  газета  даетъ  ло- 
зунги нашей  внутренней  политике.  Въ  70-хъ  годахъ  огромнымъ  вл1Я- 
н1емъ  на  известный  сферы  пользовались  „Моск.  1М\д.".  Къ  этому 
времени  иоследн1в  остатки  прожняго  духовнаго  облика  Каткова 
исчезли.  Исчезаютъ  въ  его  газете  и  В('як1е  остатки  какой  бы 
то  пи  было  политической  программы.  Все  сводится  къ  идее  „сильной 
власти",  которая  должна  истребить  въ  корне  всякое  желап1е  обыва- 
теля   заниматься    государственными   делами.    Вл1ян1е    „Моск.   Вед." 
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на  читающую  публику,  столь  сильное,  когда  он^^  въ  эпоху  польскаго 
возсташя  попали  въ  тонъ  настроен1я  средняго  русскаго  челов-Ька 
къ  70-мъ  годамъ  совершенно  прекращается.  Ихъ  читаютъ  только 
несколько  тысячъ  обязательныхъ  подписчиковъ  и  дворянство  доио- 
топнаго  склада,  не  примирившееся  даже  съ  паден1емъ  кр^Ьпостного 
права.  Но  съ  т^мъ  большимъ  внймангемъ  прислушиваются  къ  „Моск. 
В'Ьд."  руководящ1я  сферы,  въ  которыхъ  волна  эпохи  великихъ  ре- 
формъ  теперь  окончательно  замираетъ.  Особенно  роковымъ  оказалось 
вл1яше  Каткова  на  министра  нар,  просв^Ьщен1я  гр.  Дмитр1я  Толстого 
Этотъ  злой  генШ  русской  жизни  ТО-хъ  годовъ,  являясь  сл^Ьпымъ 
оруд1емъ  Каткова,  провелъ  въ  школу  печальную  карикатуру  на  на- 
стоящ1й  классицизмъ,  при  которой  вся  освободительная  и  просв^Ьти- 
тельная  основа  гуманизма  безсл'Ьдно  исчезла  и  осталось  только 
систематическое  истреблеше  въ  учащемся  всякихъ  проблесковъ  само- 
стсятельнаго  мышлешя.  Катковско-толстовстй  классицизмъ,  ознаме- 
нованный длиннымъ  рядомъ  самоубшствъ,  выбрасывашемъ  на  улицу 
сотенъ  и  тысячъ  недоучившихся  юношей  и  нолнымъ  нравственнымъ 
растлЬшемъ  педагогической  атмосферы,  внушилъ  ужасъ  и  отвращен1е 
людямъ  вс^хъ  направлешй,  и  пасха  1880  г.,  когда  .1орисъ-Меликовъ 
добился  отставки  вдохновляемаго  Катковымъ  министра,  была  для 
всЬхъ  настоящимъ  „св^тлымъ  праздникомъ".  Могущественное  поло- 
жен1е,  занятое  Катковымъ,  съ  одной  стороны,  какъ  будто  подняло  на 
небывалую  высоту  значен1е  русской  журналистики.  Если  сопоставить, 
что  въ  40-хъ  годахъ  съ  Катковымъ  того  времени  —  Булгаринымъ 
обращались,  какъ  съ  лакеемъ,  а  теперь  всяк1й,  даже  наивысш1й  са- 
новникъ,  проезжая  Москву,  д^лалъ  визитъ  всесильному  громовержцу 
Страстного  Бульвара,  то,  какъ  будто  бы,  получалось  яркое  проявле- 
ше  роста  русской  публицистики.  Но  въ  действительности  все  сво- 
дилось только  къ  тому,  что  талантливый  писатель  и  сильный 
характеръ  не  погнушался  стать  сикофантомъ.  Свободы  слова  онъ 
требовалъ  только  для  себя,  а  въ  общемъ  самымъ  ярымъ  врагомъ 
расширен1я  правъ  печати  былъ  Катковъ  же.  Вся  его  „полемика"  съ 
журнальными  врагами  сводилась  къ  доносу,  къ  окрику  „слово  и 
д-бло",  никакихъ  доводовъ,  кром-Ь  обвинешй  въ  политической  неблаго- 
надежности, онъ  не  зналъ.  Неудивительно,  что  и  ненависть,  которою 
въ  70-хъ  годахъ  было  окружено  имя  Каткова,  была  равносильна  его 
могуществу.  Ужъ  на  что  былъ  мягк1й  и  добродушный  челов^къ  Тур- 
геневъ,  котораго  къ  тому  же  съ  Катковымъ  связывала  т^сн'Ьйшая 
личная  и  литературная  дружба,  начавшаяся  еще  въ  40-хъ  годахъ, 
но  и  онъ,  когда  Катковъ  на  Пушкинскомъ  праздник^^  1880  г.  про- 
тянулъ  ему  руку,  отвернулся  отъ  него.  Это  была  своего  рода 
казнь. 
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Кром-Ь  „Моск.  В-Ьд."  Катковъ  продолжалъ  издавать  и  „Русск. 
В'Ьстникъ".  Отъ  того  времени,  когда  журналъ  стоялъ  во  глав^  осво- 
бодите льнаго  движен1я,  не  осталось  теперь  и  отдаленней шихъ  воспо- 
минан1й.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  еще  въ  первой  половине  60-хъ  го- 
довъ  всЬ  произведешя,  рисующ1я  въ  неблагопр1ятномъ  вид-Ь  молодое 
покол^&н1е,  находятъ  въ  „Русск.  В^^стн."  гостепр1импый  пр1ютъ.  До 
известной  степени  хронолопю  можно  начать  съ  тургеневскихъ  „От- 
цовъ  и  д^Ьтей"  (1862),  съ  ихъ,  конечно,  враждебнымъ,  но  все-таки 
полнымъ  уважен1я  отношен1емъ  къ  противнику.  „Взбаламученное 
море"  Писемскаго  (1863)  и  „Марево"  Клюшнпкова  (1864)  тоже  еще 
мягко,  сравнительно  съ  поздн'Ьйшимъ,  относятся  къ  новому  движе- 
н1ю.  Но  зат^^мъ  въ  „Русск.  В'Ьстник'Ь"  появляются  романы  .Мскова 
и  Всеволода  Крестовскаго,  гд^  молодое  покол'Ьн1е  прямо  выставляется 
скопищемъ  воровъ,  закладчиковъ,  уб1йцъ,  поджигателей  и,  въ  луч- 
шемъ  случае,  дурачковъ.  Достоевск1Й  въ  1871 — 72  гг.  похмЬщаетъ 
здЬсь  „Б^сы".  Романъ  генхальный,  что  и  говорить,  но  цЬликомъ  по- 
священный истерической  борьбе  съ  молодымъ  покол^^н1емъ,  сплошь 
представленнымъ,  какъ  скопище  сумасшедшихъ  или  изверговъ.  Въ  на- 
чал-Ь  70 -хъ  годовъ  въ  „Р.  В^стн."  выдвигается  новая,  какъ  она  сама  себя 
называетъ,  „плеяда"  писателей — Болеславъ  Маркеви^гъ,  Авершевъ, 
Авс'Ьенко,  рядомъ  съ  изобличен1емъ  нигилизма  пытающаяся  создать 
положптельныхъ  героевъ  изъ  среды  представителей  большого  св^та 
и  древне-русской  жизни.  Чисто- литературное  значен1е  любившей 
себя  рекламировать  „плеяды",  мен^Ье,  ч^Ьмъ  второстепенное, — и  только 
грубая  тенденц1озность  ея  заставляли  о  себ1^  говорить.  Дмитргй 
Васил1^евичъ  Аверк1евъ  (1836 — 1905),  начавппй  свою  д-Ьятельность 
во  „Времени"  и  „Эпох1^",  написалъ  рядъ  крикливыхъ  мелодрамъ 
изъ  старо-русской  жизни,  изъ  которыхъ  изв-Ьстностью  пользуется 
„Каширская  старина".  П-Ьсноп-Ьведъ  большого  свЬта  Болеславъ 
Михайловичъ  Маркевичъ  (1822 — 1884),  печально  закончивиий  свою 
блестящую  служебную  карьеру  чрезъ  н'Ьсколько  мЬсяцевъ  поел* 
того,  какъ  онъ  въ  „Моск.  В-Ьд."  (1874)  обозвалъ  всЬхъ  либераль- 
ныхъ  :курпалистовъ  „разбойниками  пера  и  мошенниками  печати", 
былъ  челов'Ькъ  не  безъ  дарован1я.  Но  желан1е  изобличить  „измену" 
лишало  его  сепсащоиные  романы  а  с1еГ  всякаго  интереса  правди- 
вости. „Изм'Ьна"  ему  чудилась  да;ке  среди  мипистровъ  и  членовъ 
государствеииаго  сов^^та.  Прокуроры  и  жандармы  не  преслЬдуютъ,  а 
покровительствуютъ  крамолЬ,  исправники— друзья  пронаганднстовъ 
и  т.  д.  Прогрессивная  молодежь — это  собран1в  жгипшхъ  трусонъ,  но- 
в1.ждъ  и  глупцовъ,  для  которыхъ,  по  уб'1гледон1Ю  пололсительныхъ 
лпцъ  романовъ  Марковича —нропов'Ьдников'ь  „сильной  власти",  есть 
только    одинъ    путь    вразумлен1я:    нагайка.    Васил1н    Гршорьввичъ 
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Авсеенко  (р.  1842)  написалъ  и  продолжаетъ  писать  легко-чита- 
емые и  столь  же  легко-забываемые  романы  и  повести,  большею 
частью  нзъ  жизни  веселящагося  Петербурга.  По  поводу  н'Ькоторыхъ 
изъ  этнхъ  романовъ  Достоевск1Ц  говорилъ,  что  Авс^Ьенко  предста- 
вляетъ  собою  писателя,  „потерявшагося  на  обожан1и  высшаго 
св^та",  пищущаго  о  немъ  „благогов-Ьйно,  молебно  и  молитвенно,  од- 
нимъ  словомъ,  совершая  какое-то  даже  богослужеше".  Заста- 
вилъ,  однако,  о  себ^  говорить  АвсЬенко  въ  70-хъ  годахъ  не  рома- 
нами, а  критическими  статьями,  подписанными  буквою  А.  Это  былъ 
систематичесшй,  изъ  книжки  въ  книжку,  ожесточенный  походъ  про- 
тивъ  „петербургской"  журналистики  и  напускного,  по  мн^нш  кри- 
тика, увлечен1я  „мужикомъ".  60-ые  годы  квалицифировались  то  какъ 
„комическое  время  на  Руси",  то  какъ  „позорное";  „нигилизмъ" 
какъ  „обыкновенное  мошенничество"  и  т.  д.  Изъ  другихъ  обличите- 
лей „петербургскаго"  образа  мысли  обращали  на  себя  вниман1е 
проф.  физики  Н.  А.  Любимовъ^  своими  нападками  на  университет- 
скш  уставъ  1863  г.  подготовивш1й  реакцюнный  уставъ  1884  г.; 
авторъ  „философскихъ"  статей  Стадлинъ,  обличитель  французскихъ 
республиканцевъ  Щербань,  историкъ  литературы  Де-1Туле  и  др.  На 
литературную  судьбу  появившейся  на  страницахъ  „Русск.  В^^стника" 
толстовской  „Анны  Карениной"  сос^Ьдство  съ  „плеядой"  и  осталь- 
нымъ  синклитомъ  катковскаго  журнала  оказало  несомн^Ьнное  вл1ян1е. 
Романъ  былъ  совершенно  нев1Ьрно  истолкованъ:  появлеше  еговъорган'Ь, 
гд-Ь  такъ  тенденцшзно  ставилась  на  пьедесталъ  великосв^^тская  жизнь, 
ввело  въ  заблуждеше  и  критику,  и  публику,  усмотр^вшихъ  въ  ро- 
мане апоееозъ  великосв^Ьтскихъ  амуровъ. 

Вн'Ь  воинств  у  юш;ей  беллетристики,  на  страницахъ  „Русск.  В^ст." 
конца  60 -хъ  и  начала  70-хъ  гг.  появились  зам^^чательныя  эпопеи 
изъ  раскольничьей  жизни:  „Въ  л^^сахъ  и  „На  горахъ"  Павла  Ива- 
новича Мельникова,  писавшаго  подъ  псевдонимомъ  Андрей  Печерск1й 
(1819 — 1883).  Это  былъ  старый  литераторъ,  писавш1й  еще  въ  40-хъ  го- 
дахъ и  зат^^мъ  пользовавш1йся  изв^^стиостью  въ  эпоху  „обличительной 
литературы"  конца  50-хъ  гг.  Но  раскольничьи  эпопеи  выдвинули 
его  въ  первые  ряды  литературы.  Какъ  беллетристическое  чтеше, 
он^Ь  принадлежатъ  (главнымъ  образомъ  „Въ  л^^сахъ")  къ  самымъ 
увлекательнымъ  книгамъ  русской  литературы  и  открывали  удиви- 
тельно-колоритный м1ръ,  полный  жизни  и  движен1я.  Мельниковъ 
взялъ,  однако,  только  казовую  сторону  раскольничьей  жизни,  и  передъ 
нами  какой-то  в-Ьчный  праздникъ.  „Въ  л-Ьсахъ"  и  „На  горахъ"  рису- 
ютъ  только  жизнь  богатыхъ  да  разгульныхъ  „тысячниковъ"  и  при- 
крывающихъ  мнимою  святостью  свое  тунеядство  и  развратъ  скитни- 
ковъ.  Разсказы  Печерскаго  не  даютъ  никакого  ключа  къ  пониман1ю 
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внутренней  сущности  такого  огромнаго,  глубокаго  движешя,  какимъ 
является  расколъ.  Почему  эти  столь  жизнерадостные  люди,  только 
и  занятые  Ьдою,  выпивкою  и  д^^вками,  такъ  крепко  держатся  „ста- 
рой в^ры"?  Есть  же  въ  психолопи  людей  „древляго  благочест1я" 
каше-нибудь  глубок1е  духовные  устои,  дающ1е  имъ  силу  для  борьбы 
съ  гонешями.  И  вотъ  ихъ-то  Мельниковъ  и  прогляд'Ьлъ  за  пирами 
и  гулянками,  почему  все  великолепное  пов^ствоваше  его  им-Ьеть 
значеше  только  для  вн^шняго  ознакомлен1я  съ  расколомъ  40-хъ  и 
50-хъ  годахъ. 

Къ  изображен1ю  этого  же  м1ра  „древляго  благочест1я"  и  вообще 
къ  этнографической  беллетристик'Ь  переходить  въ  средин^Ь  70-хъ  го- 
довъ  и  недавн1й  зл^йшхй  обличитель  нигилизма  Николай  Семеповичъ 
У1"Ьсковъ  (1831— ]  895).  Романъ  „На  ножахъ"  („Русск.  В-Ьстн.", 
1870 — 71),  гд-Ь  представителями  нигилистическаго  движешя  явля- 
ются несколько  поджигателей,  воровъ,  убшцъ  и  отравителей,  былъ 
своего  рода  кризисомъ,  которымъ  разр^Ьшился  пер1одъ  д^Ьятельности 
Я-Ьскова,  посвященный  сведен1ю  счетовъ  съ  обид'Ьвшимъ  его  движе- 
н1емъ  60-хъ  годовъ.  Въ  последовавшей  за  этимъ  печальнымъ  продук- 
томъ  озлоблен1я  „Старгородскоп  хронике"  изъ  быта  духовенства — 
„Соборяне"  (1872),  нигилисты,  правда,  все  еще  мелькаютъ,  но 
уже  не  въ  такомъ  ужасномъ  виде.  А  зат^мъ  нигилисты  исчезаютъ 
изъ  произведешй  Лескова.  Наступаетъ  вторая,  лучшая  половина 
деятельности  Лескова,  почти  свободная  отъ  злобы  дня.  Крупный 
успехъ,  выпавшш  на  долю  „Соборянъ",  влилъ  успокоен1е  въ  набо- 
левшую душу  писателя  и  раскрылъ  ему  глаза  на  настоящее  его 
призван1е — замечательное  умен1е  находить  яркую  колоритность  въ 
сфере  самыхъ  серыхъ,  на  первый  взглядъ,  положен1й  и  слоевъ  рус- 
скаго  быта.  Одинъ  за  однимъ  появляются  превосходные  разсказы 
„Запечатленный ангелъ",  „Очарованный  страниикъ'^,  „На  краю  света", 
„Несмертельный  Голованъ"  и  др.  Въ  конце  70-хъ  гг.  появляются 
въ  либеральныхъ„Новостяхъ"  лукавыя  „Мелочи  арх1ерейской жизни", 
изъ-за  которыхъ  Лескову  приходится  оставить  государственную 
службу.  Позднее  онъ  появляется  даже  на  страницахъ  „Русск.  Мысли" 
и  „Вестн.  Европы".  Литературное  положен1е  его,  темъ  не  мепее, 
было  двойственное:  старые  литературные  сверстники  относились  кл. 
нему  холодно,  новые ~съ  осторожностью.  Двойственность  составляет!, 
и  одну  изъ  наиболее  характерныхъ  чертъ  всей  вооби1,е  литературно!! 
деятельности  Лескова:  злой  и  трезвый  умъ.  чуждый  мистицизма  и 
экстаза  (при  всей  страстности  и  порывистости  его  натуры),  никогда 
не  давалъ  ему  увлечься  всецело  и  иокалымалъ  ему  1гедоч('Ты  во 
всемъ.  И  былъ  онъ  поэтому  пи  въ  сихъ,  ни  иъ  оныхъ.  Нъ  чистп- 
художествеииомъ  отношен!!!   гла1И!ымъ  11('Достаткг)Мъ    Лесчсоим    61,1:10 
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отсутств1е  чувства  м-Ёры.  Благодаря  этому,  колоритность  его  столь 
часто  переходить  въ  вычурность,  въ  очень  многихъ  и  даже  луч- 
шихъ  произведен1яхъ  своихъ  онъ  сплошь  да  рядомъ  является  не 
столько  серьезиымъ  художнико11ъ,  сколько  превосходнымъ  и  зани- 
мательны мъ  анекдотистомъ. 

На  поприще  этнографической  беллетристики  въ  70-хъ  гг.  дебю- 
тировали такйсе:  авторъ  бьющихъ  на  вн'Ьшше  эффекты  нов-Ьстей  и 
разсказовъ  изъ  средне-азхатской  жизни  (поздн^Ье  изв-Ьстный,  какъ 
нллюстраторъ)  Николаи  Ниполаевичъ  Каразинъ  (р.  1848)  и  бел- 
летристъ  -  путешественнпкъ  Василгй  Ивановичъ  Немировичъ-Дан- 
ченко  (род.  1842).  Размашистость  письма,  отчасти  отзываюш;аяся 
Марлинскимъ,  значительно  вредить  художественной  правдивости  его 
произведен1й,  но  съ  вн^Ьшней  стороны —Немировичъ-Данченко  писа- 
тель очень  блестящей  и  колоритный.  Выдается  также  его  порази- 
тельная плодовитость.  Во  время  турецкой  войны  1877 — 78  гг.  Неми- 
ровичь-Данченко  пр1обр^Ьль  широкую  изв-Ьстность,  какъ  военный 
корреспондентъ,  раскрывш1й  много  темныхъ  сторонь  военнаго  быта, 
а  въ  нашп  дни  онъ  съ  тою  же  неутомимостью  занялъ  первое  м^^сто 
въ  ряду  корреспондентовъ  съ  Дальняго  Востока.  Несмотря  на  всЬ 
драконовск1я  строгости  спец1альныхъ  цензурь,  его  талантливый  кор- 
респонден1и  сослужили  крупную  обш;ественную  службу.  На  самомь 
рубеже  70-хъ  и  80-хъ  годовь  выстуниль  на  литературное  поприще 
Дмитргй  Наркисовичъ  Маминъ  (р.  1852,  подписывается  Маминъ-Си- 
бирякъ),  даровитый  бытописатель  уральской  жизни  и  колоритныхъ 
пр1исковыхъ  нравовъ. 

Значительное  развит1е  нолучаеть,  начинаясь  70-хъ  годовь,  исто- 
ричесшй  романь,  совс^^мъ  было  заглохш1й  въ  40-хъ,  50 -хь  и  начал1^ 
60-хь  годовь.  Отчасти  это  было  результатомъ  ложно-понятаго  усн-Ьха 
„Войны  и  мира",  гд^Ь  историческ1я  рамки  играють,  конечно,  совсЬмъ 
второстепенную  роль,  рядомъ  съ  великами  психологическими  зада- 
чами романа.  Но  по  преимуш;еству  возрожден1е  историческаго  романа 
было  удовлетворенхемь  вкусовь  т^хъ  неприхотливыхь  слоевъ  пуб- 
лики, которые  еще  только  начинають  читать  и  на  первыхъ  порахь 
больше  всего  ц'Ьнятъ  „занимательность".  Воть  почему  изъ  истори- 
чоскихь  романистовъ  наибольш1й  усп^хъ  им^^лъ  наимен^Ье  удовлетво- 
1)явш1й  литературнымь  требован1ямъ  Всеволодъ  Сергтевичъ  Соловьевъ 
(1849 — 1903).  Несравненно  выше  по  художественнымъ  досто- 
инствамь  историчесше  романы  графа  Евгенгя  Андреевича  Сал1аса-де- 
Турнемира  (р.  1842),  на  долю  перваго  и  лучшаго  романа  котораго 
„Пугачевцы"  (1874)  выналь  очень  крупный  усп'Ьхъ.  Дальн-Ьйшая 
литературная  производительность  не  вполн-Ь  соотв-Ьтствуеть  блестя- 
И1.ему  началу  и,  главиымь  образомъ,  выделяется  чрезвычайною  пло- 
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довитостью.  Съ  усп1Ьхомъ  перешелъ  также  въ  70-хъ  годахъ  на 
историческую  беллетристику  Григор1й  Летровичъ  Данилевск1Й 
(1829 — 1890),  первоначально  обративш1й  на  себя  внимаше,  въ 
60-хъ  годахъ,  колоритною  трилог1ей  изъ  жизни  приазовскаго  края 
(„Б^^глые  въ  Новоросс1и",  „Б^Ьглые  воротились",  „Новыя  м^^ста"). 
Сравнительно  легко  добываемый  усп'Ьхъ  исторической  беллетристики 
соблазнилъ  и  Дангила  Лукича  Мордовцева  (1830 — 1905).  Мор- 
довцевъ  пользовался  популярностью  какъ  радикальный  историкъ  на- 
родныхъ  движен1й  и  публицистъ;  отчасти  и  какъ  авторъ  очень  сла- 
баго  въ  художественномъ  отношен1и,  но  ярко-публицистическаго 
романа  „Знамешя  времени".  Ограниченность  художественныхъ  рее- 
сурсовъ  не  остановила  литературной  предпр1имчивости  Мордовцева, 
и  онъ,  начиная  съ  конца  70-хъ  годовъ,  написалъ  длинный  рядъ 
историческихъ  романовъ,  въ  общемъ  понизившихъ  его  литературное 
положен1е, — онъ  перешелъ  въ  разрядъ  поставщиковъ  „историческаго" 
чтен1я  для  неприхотливой  публики  иллюстрированныхъ  издан1й  и 
второстепенныхъ  журналовъ. 

У1. 

Эпоха  разброда  и  унын1я. 

(Восьмидесятые  годы) 

Героическая  эпоха  70-хъ  годовъ  кончилась  полнымъ  крушен1емъ 
демократическихъ  наделгдъ  и  въ  начал-Ь  80-хъ  годовъ  наступаетъ 
самая  страшная  изъ  всЬхъ  русскихъ  реакщй. 

Если  20-ые  и  30-ые  годы  XIX  стол'Ьт1я  въ  политической  истор1и 
Европы  изв-Ьстны  подъ  именемъ  метерниховскаго  пер1ода,  то  печаль- 
ная полоса  русской  истор1и,  начавшаяся  въ  80-хъ  годахъ,  по  имени 
главнаго  теоретика  наступивлшй  реакц1и,  должна  быть  названа  По- 
6"Ьдоносцевскимъ  пер10домъ. 

Быдаюпцйся  ученый  и  мыслитель  Константинъ  Петровичъ  Поб'Ьдо- 
носцевъ  (1827— 1907)  занимаетъ  въ  рядахъ  представителей  нашего  бю- 
1)Ократнческаго  строя  сопсЬмъ  особое  м'Ьсто.  Уже  не  будемъ  говорить  о 
томъ,  что  по  уму,  знан1ямъ  и  дарован1ямъ  ПобЬдоносцевъ  былъ  головою 
выше  всЬхъ  бюрократовъ  нашихъ,  когда-либо  стояншихъ  у  руля  госу- 
дарственнаго  корабля.  Но  было  бы  неправильно  просто  зачислить  его  въ 
одинъ  разрядъ  съ  Руничемъ,  Магницкимъ,  кн.  Голидынымъ  или,  чтоб|.1 
1газвать  бол+.е  св^'.жое  имя,  графомъ  Дмитр1емъ  Тплстымъ.  Отъ  вс^хъ 
этихъ  д1;ятелей  реак1ии,  пропон1^дник()ВЪ  „сильной  вла<;ти'*,  врагонъ 
„буйнаго  разума"  и  т.  д.  Поб1>доносцева  отдЪяетъ  одна  чрезвычайно 
характеу)ная   черта — его  ?лу6оч(1йшее  прсзргьтс  ну,  наук/?,     и     1>у.(ь- 
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туруъ  и  полное  отрицате  способности  и  права  людей  устраивать 
свою  жизнь  по  собственному  усмотртнгю.  Дмитр1Й  Толстой  и  К^ 
боялись  культуры  н  свободы,  потому  что  знали,  что  св'Ьтъ  знанхя  и 
общественнаго  самосознан1я  отбросить  ихъ  отъ  власти,  но  въ  глу- 
бине души  они  безусловно  благогов'Ьли  предъ  наукой  и  культурой.  Къ 
тому  же  мнопе  искренше  представители  консерватизма  вовсе  не  от- 
рицали свободный  государственный  строй  въ  принципе  и  только  ду- 
мали, что  Росс1я  еще  до  этого  не  доросла.  Наконецъ,  вс^  реакц10неры 
прежняго  времени  были  государствов-Ьды — практики,  примыкавш1е 
къ  немудрой  школ^Ь  Аракчеева  и  отдававп11еся  своему  ремеслу  безъ 
мал^йшехъ  претенз1й  на  теоретическое  обоснованзе.  Поб-Ьдоносцевь 
же  первый  изъ  русскихъ  бюрократовъ  создалъ  ц^^лую  стройную  тео- 
р1Ю  застоя  и  возвелъ  въ  перлъ  создан1я  все  то,  что  исключаетъ 
Россш  изъ  семьи  культурныхъ  народовъ.  Онъ  не  только  теоретикъ 
росс1йскаго  абсолютизма,  онъ  въ  корн-Ь  отвергаетъ  вс^^  основы  со- 
временной культуры  и  въ  мрачно-мизантропическомъ  м1росозерцан1|1 
его  не  то  еще  характерно,  что  онъ  боится,  какъ  бы  западныя  идеи 
не  заразили  „русскхя  безумныя  головы".  Несравненно  чреватое  была 
посл'Ьдств1ями  общая  ненависть  Поб'Ьдоносцева  ко  всему  тому,  что 
выводить  массу  изъ  ея  безсознательнаго  отношенья  къ  государству  и 
религ1и.  Главнымъ  недостаткомъ  современной  культуры  Поб-Ьдо- 
носцевъ  считаетъ  ея  в'Ьру  въ  силу  разума ^  въ  добрую  природу  чело- 
вгъка  и  особенно  въ  значенге  образовангя.  Что  такое  знаменитый  ло- 
зунгъ — „школьный  учитель  поб^Ьдилъ  подъ  Садовой"?  Да  просто  на 
просто — „пошлое  изречеиге^\  Что  представляетъ  собою  „в-Ьра  во  все- 
могущество школы,  въ  книжные  уроки  и  чтешя"?  Опять-таки  не 
что  иное,  какъ  одно  „изъ  главныхъ  суевчъргй  нашего  времени". 
Нужно  ли  всеобщее  обучеше  для  простого  народа?  Ни  въ  какомъ 
случае.  „Отрывая  д-Ьтей  отъ  домашпяго  очага  на  школьную  скамью 
съ  мудреными  ц'Ьлями,  мы  лишаемъ  родителей  и  семью  рабочей  силы, 
которая  необходима  для  поддержан1я  домашняго  хозяйства,  а  дЬтей 
развращсемъ,  наводя  на  нихъ  миражъ  мнимаго  или  фальшиваго  и 
отр^Ьшеннаго  отъ  жизни  знан1я,  подвергая  ихъ  соблазну  мелькающихъ 
передъ  глазами  образовъ  суеты  и  тщеслав1я"...  Разъ  народъ  не  нужно 
даже  учить,  то  что  уже  говорить  о  томъ,  чтобы  предоставить  ему 
какое  бы  то  ни  было  р-Ьшающее  вл1ян1е!  Что  такое  „народный"  судъ 
присяжныхъ? — „Пестрое,  смешанное  стадо",  которое  скачетъ  по  дудк^Ь 
корыстолюбцевъ  -  адвокатовъ.  Что  такое  всеобщая  подача  голо- 
совъ? — „Роковое  заблужденье,  одно  изъ  самыхъ  поразительныхъ  въ 
истор1и  челов^Ьчества".  Къ  числу  „самыхъ  лживыхъ  политическихъ 
началъ"  принадлежитъ  „идея,  что  всякая  власть  исходить  отъ  на- 
рода и  им^еть  основаше  въ  вол-Ь  народной".  И  что  такое,  наконецъ, 
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органы  народной  воли — парламенты?  По  пр1обр'Ьвшему  печальную  зна- 
менитость поб^доносцевскому  онред'Ьлешю,  парламенты — это  „великая 
ложь  нашего  времени''^  и  въ  нихъ  руководящее  значеше  получаютъ 
исключительно  представители  „ограниченности  ума^  безграничнаго 
развишгя  эгоизма  и  злобы,  низости  и  безчестностгс  побуждвнш^\  Еще 
большимъ  несчаст1емъ  является  такъ  называемая  „свобода  печати", 
о  которой  „кто  не  воп1етъ  и  у  насъ  въ  несчастной,  оболганной  и 
оболживленной  чужеземного  ложью  Росс1и?"  Свобода  печати  есть  чу- 
довище, которое  насъ  пожретъ, — „въ  ежедневной  печати  скопляется 
какая-то  роковая,  таинственная,  разлагаюгцая  сила,  нависшая  надъ 
челов^чествомъ"... 

Благодаря  парламентамъ,  конститугцямъ  и  свобод'Ь  печати,  со- 
здался рядъ  величайшихъ  и  пагубн^йшихъ  заблужден1й.  „Провоз- 
вестники свободы  ошибаются,  полагая  свободу  въ  равенств^^".  Ве- 
ликое заблужден1е  „предположить,  что  въ  уравнен1и  в'Ьрованхй  передъ 
государствомъ  состоитъ  свобода  в^рованхй".  Великое  горе,  что  на 
Запад'Ь  народъ  „и  свободу,  и  равенство,  и  братство  принялъ,  какъ 
право  свое,  какъ  состоите^  ему  присвоенное".  А  сколько  зла  кроется 
въ  томъ,  что  власть  стеснена  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  обил1емъ  заьо- 
нодательныхъ  нормъ  не  только  на  Запад'Ь,  но  даже  въ  Россги.  Въ 
годы,  когда  вся  Росс1я  была  переведена  на  положен1е  усиленной 
охраны,  Поб'Ьдоносцевъ,  говоря  о  русскихъ  д^Ьлахъ,  съ  горечью  вос- 
кдицалъ:  „На  всякомъ  шагу  тотъ,  кто  призванъ  д-Ьйствовать  и  рас- 
поряжаться, долженъ  боязливо  осматриваться  во  вс^  стороны,  какъ  бы 
не  нарушить  то  или  другое  правило,  ,ту  или  другую  формальность, 
предписанную  въ  томъ  или  другомъ  закон'Ь".  Все  это  пагубно  па- 
рализуетъ  „дЬйств1е  воли  и  распоряжен1е  власти". 

Указанные  Поб'Ьдоносцевымъ  горестные  факторы  современной 
культуры  сводятся  въ  его  м1росозерцан1и  къ  одному  центральному 
пункту— пагубна  „в^ра  въ  общ1я  начала,  въ  логическое  построенгс 
оюизни  человтъпа^\  „Сюитъ  только  признать  силлогизмъ  высшимъ  безу- 
словнымъ  м1'филомъ  истины  и"...  о,  ужасъ! — „сейчасъ  же  попадаешь  въ 
рабство  къ  отвлеченной  формул!;  логическаго  мып1лен1я",  приходится 
„покориться  пустот'Ь  и  глупостгс,  владеющей  оруд1емъ  формулы" 

Но  если  свобода  и  логика  пагубны,  то  что  же  спасительно? 

Есть,  есть-таки  одно  противоядие:  „Есть  въ  челов-Ьчестн-Ь  нату- 
ральная сила  инерцгн,  им'Ьюи;а>1  великое  значен1е".  Правда,  эту 
силу  „близорук1е  мыслители  новой  школы"  довольно  и<'дел11катпо 
„см-Ьшиваготъ  съ  иев-^лгествомь  и  глупостью",  но  пъ  д1'.йствительи()- 
сти  она  „безусловно  необходима  для  благосостоян1я  общества".  На- 
ряду съ  иперц1ей,  спасителенъ  также  отказъ  отъ  точнаго  нониман!)!. 
„Одинъ  разв1Ь  глупецъ    можстъ  имтть  обо  всемъ  ясный  мысли   ч 
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71редставленгя'\..  На  самомъ  д^Ьл'Ь  „самыя  драгоц^Ьнныя  понят1я, 
как1я  вм'Ьщаетъ  въ  себ^  умъ  челов^ческ1й, — находятся  въ  самой 
глубнн'Ь  поля  и  полумрак/Ь".  Т^Ьмъ  не  мен^е,  „около  этихъ-то  смут- 
пыхъ  идей,  которыя  мы  не  въ  силахъ  привести  въ  связь  между 
собою,  вращаются  ясныя  мысли,  расширяются,  развиваются,  возвы- 
шаются". Въ  ряду  этихъ  з'Дивительныхъ  „ясныхъ"  мыслей,  вырос- 
шпхъ  на  почв-Ь  „смутныхъ  идей",  первое  м^^сто  заиимаетъ  уважен1е 
къ  старин-Ь.  „Старыя  учрежден1я,  старыя  предан1я,  старые  обычаи — 
великое  д'Ьло".  Съ  этимъ  т^Ьсн-Ьйшинъ  образомъ  связана  втра,  значеше 
которой  безконечно  выше  разума.  „Абсолютная  истина  доступна 
только  в'Ьр^^".  Но  въ  чемъ,  однако,  заключается  в-Ьра?  Съ  одной 
стороны,  въ  легендуЪу  въ  которой  простой,  неиспорченный  умъ  на- 
рода „чуетъ  глубокую  истину,  абсолютную  истину  идеи  и  чувства, — 
истину,  которой  не  можетъ  дать  ему  никакой  самый  тонк1й  и  ху- 
дожественный критичесшй  анализъ  фактовъ".  Наипаче  же  в^ра 
выражается  въ  це2)повномъ  обряд1ъ^  и  въ  приверженности  къ  обряд- 
ности 11об11ДОносцевъ  видитъ  главный  залогъ  благоденств1я  Росс1и. 
Что  за  б^Ьда,  что  „наше  духовенство  мало  и  р-Ьдко  учитъ",  что  оно 
„только  служитъ  въ  церкви  и  исполняетъ  требы"?  Что  за  б^да,  что 
въ  „иныхъ  глухихъ  м-Ьстностяхъ  народъ  не  понимаетъ  р-Ьшительно 
ничего  ни  въ  словахъ  службы  церковной,  ни  даже  въ  „Отче  Нашъ". 
Въ  обш,емъ,  народъ  нашъ  невежда  въ  своей  в-Ьр^^,  исполненъ  суе- 
в'Ьрш",  а  духовенство  „грубо,  невежественно,  безд'Ьйственно".  Но 
все  это, — прописываетъ  Поб'Ьдоносцевъ  курсивомъ,— явлешя  „кесг/г«(е- 
ственпыя^\  разъ  „остается  служба  церковная".  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  Поб'Ьдоносцевъ  считаетъ  вполн-Ь  нормальнымъ  то,  что 
челов'Ькъ  в'Ьрующ1й  „считаетъ  своимъ  долгомъ  не  только  исповЬды- 
вать  открыто  свое  учен1е,  но,  въ  случа-Ь  нужды,  и  насильно  навя- 
зывать его  другимъ"... 

Таковы  основный  черты  поистине  страшнаго  мхросозерцашя  че- 
лов-Ька,  духъ  котораго  парилъ  надъ  всЬмъ,  что  предпринималось  въ 
области  государственнаго  управлен1я  только  что  закончившагося 
25-лет1я  реаки1и.  Св-Ьтогасительство,  аракчеевщина  и  подавлен1е 
всякаго  проблеска  общественности  стали  лозунгомъ  вс^хъ  органовъ 
власти,  образован1ю  и  просв-Ьщешю  была  объявлена  нич^мъ  не  при- 
крытая война. 

Дорогою  ц'Ьною  заплатила  Росс1я  за  торжество  поб^доиосцевщины 
и  на  поляхъ  Манчжур1и,  и  внутри  страны  полнымъ  разстройствомъ 
гражданскаго  и  экономическаго  быта.  Но  было  бы,  однако,  односто- 
ронностью свести  всю  вину  того  ужаснаго  положен1я,  въ  какомъ 
очутилась  Росс1я,  начиная  съ  1881  года,  только  къ  личности  самого 
Поб^Ьдоносцева  и  тЬхъ,  которые  покорно  исполняли  волю  „великаго 
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инквизитора".  Всяк1й  народъ  заслуживаетъ  то  правительство,  которое 
онъ  им^етх,  и  никогда  мрачный  ген1й  Поб^^доносцева  не  востор- 
жествовалъ  бы,  если  бы  въ  русскомъ  обществе  нашлось  достаточно 
силы  сопротивлен1я.  Но  ея-то  и  не  оказалось,  по  крайней  м-Ьр^^, 
первое  десятил^Ьтхе,  и  вотъ  почему  мы  въ  начале  настоящей  главы 
и  назвали  реакцш,  наступившую  съ  1881  г.,  самой  страшной  изъ 
вс^Ьхъ  русскихъ  реакц1й.  Именно  т^мъ  и  страшна  эта  реакщя,  что  она 
была  не  только  бюрократическая,  но  н  обп1,ественная.Еслистрашнабыла 
изв-Ьстная  намъ  изъ  предыдущаго  б^^шеная  реакщя  1848—1855  гг., 
то  все  же  это  была  реакщя  только  правительственная.  Жестоко  на- 
пугавъ  и  устрашивъ  росс1Йскаго  обывателя  п  читателя,  она  не  отра- 
вила души  его.  Реакщя,  наступившая  въ  середине  60-хъ  годовъ  уже 
отчасти  захватила  и  обш;ество.  Перепугался  быстроты  россшскаго 
прогресса  средн1й  русск1й  обыватель  и  сталъ  прислушиваться  къ 
голосу  перем^нившаго  дирекц1ю  Каткова.  Но  и  эта,  хотя  до  изв'Ь- 
стной  степени  общественная  реакц1я  захватила  только  „отцовъ", 
только  наимен^Ье  активные  элементы.  Въ  80-хъ  же  гг.  не  только  средн1й 
обыватель  спрятался  въ  подворотню,  но  и  произошла  печальная  пе- 
рем^Ьна  въ  настроенхи  самыхъ  высокихъ  духомъ  слоевъ  русской  ин- 
теллигенц1И.  Крушен1е  надеждъ  путемъ  активнаго  возд'Ьйствхя 
достигнуть  осуществлешя  демократическихъ  идеаловъ  ведетъ  за 
собою  но  только  унын1е,  но  и  разложен1е  прелшей  демократической 
программы.  Порывъ  къ  самопожертвован! ю,  жажда  правды,  тоска  по 
идеалу  начинаютъ  исчезать  въ  самой  чуткой  части  русскаго  обще- 
ства— учащейся  молодежи.  Она  теперь  не  только  въ  значительной 
части  своей  охлад'Ьваетъ  къ  идеямъ  высшаго  порядка,  но  почти  де- 
монстративно превращается  въ  буйныхъ  буршей,  которые  въ  дни 
университетскаго  праздника  производятъ  уличные  скандалы,  вры- 
ваются въ  рестораны  и  публичные  дома,  нарушаютъ  порядокъ  на 
театральныхъ  представлен1яхъ.  Происходить  характерная  перемена 
въ  распрсд'Ьлен1и  ролей  между  „отцами"  и  „д-^^тьми".  „Отцы"  80-хъ 
годовъ,  которые  въ  60-хъ  годахъ  были  „детьми"  и  въ  житейской 
борьб-Ь  не  растеряли  идеаловъ  молодости,  высмеиваются  теперь 
своими  „д'Ьтьми" — восьмидесятниками,  „трезво"  отпосищимпсякъ  за- 
дачамъ  жизни  вообще  и  своей  благополучной  житейской  ка])ьер'11  нъ 
частности.  Отецъ-идеалистъ  и  сынъ  грубый  практнкъ  становятс^г 
излюбленными  типами  чуткихъ  къ  злоб'1'»  дня  романовъ  1)оборыкппа 
и  другихъ  бытописателей. 

Реакц1я,  начав1паяся  иъ  1881  г.,  въ  обп^^мъ,  заняла  почти  чет- 
верть в1>ка.  Оставляя  покам^'.стъ  совершенно  въ  сторопЬ  госул-'Ч»- 
ственной  переворотъ,  связанпый  съ  маиифесгомъ  17  октября  1005  г., 
можно  сказать,    что  только    съ    средины    1904    г.    бюрократический 
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а11С1е11  ге§1те  нашъ  вынужденъ  былъ  капитулировать  и  дать  ц^Ьлый 
рядъ  такпхъ  реформъ,  за  одно  предложен1е  которыхъ  еще  годъ  тому 
назадъ  угрожали  тюрьма  и  ссылка.  Параллельно  этому  тоска  и  уны- 
н1е,  водарцвп11яся  въ  литературе  и  общественной  жизни  съ  1880-хъ 
годовъ,  окончательно  исчезаютъ  тоже  только  въ  ближайш1е  къ  намъ 
одинъ,  два  года,  уступивъ  м-Ьсто  небывалой  нервной  возбужденности 
и  лихорадочной  жажд-Ь  полнаго  обновлен1я. 

Только-что  пережитый  нами  страшный  Поб'Ьдоносцевск1й  пер1одъ 
всего  мен^Ьебылъ  для  литературы  и  общественныхъ  настроешй  ч^мъ- 
то  однороднымъ.  Ц'Ьлый  рядъ  частичныхъ  настроенш  сменяли  одно  дру- 
гое. Была  полоса  полнаго,  абсолютнаго  унышя,  была  полоса грубо-эгои- 
стическаго  декадентства,  полоса  яркаго  возбужденхя  демократической 
бодрости  въ  форм'Ь  марксизма,  полоса  неоидеализма  и,  наконецъ, 
наступили  наши  дни  могущественн^Ьйшаго  общественяаго  подъема. 
въ  которомъ  какъ  же  не  вид'Ьть  столь  долго  жданный  девятый  валъ 
русскаго  освободительнаго  движенья? 

Но  если,  однако,  взять  литературно -общественную  жизнь  всего 
реакц1оннаго  25-л^&т1я  въ  его  ц'Ьломъ,  то,  несмотря  на  частичный  пе- 
ремены, не  трудно  проследить  на  всемъ  пространстве  Победоносцев- 
скаго  перюда  одно  основное  настроенхе,  похороны  котораго  происхо- 
дятъ  только  теперь,  .въ  наши  дни  полной  ликвидац1и  стараго  строя, 
какъ  бюрократическаго,  такъ  и  литературнаго.  Это  основное  настрое- 
нье, по-нашему,  тоже  можно  пр1урочить  къ  одному  имени.  Если  для 
характеристики  государственной  жизни  1881 — 1904  гг.  мы  вводимъ 
терминъ  Победоносцевск1Й  пер1одъ,  то  полагаемъ,  вместе  съ  темъ, 
что  общественно -литературная  Жизнь  этихъ  летъ  можетъ  быть 
названа  Чеховскимъ  пертдомъ.  Смерть  Чехова  (1904  г.)  имеетъ  въ 
себе  нечто  символическое.  Вместе  съ  Чеховымъ  умерла  и  Чехов- 
ская Росс1я,  дряблая,  вялая,_  слабая  волей. 

На  общемъ  характере  творчества  Антона  Павловича  Чехова 
(1860 — 1904)  неизгладимо  запечатлелась  та  мрачная  полоса  отчая- 
нья и  безнадежной  тоски,  которая  въ  80-хъ  гг.  охватила  нрав- 
ственно-чутк1е  элементы  русскаго  общества.  Утомившись  въ 
безрезультатной  борьбе,  эти  чутще  слои  русской  интеллигенцьи  были 
теперь  раздавлены  сознашемъ,  что  они  совершенно  безсильны  побо- 
роть косность  окружающей  среды,  что  безмерно  разстоянье  между 
ея  идеалами,  переросшими  даже  высш1й  расцветъ  европейской  ци- 
вилизац1и,  и  мрачно-серымъ,  безаросветнымъ  фономъ  живой  рус- 
ской действительности.  Въ  этой  живой  действительности  народъ  еще 
пребывалъ  въ  каменномъ  перюде,  средше  классы  еще  не  вышли 
изъ  мрака  „темнаго  царства",  а  въ  сферахъ  правящихъ  во 
всемъ  своем7>  ужасе    развертывалась  победоносцевщина.     Все    это, 
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конечно,  не  было  ч^мъ-нибудь  совершенно-новымъ  для  рад^Ьтелей 
блага  народнаго,  которые  и  въ  предшествующш  перюдъ  семидеся- 
тыхъ  годовъ  сознавали  всю  неприглядность  тогдашней  „действитель- 
ности". Но  тогда  окрылялъ  нервный  подъемъ  перваго  пер1ода  борьбы. 
Въ  80-хъ  же  годахъ  полная  неудача  вызвала  столь  же  нервную 
угнетенность  и  недавнее  воодушевленхе  сменилось  сознан1емъ  своего 
полнаго  банкротства  нредъ  реальнымъ  ходомъ  истор1и.  Отсюда  наро- 
жден1е  покол-Ьтя,  часть  котораго  утратила  самое  стремлен1екъ  идеалу 
и  слилась  съ  окружаюш,ей  пошлостью,  а  другая  часть  дала  неврасте- 
никовъ,  „нытиковъ",  безвольныхъ,  безцв'Ьтныхъ,  нроникнутыхъ  со- 
знан1емъ,  что  плетью  обуха  не  перешибешь,  силу  косности  не  сло- 
мишь. Эти  Гамлетики  годились  только  для  того,  чтобы  всЬмъ  на- 
доедать жалобами  на  свою  безпомощность  и  ненужность. 

Этотъ-то  пер1одъ  неврастенической  разслабленности  русскаго  обще- 
ства и  нашелъ  въ  лиц^  Чехова^  своего  художественнаго  историка 
Именно  историка— это  очень  важно  какъ  для  пониман1я  Чехова,  такъ 
и  для  психолог1и  той  обпцественной  полосы,  которая  воспитала  творче- 
ство Чехова.  То,  что  принято  у  насъ  называть  „идейнымъ  творче- 
ствомъ",  т.  е.  желан1е  въ  художественной  форме  выразить  свое  обще- 
ственное м1росозерцан1е,  чулсдо  Чехову  и  по  натуре  его,  слишкомъ 
аналитической  и  меланхолической,  и  по  темъ  услов1ямъ,  при  кото- 
рыхъ  сложились  его  литературные  представлен1я  и  вкусы.  Въ  выс- 
шей степени  характерно,  что  крупнейш1й  художественный  талантъ 
не  только  своего  поколен1я,  но,  и  всей  литературной  полосы,  сме- 
нившей великую  плеяду  40-хъ  годовъ,  Чеховъ  самые  впечатлитель- 
ные годы  творчества  провелъ  въ  пошлейшей  и  низменнейшей  атмо- 
сфере мелкихъ  и  оппортюнистскихъ  издан1й.  Мы  знаемъ,  съ  какою 
силою  захватило  общественное  возбуждеше  литературную  молодежь 
временъ  Велинскаго,  знаемъ,  съ  какою  страстностью  отдалось  обще- 
ственному движен1Ю  литературное  поколен1е  70-хъ  годовъ.  Но  Чеховъ 
въ  лучш1й  пер1одъ  жизни,  впечатлен1ями  котораго  питаешься  весь 
остальной  векъ  свой,  какъ  бы  дологъ  онъ  ни  былъ,  Чеховъ  въ 
эти  лучш1е  годы  ничего  подобнаго  какому  -  иибудь  „идейному 
брожен1ю"  не  переживалъ,  да  просто  на  просто  даже  не  видалъ  его. 
На  всемъ  пространстве  его  сочинен1й,  где,  кажется,  неть  ни  одной 
подробности  русской  жизни  и  быта,  такъ  или  иначе  не  затронутой, 
вы  не  найдете  ни  одного  описап1я  студенческой  сходки  или  техъ 
принпип1альпых7,  споровъ  до  бела  дни,  которые  такъ  характерны 
для  русской  молодежи.  Всего  этого  Чеховъ  лично  не  видалъ  и  по- 
тому не  описалъ.  Идейной  стороной  русской  жизни  Чеховъ  заинте- 
ресовался только  во  второй  пер1одъ  свое!!  деятельности,  когда 
мертвая  полоса  русской  общг'ственности    закпнчилагь.  Но  самъ  онъ 
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тогда  вступилъ  въ  ту  жизненную  пору,  когда  воспр1имчйвость  сла- 
б^етъ  и  „опытъ  жизни"  часто  д-блаеть  и  самыя  пылк1я  на- 
туры апатичными  въ  вопросахъ  выработки  м1росозерцан1я.  И  Чеховъ 
всю  свою  жизнь  оставался  въ  позицпт  сторонняго  наблюдателя.  Ставъ_ 
л^^тописцемъ  и  бытописателемъ  духовнаго  вырожден1я  и  измельчан1я 
нашей  интеллигенц1и,  Чеховъ  не  примкнулъ  ни  къ  одному  опред-Ь- 
ленному  м1росозерцан1ю._  Если  задаться  выяснешемъ  того,  къ  какой 
нзъ  нашихъ  литературно-общественныхъ  партш  можно  было  бы 
причислить  Чехова,  то  эта  задача  окажется  совершенно  неразр'Ь- 
шимой.  Онъ  былъ  одновременно  очень  близокъ  и  къ  „Новому  Вре- 
мени" и  къ  „Русской  Мысли",  а  посл'Ьдн1е  годы  примыкалъ  къ  органу 
крайней  л^Ьвой — марксистской  „Жизни".  Чеховъ  относится  безусловно 
насм^^шливо  къ  „людямъ  шестидесятыхъ  годовъ",  къ  увлечен1ю 
земствомъ  и  т  д.,  но  у  него  н'Ьтъ  ни  одной  „консервативной" 
строчки.  Въ  „Разсказ'Ь  неизв-Ьстнаго  челов^[^ка"  онъ  сводитъ  къ  ка- 
кому-то пустому  м'Ьсту  революц1онное  движен1е,  но  еще  зл^е  выста- 
влена въ  этомъ  же  разсказ'Ь  среда  противоположная.  Это-то  обще- 
ственно-политическое безразлич1е  и  дало  Чехову  ту  объективную  жест- 
кость, съ  которою  онъ  обрисовалъ  росс1йскихъ  нытиковъ.  Такую  же 
неумолимую  жесткость  Чеховъ  проявилъ  и  по  отношен1ю  къ  недав- 
нему предмету  литературно-общ,ественнаго  идолопоклонства — народу. 
//Въ  русской  литератур^Ь  н-Ьтъ  бол^е  мрачнаго  изображешя крестьян- 
;  ства,  ч-Ьмъ  то  зверье,  которое  Чеховъ  описалъ  въ  своихъ  знаме- 
нитыхъ  „Мужикахъ". 

Въ  обш.емъ,  рожденный  тусклой  мглой  безвременья  пессимизмъ  Че- 
хова принялъ  ужасаюпце  разм'Ьры.  Художественный  анализъ  его 
весь  сосредоточился  на  изображен1и  бездарности,  пошлости,  глупости 
росс1йскаго  обывателя  и  безнросв-Ьтнаго  погрязашя  его  въ  тин^^^ 
ежедневной  лсизнп.  Чехову  ничего  не  стоитъ  ув'Ьрять  насъ  въ 
„Трехъ  сестрахъ",  что  въ  стотысячномъ  город^Ь  не  съ  к'Ьмъ  сказать 
ч^лов-Ьческаго  слова  и  что  даже  уходъ  изъ  пего  офицеровъ  кавале- 
р1йскаго  полка  оставляетъ  какую-то  з1яющую  пустоту.  Безтрепетно 
заявляетъ  Чеховъ  въ  „Моей  Жизни"  устами  своего  героя:  „Воивсемъ 
город-Ь  я  не  зналъ  ни  одного  честваго  челов^^ка".  Двойной  ужасъ 
испытываешь  при  чтен1и  превосходн'Ьйшаго  психологически-псих1а- 
трическаго  этюда  „Палата  Хг  6".  Сначала  при  вид^  т-Ьхъ  чудовищ- 
ныхъ  безпорядковъ,  которые  въ  земской  больниц'Ь  допускаетъ  герой 
разсказа — бе^орно  лучш1й  челов'Ькъ  во  всемъ  город'Ь,  весь  погру- 
женный въ  чтен1е  докторъ  Андрей  Ефимовичъ.  А  зат^мъ,  когда  ока- 
зывается, что  единственный  челов^къ  съ  ясно-сознанными  обще- 
ственными идеалами — это  содержащ1йся  въ  палат-Ь  №  6  сумасшедш1й 
Иванъ  Дмитр1евичъ.  А  какое   чувство  безпросвЬтной    тоски  должно 
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насъ  охватить,  когда  мы  знакомимся  съ  интимною  жизнью  знаме- 
нитаго  профессора,  составляющей  содержанхе  „Скучной  истрр1и''! 
Какъ  заманчива  эта  жизнь  снаружи,  и  какая  за  этою  вн^^шнею  за- 
манчивостью кроется  страшная  внутренняя  драма.  Т'Ьмъ-то  истор1я 
и  „скучна",  что  знаменитый  профессоръ  пришелъ  къ  сознашю, 
что  жизнь  его  дала  въ  результат^^  нуль.  И  выходитъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  если  попадается  вполне  порядочный  челов^къ,  то  онъ 
либо  сумашедш1й,  либо  сознающ1й  безц-Ьявность  своей  жизни.  А 
рядомъ  торжествуютъ  хищники  и  себялюбцы — какая-нибудь  меща- 
ночка въ  „Трехъ  сестрахъ",  жена,  дочь  и  зять  профессора  въ 
„Скучной  исторш",  злая  Аксинья  изъ  „Въ  овраге",  профессорская 
чета  въ  „ДядЬ  Ван-Ь",  Треплевъ  и  его  возлюбленная  въ  „Чайк'Ь" 
и  множество  другихъ  имъ  подобныхъ  благополучныхъ  росс1янъ.  И 
даже  не  одни  хишники  и  себялюбцы,  а  просто  люди  со  сколько- 
нибудь  опред'Ьленными  стремлен1ями,  какъ  наприм'Ьръ,  знамени- 
тый „челов^къ  въ  футляр^Ь" — учитель  гимназ1и  БЬликовъ,  который 
весь  городъ  заставилъ  делать  разныя  черносотенныя  гадости  только 
потому,  что  определенно  ставилъ  свои  требован1я.  А  брезгливые  ч 
„порядочные"  люди  подчинялись,  потому  что  не  хватало  силы  ха-  / 
рактера  сопротивляться. 

Есть,  однако,  пессимизмъ  и  пессимизмъ.  Нужно  разобраться  и 
въ  чеховскомъ  пессимизме,  нужно  непременно  отделить  его  отъ 
того  расхожаго  пессимизма,  который,  относясь  насмешливо  къ  нова- 
торству, какъ  къ  мальчишескому  „идеальничан1ю"  столь  близко 
соприкасается  съ  апоееозомъ  буржуазнаго  „благоразум1я".  Если  Че- 
ховъ  такъ  жестоко  относится  къ  нытикамъ  Победоносцевскаго  без- 
временья, если  онъ  не  мечетъ  для  ихъ  оправдан1я  громовъ  противъ 
засасывающей  силы  „среды"  и  т.  д.,  то  онъ  относится  вместе  съ 
темъ  и  безъ  всякой  враждебности  къ  тому  кругу  идей,  изъ  котораго 
исходили  наши  Гамлеты,  пара  на  грошъ.  Если  мы  для  иллюстрац1и 
отношен1я  Чехова  къ  обанкрутившимся  интеллигентамъ  80-хъ  годовъ 
возьмемъ  наиболее  популярный  типъ  этого  рода  — Иванова  изъ  драмы 
того  же  назван1я,  то  какой  мы  изъ  пего  должны  сделать  выиодь? 
Ни  мало  не  тотъ,  что  не  следуетъ  быть  новаторомъ,  что  не  сле- 
дуетъ  бороться  съ  рутиною,  что  не  слЬдуотъ  вступать  въ  борьбу 
съ  общественными  предразсудками  и  т.  д.  ИЬтъ,  драма  только  кон- 
статируетъ,  что  такимъ  слабнякамъ,  какъ  Иваноиъ,  новаторство 
действительно  не  по  силамъ.  С'амъ  жо  Ивановъ  проподитъ  парал- 
лель между  собой  и  работникомъ  Семеномъ,  кото1»ы|"1  хотелъ  похва- 
стать передъ  девками  силою,  взвалилъ  на  себя  два  огромнейптхь 
мешка  и  надорвался.  Только  это-то  безсил1о  неумолимо  и  полче|и 
киваетъ  Чеховъ,  и  это  чрезвычайно  важно  дли  уразумен1Я  нстин- 
Очерки,  т.  I.  ^' 


130  ОВЩШ    ОЧЕРКЪ    истопи   НОВЪЁШЕЙ   РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

НОЙ  сущности  духовной  личности  Чехова,  чрезъ  все  творчество 
котораго  проходитъ  глубокая  тоска  по  лучшему,  по  чему-то 
светлому  и  сильному.  Было  время,  когда  Чехова  обвиняли  въ  глубо- 
комъ  пидифферентизм-Ь.  Михайловск1й  ярче  вс1^хъ  формулировалъ  этотъ 
упрекъ,  сказавъ,  что  Чеховъ  съ  одинаковымъ  хладнокров1емъ  „на- 
цравляетъ  свой  превосходный  художественный  апиаратъ  на  ласточку 
и  самоуб1Йцу",  на  муху  и  слона,  слезы  и  воду.  Эти  упреки  должны 
быть  отброшены,  и  тотъ  ,же  Михайловсшй  проницательно  уже  въ 
„Скучной  исторш"  (1889)  усмотр^лъ  „авторскую  боль".  Теперь, 
когда  иередъ  нами  весь  ансамбль  творческой  деятельности  худож- 
ника, совершенно  ясно,  что  если  у  Чехова  и  не  было  опред^лен- 
наго  м1росозерцан1я,  если  у  него  не  было  онред'Ьленныхъ  идеаловъ 
вообп1,е,  то  у  него,  все-таки,  была  несомн'Ьнная  тоска  ш  идеалу. 
Онъ  потому  ко  всему  относился  отрицательно,  что  у  него  были 
больш1я  нравственныя  требованхя.  Онъ  не  создалъ  положитель- 
ныхъ  типовъ,  потому  что  не  могъ  довольствоваться  малымъ.  Если, 
читая  Чехова,  и  приходишь  въ  отчаяше,  то  это,  все-таки,  отчаяше 
облагоралшвающее,  потому  что  вселяетъ  глубокое  отвраш;ен1е  къ 
мелкому,  пошлому,  потому  что  срываетъ  покровы  съ  буржуазнаго 
благополуч1я  и  создаетъ  презр'Ьн1е  къ  отсутств1ю  нравственной  и 
обш;ественной  выдержки.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Чеховское  унын1е  было 
началомъ  творческимъ  и  стало  однимъ  изъ  ферментовъ  того  вели- 
каго  брожен1я,  того  великаго  прилива  бодрости,  которымъ  знаме- 
нуется конецъ  Поб^доносцевскаго  перхода. 


Если,  правда,  постепенно  тая  и  уступая  м-Ьсто  настроетю  бод- 
рому и  боевому,  чеховское  уныше  является  характернымъ  для  всего 
Победой  о  сцевскаго  двадцатиаятилЬт1я,  то  для  перваго  десятилМя 
мрачной  реакщи  однимъ  изъ  наиболее  знаменательныхъ  нроявленШ 
безвремен1я  является  толстовство, 

Подъ  „толстовствомъ"  отнюдь  не  сл^дуетъ  понимать  всю  совокуп- 
ность воззр-Ьихй  Толстого-теоретика:  въ  д^^ятельности  Толстого  сл-Ь- 
дуетъ  различать  дв^  стороны,  безконечно  неравный  по  своему  исто- 
рическому значен1ю. 

Если  Толстой  сталъ  выразителемъ  сов-Ьсти  в'Ька,  то  только  въ 
критической  части  своего  мхровоззр-Ьнтя.  Историческая  роль  Толстого 
въ  томъ,  что  онъ  съ  неслыханною  силою  наналъ  на  церковь  и  по- 
лицейское государство  съ  той  стороны,  съ  которой  клерикально-дес- 
потичестй  строй  считалъ  себя  въ  совершенной  безопасности~съ 
точки  зр-Ьтя  искренно-понятой  евангельской  завов^^ди.  По  суш,еству, 
въ  критик'Ь  Толстого,  конечно,  н^Ьтъ  ни  одной  черты,  которая  съ 
такою  же  силою  не  была  бы    указана  радикальною  мыслью.  Но  ра- 
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дикальная  мысль  исходила  изъ  освован1й,  чуждыхъ  среднему,  мир- 
ному обывателю,  и  потому  широкихъ  массъ  не  затрогивала.  Толстой 
же  великъ  т^мъ,  что  внесъ  броженхе  и  разрушительную  критику 
отживающихъ  в^рован1Й  и  понят1й  въ  так1е  слои,  которые  до  него 
никакими  „проклятыхми"  вопросами  не  занимались. 

Но  эта  разрушительная  работа  Толстого,  подкопавшая  все  здате 
стараго  показного  благочест1я  и  эксплоатац1и  народнаго  труда  стала 
яркой  и  определенной  гораздо  позднее — въ  90-хъ  годахъ,  когда  парал- 
лельно начавшемуся  пробуждешю  отъ  всеобп1;ей  летарг1и,  Толстой  по- 
ставилъ  всЬ  точки  на  г.  До  б^лаго  калешя  Толстой  довелъ  наше  жре- 
чество только  въ  90-хъ  гг.  Къ  80-мъ  же  годамъ  относится  самая  гни- 
лая часть  учешя  Толстого — рабская  теор1я  „непротивлен1я  злу".  Подъ 
„толстовствомъ"  въ  т^сномъ  смысл'Ь  понимается  дряблое  сектантство 
захватившее  въ  80-хъ  годахъ  часть  чуткихъ  элементовъ  молодежи 
и  выразившееся  въ  какомъ-то  опереточномъ  мужиковствован1и.  Ве- 
1ик1й  лозунгъ  70-хъ  гг.  „въ  народъ"  былъ  воспринятъ  „толстов- 
ствомъ" какъ  форма  личнаго  самоусовершенствован1я.  Самое  хожде- 
н1е  „въ  народъ"  проявляется  теперь  чисто  маскараднымъ  превраще- 
Н1емъ  въ  мужиковъ  по  внешнему  облику  безъ  всякой  протестующей 
подкладки.  „Опрощиваются"  теперь  не  съ  т^Ьмъ,  чтобы  направить 
народъ  на  путь  культурнаго  развит1я  и  сознашя  своей  личности, 
а,  напротивъ  того,  чтобы  отряхнуть  отъ  собственныхъ  ногъ  пыль 
цивилизац1и    и    зажить  жизнью   первобытной   близости  къ  природ-Ь. 

Не  простая,  конечно,  случайность,  что  рабская  теор1я  „непротивле- 
н1я  злу"  и  не  мен-Ье  рабская  теор1я  самоусовершенствовац1я,  какъ 
панацеи  противъ  несовершенствь  соц1альнаго  строя,  именно  въ  80-хъ 
годахъ  нашли  такой  громк1й  откликъ.  Много  всякихъ  теорШ  пона- 
сочинялъ  Толстой  въ  своихъ  лихорадочныхъ  иоискахъ  за  смысломъ 
жизни,  и  въ  разныя  эпохи  разныя  стороны  его  м1ровоззр'Ьн1я  полу- 
чали разное  значеше.  Въ  наши  дни,  напр.,  мы  видимъ,  что  зпачен1е 
толстовской  пропов'Ьди  лечен1я  обш,ественныхъ  язвъ  собственною 
добродетелью  упало  до  нуля,  и  великимъ  писателемъ  Земли  Русской 
совершенно  перестали  интересоваться.  Это  показываетъ,  что  и  самый 
велик1й  челов^къ  великъ  лишь  постольку,  поскольку  онъ  отра- 
жаетъ  духъ  и  потребность  времени.  Вотъ  почему  и  усп'Ьхъ  безкрылой 
теор1и  „непротивления  злу"  былъ  яркимъ  показателемъ  того  пора- 
жен1я,  которое  только-что  потерпело  активное  „противлен1о  злу". 

Несравненно  более  мелкимъ,  но  все-таки  характерпымъ  иы- 
ражен1емъ  бозвр<'ме1пя  80-хъ  гг.  была  и  тс()[)1я  „малыхъ  дЬл'ь".  Она 
называется  иной  разъ  также  „абрамовщиной",  по  имени  публициста 
Лусова  Васильевича  Абрамова  (1858 — 1!)()«),  иастраиицахъсовершеипо 
присмиреви1ей    „Нгмели"    старавишгося    доказывать,    что  въ  эпохи, 
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когда  исчезаютъ  ш11рок1я  задачи,  можно  удовлетвориться  скромною 
деятельностью  въ  роли  народныхъ  учителей,  докторовъ,  земцевъ  и 
т.  п.  Сама  по  себ-Ь  эта  теор1я  не  заслулшвала  вниман1я  и  по  второ- 
степенному литературному  значен1ю  ея  проповедника,  и  по  явной 
маниловщин'Ь  своей.  Но  Абрамовъ  перешелъ  въ  „Неделю"  изъ  „Отеч. 
Зааисокъ"  и  причислялъ  себя  къ  радикальному  народничеству,  и  вотъ 
почему  такой  первенствующ1й  публицистъ,  какъ  Шелгуновъ,  счелъ 
своею  обязанностью  повести  на  страницахъ  „Русск.  Мысли"  упорную 
и  ожесточенную  войну  съ  этой  оппортюпистской  пошлостью,  усып- 
лявшей настоящую  общественную  бодрость. 

Всеобщимъ  унын1емъ  и  дряблостью  не  замедлили  восполь- 
зоваться спекулянты  на  низменные  инстинкты  толпы.  На  этотъ 
разъ  на  помощь  имъ  подоспели  элементы,  до  того  не  игравш1е 
роли  въ  русской  жизни.  Въ  дореформенной  Росс1и  и  довольно  долго 
въ  Росс1и  послереформеннон,  решающее  значенхе  въ  ходе  обществен- 
ной жизни  имелъ  только  небольшой  контингентъ  высшихъ  классовъ. 
И  консерватизмъ,  и  радикализмъ  одинаково  были  дворянскими  на- 
строен1ями.  Въ  60-хъ  годахъ  пришелъ  „разночинецъ",  но  и  онъ 
быстро  усвоилъ  себе  обликъ  и  психологш  правящаго  интеллигент- 
наго  класса.  Теперь  это  меняется,  и  первое,  самое  страшное  десяти- 
лет1е  Победоносцевскаго  нерхода  ознаменовано  темъ,  что  на  арену 
общественной  жизни  впервые  съ  решающимъ  значешемъ  выступилъ 
тотъ  слой,  который  Щедринъ  назвалъ  „улицей".  Медленный,  но 
прочный  ростъ  промышленности  и  нарожденхе  мелкой  буржуазш 
на  первыхъ  порахъ  создаетъ  обширный,  культурный  только  по  внеш- 
ности, контингентъ  людей,  еле  начинающихъ  мыслить  и  читать.  Эти 
люди  на  первыхъ  ступеняхъ  образовашя  могутъ  понимать  только 
показное  и  внешнее,  а  въ  сфере  житейскихъ  вкусовъ  смакуютъ 
удовольств1я  только  низменный  и  пошлыя.  Вотъ  почему  квасной 
патр1отизмъ,  пресмыкательство  предъ  властью  и  просто  потакан1е 
пошлымъ  инстинктамъ  всегда  находятъ  въ  нихъ  прочную  опору  для 
борьбы  съ  элементами  передовыми  и  ищущими  серьезной  умствен- 
ной пищи.  Отсюда — небывалый  расцветъ  въ  80-хъ  гг.  „мелкой"  и 
шовинистской  прессы.  Мелкая  пресса  развращала  своихъ  читателей 
порнограф1ен,  шантажными  пасквилями,  сенсац10нно-кровавою  уго- 
ловщиною и  подогреван1емъ  всякаго  суевер1я,  начиная  со  спири- 
тиЗхМа  и  кончая  „чудесами"  1оанна  Кронштадтскаго. 

Но  несравненно  более  разлагающее  вл1ян1е,  чемъ  „мелкая"  печать, 
оказывала  „большая"  шовинистская  рептильная  пресса,  потому  что, 
по  услов1ямъ  времени,  она  оказалась  во  главе  печати.  Вся  оппози- 
щонная  печать  была  либо  совсемъ  уничтожена,  либо  обезличена  до 
того,    что    не  пользовалась  никакимъ    авторитетомъ.    Ужъ    на  что 
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умЬренъ  былъ  буржуазно-либеральный  „Голосъ",  прямо  заявивш1ц 
въ  1878  г.,  что  революц10неры  недостойны  веревки,  на  которой 
ихъ  пов'Ьсятъ.  И  все-таки  „Голосу"  пришлось  прекратить  свое 
существоваше  (1883)  тотчасъ  же  посл-Ь  вторичнаго  воцарен1я  злобно- 
мстительнаго  Дмитрхя  Толстого,  который  отплатилъ  Краевскому 
уничтожешемъ  милл10ннаго  предпр1ят1я  за  то,  что  „Голосъ"  уволь- 
нен1е  Толстого  (при  Лорисъ-Меликов^  въ  1880  г.)  назвалъ  „вели- 
чайшею реформою"  Александра  П.  Стремивш1яся  занять  м-Ьсто  „Го- 
лоса" „Новости"  Осипа  Константиновича  Нотовича  (р.  1848)  были 
слишкомъ  робки.  За  исключенхемъ  литературнаго  фельетона,  который 
долго  велъ  А.  М.  Скабичевсшй,  недостаточно-ярка  была  общественно- 
политическая  физ1оном1я  главныхъ  сотрудниковъ  газеты.  Изъ  нихъ, 
кром-Ь  изв'Ьстныхъ  по  „Голосу",  „Бирж.  В-Ьд".  и  „Молв-Ь"  Г.  К.  Гра- 
довскаго,  И.  9.  Василевскаго,  М.  Л.  Песковскаго,  сл^Ьдуетъ  выделить 
Боскреснаго  фельетониста  и  автора  популярно-историческихъ  этю- 
довъ  Владгипра  Осиповича  Михневича  (1841 — 1899)  и  разпосто- 
ронне-образованнаго  публициста  и  критика  Ростислава  Ивановича 
Сементковскаго  (р.  1846). 

Почти  безразд'Ьльно  завлад-бло  большой  публикой  80-хъ  годовъ 
„Новое  Время".  Съ  насильственнымъ  прекрап];еп1емъ  „Порядка"  и 
„Голоса"  и  при  маломъ  авторитете  „Новостей",  робость  которыхъ 
была  главнымъ  услов1емъ  того,  что  имъ  было  разр-Ьшено  влачить 
свое  вялое  суш,ествован1е,  монопольное  „Новое  Время"  было  един- 
ственнымъ  имЬвшимъ  политическое  значен1е  органомъ  петербургской 
печати  Поб-Ьдоносцевскаго  пер1ода.  И  ни  въ  чемъ  ужасъ  и  глубокое 
нравственное  разложен1е  Поб^доносцевскаго  пер1ода  не  выразилось 
такъ  ярко,  какъ  въ  расцв-Ьт-Ь  „Новаго  Времени".  Всего  мен'1>е  страшно 
было  „Новое  Время"  т-Ьмъ,  что  оно  было  отражен1емъ  самой  гибель- 
ной и  преступной  изъ  всЬхъ  русскихъ  реакци!,  въ  сл-Ьпомъ  изступле- 
И1И  доведшей  Росс1ю  до  безприм-^^рныхъ  во  всем1рной  истор1и  б-Ьд- 
стн1й.  „Москов.  В-Ьд."  были  н(,'сравненно  реакщонн'Ье,  но  это  было 
прямолинейное,  грубое,  чисто-полицейское  отношен1е  къ  вехцамъ, 
безъ  мал-Ьйшаго  желан1я  11}>ивлечь  на  свою  сторону.  Пресмыкатель- 
ство же  „Новаго  ]^ремеии"  было  глубоко-тлетворно  т'1.мъ,  что  пе- 
лось съ  тонкимъ  попнман1емъ  11сихолог1й  средняго  читателя.  „Поле- 
мика" и  „борьба"  „Моск.  15'Ьдомостой''  съ  „вредными"  идеями  иси 
сводилась  къ  жаида})мскимъ  окрикамъ:  „уничтожить",  „сократить", 
„посадить  въ  тюрьму"  „сослать",  „раистрГ.лять"!  11()добиа1о  рода 
„полемика"  но  только  и(;  унижала  и  не  противодЬйствовала,  а  иа- 
нротивъ  того,  создавала  ореолъ.  „11ово(;  1^ремя"  этой  психологической 
ошибки  не  д1^лало,  и  тактика  его  паключоась  въ  глумлеи1и,въ  том'ь, 
что  оно  гЬ  идеи  и  т-Ьхъ  д1штол<'й,  на  которыхъ  нападало,  выиолакп- 
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вало  въ  грязи.  Такого  безшабашнаго  изд'Ьвательства  надъ  личностями, 
движен1ями,  идеями,  народностями  никогда  еще  въ  русской  печати 
не  было.  Въ  это  глумлеше  было  вложено  много  таланта,  много  жур- 
нальной сноровки,  а  также  знан1е  того  круга  идей,  съ  которымъ, 
пресмыкаясь  передъ  реакц1ей,  „Новое  Время"  повело  войну,  потому 
что  всЬ  главные  Д'бятели  газеты  были  выходцы  изъ  совершенно- 
противоположныхъ  лагерей.  Кто  состоялъ  въ  ум^^ренныхъ  либера- 
лахъ,  кто  въ  радикалахъ,  кто  въ  революц10нерахъ.  Мы  уже  знаемъ, 
что  главари  „Новаго  Времени" — Суворинъ  и  Буренинъ  какихъ- нибудь 
10 — 11  лЬтъ  тому  назадъ  были  столь  опасны,  что  изъ-за  нихъ  от- 
няли, вопреки  контракту,  „С. -Пет.  В^д".  Изъ  т^^хъ  же  Коршевскихъ 
„С.-В^^д."  вышелъ  остроумный  циникъ  Консшантинъ  Аполлоно- 
вичъ  Скальковск1Й  (1843 — 1906),  глубоко-уб^Ьжденный,  что  только 
\^еш,  \Уе1Ь  ипс!  Сгезап^  есть  вещь,  а  прочее — все  гиль.  Изъ  новыхъ 
газетныхъ  силъ  выд-бляется  Александръ  Александр овичъ  Дьяковъ 
(1845 — 1895),  н^^когда  активный  революцюнеръ,  зат^Ьмъ  подъ 
псевдонимомъ  Незлобина  написавшхй  въ  „Русск.  В-Ьст."  1870-хъ  гг. 
рядъ  пасквилей  на  заграничныхъ  эмигрантовъ.  Въ  „Нов.  Вр." 
онъ  подъ  псевдонимомъ  Житель  съ  захлебывающейся  злобою 
накидывался  на  все,  что  отзывалось  восноминан1ями  собственной 
молодости.  Изъ  ультра-революц10нныхъ  кружковъ  вышли  преслову- 
тые корреспонденты  И.  Яковлевъ  (псевдонимъ  Исаака  Яковлевича 
Павловскаго)  и  Александръ  Николаевичъ  Молчановъ  (р.  1847),  имя 
котораго  сд'Ьлалось  нарицательнымъ  для  обоз  паче  н1я,  мягко  выра- 
жаясь, „недостов-Ьрности".  Изъ  радикальныхъ  издан1й  и  „Голоса" 
перешли  подъ  вл1яшемъ  духа  времени  Сергей  Атава,  Ясинск1й, 
обозр^Ьватель  иностранной  жизни  Михаилъ  Андреевичъ  Загуляевъ 
(1834 — 1900)  и  др.  И  даже  для  мирнаго  научиаго  фельетона  по- 
надобился выходецъ  изъ  „Голоса"  Эльпе  (псевдонимъ  Лазаря  Кон- 
стантиновича Попова,  р.  1851),  который,  сообразно  требован1ямъ 
новаго  м'Ьста,  повелъ  ожесточенную  войну  съ  дарвинизмомъ  и  про- 
чими теор1ями  научиаго  позитивизма. 

Въ  ряду  этихъ  выходцевъ  есть  только  одно  исключен1е — талан- 
тливый фельетонистъ  Александръ  Валентиновичъ  Амфитеатровъ 
(р.  1864).  Онъ  больше  по  легкомысл1Ю  и  отсутств1ю  въ  обществ-Ь  яр- 
кихъ  настроен1Й,ч'Ьмъ  по  органическому  сродству,  примкнулъ  къ 
„Новому  Врем."  и  уже  въ  конд-Ь  90- хъ  гг.  р-Ьзко  порвалъ  съ  нимъ 
всяк1я  связи,  для  того,  чтобы  въ  „Росс1и"  и  зат-Ьмъ  въ  „Руси",  а 
въ  наши  дни  въ  заграничномъ  „Красномъ  Знамени"  выступить  го- 
рячимъ  борцомъ  за  освободительное  движен1е. 

Поздн-Ье,  въ  конц^  1890-хъ  и  въ  начале  1900-хъ  гг.  подготовитель- 
ной школой  для  „Новаго  Времени"  являлась  гайдебуровская  „Нед^Ьля" 
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второго  перюда— тоже  въ  достаточной  степени  приспособившаяся  къ 
духу  времени,  но  все-таки,  старавшаяся  сохранить  изв^стнаго  рода 
благопристойность.  Изъ  „Нед-Ьли"  перекочевали  въ  „Нов.  Время": 
фельетонистъ  Сигма  (псевдонимъ  Сергтя  Николаевича  Сыромятникова, 
р.  1864),  д-Ьлавшхй  было  видъ,  что  ему  дороги  славянофильск1е 
идеалы  о  свобод-Ь  слова  и  земскомъ  соборе  и  зат^^мъ  окончательно 
превративш1йся  въ  рептил1ю;  критикъ  и  публицистъ  Николай  Лле- 
ксандровичо  Энгельгардтъ  (род.  1 866),  изъ  сферы  идей  своего  отца — 
зна?^енитаго  народника  А.  Н.  Энгельгардта  перекочевавш1й  въ  стар- 
шины „Русск.  Собран1я"  и,  наконецъ,  Михаилъ  Осиповичъ  Меньшиковъ 
(р.  1859).  Печально-характерна  чудовип],ная  метаморфоза,  происшед- 
шая съ  этимъ  зам'Ьчательно-талантливымъ  писателемъ.  Сколько 
симпатш  привлекъ  онъ  къ  себ^Ь,  когда  въ  начал-Ь  90-хъ  гг. 
выступилъ  въ  „Нед'Ьл^Ь"  съ  рядомъ  блестящихъ  статей,  въ  общемъ  отра- 
жавшихъ  лучш1я  стороны  учешя  Толстого.  Многимъ,  правда,  казалась 
слишкомъ  приторной  чрезм-Ьриая  кротость  Меньшикова,  который 
даже  въ  притяжеши  атомовъ  вид-Ьлъ  проявлен1е  м1ровой  любви.  Но 
статьи  дышали  такимъ  благороднымъ  идеализмомъ,  казалось — столько 
въ  нихъ  было  желашя  отыскать  истину  и  устроить  жизнь  на  истино- 
евангельскихъ  основан1яхъ!  И  что  отъ  всего  этого  осталось  съ  перехо- 
домъ  въ  „Нов.  Время"!  Въ  настоящее  время  этотъ  евангельсшй  про- 
пов'Ьдникъ  кротости — самый  кровожадный  изъ  современныхъ  публп- 
цистовъ,  съ  упоен1емъ  восп^вавшш  войну  и  съдикимъ  ол{есточен1емъ 
защищают,! й  необходимость  смертной  казни.  Ему  же  прннадлежптъ 
пальма  первенства  въ  придумыванги  всякихъ  репресс1й,  отъ  безсм-Ьн- 
наго  присутств1я  полищи  въ  университетскихъ  аудитор1яхъ  до  самой 
кровавой  расправы  съ  крамольниками.  Но,  собственпо,  не  все  это 
еще  характерно  въ  метаморфоз1Ь  Меньшикова.  Гораздо  характорн-Ье 
и  для  газеты,  и  для  этого  теперь  самого  виднаго  ея  представителя, 
что  Меньшиковъ  сталъ  олицетворен1емъ  самаго  откровеинаго,  почти 
наивнаго  въ  своей  непосредственности  оппортунизма,  что,  рядомъ  съ 
изступленнымъ  реакщонерствомъ,  тотъ  же  Меньптиковъ  вдругъ  заго- 
воритъ  не  только  „либерально",  но  прямо  радикально,  что  оиъ  м1'>- 
няетъ  всЬ  пв-Ьта  спектра,  смотря  по  тому,  что  возобладаетъ  въда1гиый 
моментъ — революц1я  или  реак1ия. 

И  вотъ  это-то  хамелеонство  и  было  самой  тлетворной  стороной 
распв1',та  „Новаго  Времени",  развран;авшей  слабыя  и  дряблый  натуры. 

Говорить  серьезно  о  „нанраплен1и"  газеты  было  бы  смЬппю.  Самь 
хозяинъ  газеты  съ  доброду1инымъ  цинизмомъ  назвалъ  ее  „нарламон- 
томъ  разнообразныхъ  мн'Ьн111". 

„Нов.  Время"— это  росс1Йско('  „1ч/^^аго",  соверпп.'нио  свободно'' 
отъ  какого  бы  тонибылоопред'Ьлопнигом1росозерцпн151,  ..проиодлшг*''* 
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только  то,  что  въ  данный  моментъ  угодно  власти  и  той  мелко-тру- 
сливой, но  увы,  недавно  еще  столь  многочисленной  части  публики, 
которая  преклоняется  передъ  всякою  силою,  какъ  таковой,  въ  какой 
бы  цв'Ьтъ  она  ни  была  окрашена. 

„Не  забудемъ  т^хъ  безчислениыхъ  героевъ,  давнпхъ  н  посл-Ьднихъ,  что 
откликались  на  пророческхе  голоса,  тЬхъ,  чье  чистое  сердце  и  душа,  и 
жмзиь  были  принесены  въ  жерву  отечеству  п  чье  заточен1е,  мученичество  и 
смерть  умилостивили,  наконецъ,  жестокую  нашу  судьбу  и  послали  намъ 
освобож1ен1е.  Вамъ  благородные,  вамъ  разумные,  вамъ  сильные  мы  обязаны 
счастьемъ  наступающей  достойной  жизни  Намъ — жизнь,  вамъда  будетъ  честь 
и  въ  памяти  потомства  в'Ьчное  6езсмерт1е1" 

Откуда  эта  выдержка?  Изъ  „Революц10нной  Росс1и",  изъ  женев- 
ской „Искры",  изъ  летучей  прокламац1и?  Н^тъ,  это  цитата  изъ  пер- 
ваго  №  „Нов.  Времени",  вышедшаго  посл-Ь  17  октября,  когда  всЬмъ 
въ-серьезъ  показалось,  что  старый  режимъ  рухнулъ  нав^Ьки.  И,  ко- 
нечно, статью  писалъ  Меньшиковъ  .. 

Было  бы  въ  виду  этого  безусловно -односторонне  сваливать  вину 
пышнаго  расцв'Ьта  „Новаго  Времени"  въ  80-хъ  годахъ  исключи- 
тельно на  редакц1ю,  состоящую  изъ  людей,  столь  „впечатлитель- 
ныхъ"  и  „отзывчивыхъ"  на  запросы  времени.  Виновата,  конечно, 
публика,  которая  поддерживала,  ^ие1  тах^ге,  1е1  уа1е^  В'{\дь  вотъ  Мо- 
сква и  Земская  Росс1я,оставш1яся  в-брными  идеаламъ  бО-хъ  и  70-хъ  гг., 
въ  ту  же  мрачную  годину  80-хъ  годовъ  создали  усп-Ьхъ  такому  вы- 
сокочестному органу,  какъ  „Русск.  В-Ьд.",  о  которыхъ  ниже  будетъ  р^чь. 

Правда,  въ  той  же  Москв^Ь  и  въ  т^хъ  же  80-хъ  гг.  народился 
самый  ужасный  изъ  шантажно-уличиыхъ  органовъ — „Московстй  Ли- 
стокъ"  бывшаго  кабачнаго  сид^^льца  Пастухова.  Продолжали  также 
свою  жандармскую  деятельность  „Моск.  В4д.".  Но  „Москов.  Ли- 
стокъ"  обслуживалъ  слои,  стоящ1е  вн1^  какихъ  бы  то  ни  было 
идейныхъ  воздейств1й,  а  „Моск.  В^Ьд."  никого  не  обслуживали,  такъ 
какъ,  заисключен1емъобязательныхьподписчиковъ,  тиражъ  ихъбылъ 
соверптенно  ничтоженъ.  Но  даже  въ  самыхъ  консервативныхъ  сфе^ 
рахъ  недавн1й  авторитетъ  „Моск.  В'1^д."  совершенно  палъ  со  смертью 
въ  1886  г.  Каткова.  Ничтожные  преемники  ихъ,  среди  которыхъ 
особенно-печальною  известностью  пользуется  Владгишръ  Андрее- 
вичъ  Грингмутъ  (р.  1851),  постепенно  низвели  газету,  которой  прежде, 
но  всикомъ  случае,  нельзя  было  отказать  въ  политическомъ  интересе, 
До  уровня  уличныхъ  черносотенныхъ  прокламац1Й.  Въ  наши  дни  ни- 
какого другого  лозунга,  кром^  призыва:  „бей",  грингмутовская  газета 
не  знаетъ. 

Въ  80-хъ  и  90-хъ  гг.  среди  грубо-полицейскихъ  окриковъ  „Моск. 
ВЬд."  выделились,  однако,  голоса  двухъ  сотрудниковъ,  которые  стара" 


I 
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лись  перевести  постоянно  учиняемое  газетою  жандармское  дознаше 
на  идейную  почву  и  оправдать  дикую  работу  Поб-Ьдоносцевской  реак- 
цш  общественною  пользою.  Оба  апологета  реакцш,  какъ  водится,  тоже 
были  „выходцы".  Критикъ  Юрт  Пиколаевичъ  Говоруха-Отрокъ 
(псевдонимъ  Ю.  Николаевъ,  род.  въсередин^Ь  50-хъ  гг.,  11896)  недавно 
ходилъ  „въ  народъ",  сид-Ьдъ  несколько  л^^тъ  въ  тюрьм-Ь  и  былълич- 
нымъ  другомъ  Михайловскаго.  Еще  въ  начал-Ь  80-хъ  гг.  онъ  писалъ 
подвергавш1яся  ценз урнымъ  гон ешямъ  пов^^сти  съ  апоееозомъ  револю- 
ц1оннаго  движен1я.  Но  зат^^мъ  у  него  произошло  непр1ятное  столкно- 
веше  съ  харьковскимъ  студенчествомъ,  и  онъ  вступаетъ  въ  яростную 
борьбу  съ  кругомъ  идей  60-хъ  гг.  Челов^къ  несомн'Ьннаго  таланта, 
живого  эстетическаго  чутья  и  хорошаго  литературнаго  образовап1я, 
Говоруха,  однако,  свелъ  всю  свою  работу  къ  нулю,  потому  что  за- 
дался нелепою  ц-Ьлью  доказать,  что  прогрессивныя  стремлее1я  загубили 
русскую  литературу.  Полемистъ  до  такой  степени  выт^^снилъ  вънемъ 
вдумчиваго  критика,  что,  напр.,  во  всемъ  творчеств-Ь  Тургенева  онъ 
вид-Ьлъ  одно  только  подчинеше  моднымъ  вл1ян1ямъ;  лишь  образъ 
ушедшей  въ  монастырь  Лизы  изъ  „Дворянскаго  Гн'Ьзда"  д'Ьйствительно 
„свободно"  сложился  въ  душ^  Тургенева. 

Но  если,  при  изв'Ьстномъ  запасЬ  мягкосердеч1я,  можно  отнестись 
„объективно"  къ  метаморфоз'Ь  Говорухи-Отрока,  то  трудно  спо- 
койно говорить  объ  „эволюц1и",  какъ  онъ  самъ  ее  желаетъ  форму- 
лировать, Льва  Александровича  Тихомирова  (р.  около  1850).  Про 
Говоруху-Отрока  въ  худшемъ  случа-Ь  можно  сказать,  что  онъ  ушелъ 
въ  реакц1онную  печать,  чтобы  дать  исходъ  личному  озлоблен1ю.  Въ 
свое  время  онъ  достаточно  пострадалъ  и  съ  переходомъ  въ  ретроград- 
ныя  издан1я  едва  ли  не  больше  терялъ,  чЬмъ  выигрывалъ.  То  ли 
д'бло  Тихомировъ?  В-Ьдь  этотъ  челов'Ькъ  былъ  однимъ  изъ  наибол'Ье  вид- 
ныхъ  членовъ  Исполнительнаго  Комитета,  который  дек[)ети])овалъ 
смерть  Александра  II.  И  будь  въ  его  раскаян1н  хоть  т1'энь  искренности 
амнистированный  Тихомировъ,  прикидываюпцйся  теперь  богомол ьн^^й- 
пшмъ  адептомъ  теор1и  божественпаго  нроисхожден1я  царской  власти, 
должепъ  былъ  бы  уйти  въ  монастырь,  принять  схиму,  словомъроаль- 
нымъ  страдан1емъ  искупить  свою  безмерную,  съ  его  т(Ч1ере1ИН(?й  точки 
зрЬн1и,  вину.  Но,  какъ  мы  это  теперь  доподлинно  знаомъ  изъ  опуб- 
икованныхъ  матер1аловъ  по  исто1)П1  революц1опнаго  двилссмпя,  Ти- 
хомировъ и  тогда,  когда  былъ  руководителемъ  терро1)Изма,  и  нозднЬе 
всегда  заботливо  уходилъ  отъ  всего,  что  связано  съ  опасностью  и  ли- 
И]ен1ями.  Изъ  б-Ьдствующаго  эмигранта  онъ  нревраи;ает(;я,  бла- 
годаря своей  „ЭВ0ЛЮЦ1И",  въ  благоденствунмцаго  журналиста,  кото 
1)ый,  главнымъ  образомъ,  доли:енъ  „гтараться".  И  онъ  „старался" 
молодцомъ:  самоде1)л:аи1е  свяпм'пно  не  только  для  Госс1н;  н  для  Кц 
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ропы  единственное  спасен1е  въ  неограниченной  монарх1и;  для  нско- 
ренешя  наклонности  русскаго  общества  къ  „соц1альнымъ  миражамъ" 
достаточно  завести  „умную  и  сильную  полиц1ю"  и  т.  д.  Къ  забавнымъ 
результатамъ  привели  старан1я  Тихомирова  показать,  что  и  въ  области 
релипозныхъ  воиросовъ  самостоятельность  сужден1я  есть  „самочин- 
ство". Съ  негодован1емъ  восклицалъ  вчерашнш  свободный  мыслитель: 
„Всяшй  смтетъ  огредставлять  себгь  Бога,  какъ  вздумаешъ,  словно 
будто  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  Богъ  самъ  себя  не  показываетъ  съ  начала 
жизни  рода  челов'Ьческаго".  И  великъ  былъ  конфузъ,  когда  даже 
„Церковн.В'Ьстн."и  „Гражданинъ"  доказали  перестаравшемуся  холопу, 
что  его  чисто-католическое  желанхе  устранить  самосознанхе  М1рянина 
есть  кощунственное  пзвращен1е  основной    сущности  православ1я. 


Именно  съ  80-хъ  гг.,  какъ  мы  уже  подчеркнули,  все  больше  и  больше 
кр-Ьпнутъ  „Русск.  В^Ьдом.",которымъ  сл^дуетъ  отвести  почетную  стра- 
ницу въ  истор1и  русской  ежедневной  печати. До  самаго  недавняго  времени, 
когда  могуч1й  подъемъ  освободительнаго  движен1я  измЬнилъ  до  совер- 
шенной неузнаваемости  обликъ  русской  печати,  „Рус.  В-Ьд."  были  един- 
ственной газетой,  вполн-Ь  подходящей  къ  тому  высокому  типу  печатнаго 
органа,  который  созданъ  лучшими  ежем/Ьсячными  журналами.  Въ  самые 
мрачные  годы  безвременья  и  владычества  „улицы",  „Русск.  В^д."  ни- 
когда не  угождали  вкусамъ  толпы  и  вместо  того,  чтобы  спуститься 
до  уровня  массы  читающей  публики,  старались  поднять  ее  до  себя. 
Это  создало  имъ  въ  кругахъ,  иривыкшихъ  къ  газетамъ  „веселымъ"  и 
„бойкимъ",  репутац1Ю  газеты  „скучной",  „профессорской"  и  т.  п.,  ноне 
пом-Ьгаало  получить  огромное  распространен1е  какъ  въ  самой  Москв'Ь, 
такъ  и  особенно  въ  центральной  и  восточной  Росс1и.  Лучште  круги 
провинщи  воспитались  на  „Р^сск.  В^Ьд.",  и  въ  этомъ  незабвенная  за- 
слуга этой  газеты  передъ  освободительнымъ  движешемъ.  Во  глав-Ь  ре- 
дакщи  стояли  Василгй  Михайловичъ  Соболевск1й  (р.  1846),  изсл^- 
дователь  общины  проф.  Александръ  Сергтевичъ  \\оснтовъ  (род.  1846), 
одинъ  изъ  самыхъ  выдающихся  экономистовъ  русскихъ  проф.  Але- 
ксандръ Ивановичъ  Чупровъ  (р.  1842),  проф.  антрополог1и  Дмитргй 
Николаевичъ  Анучинъ  (р.  1843),  земецъ  Василгй  Юрьевичъ  Скалонъ 
(1846—1907).  Изъ  писателей,  причастныхъ  къ  другимъ  издашямъ, 
на  столбцахъ  „Русск.  В-Ьд."  появлялись  въ  беллетристическомъ  и 
публицистическомъ  отд'Ьлахъ  Боборыкинъ,  Короленко,  Маминъ,  Ста- 
нюковичъ,  Елпатьевск1й,  Гл-Ьбъ  Успенск1й,  Чеховъ,  изр-Ьдка  Салты- 
ковъ  и  Толстой,  Михайловск1й  (послЬ  закрыт1я  „Отеч.  Зап."),  Ска- 
бичевск1й,  Милюковъ  и  др.  Ближайшими  сотрудниками  газеты  были: 
фельетонистъ  Александръ  Пешровичъ  Лукинъ  (|  1905);  изрядно- 
наивный  въ  своемъ  увлеченхи  „великими  реформами"  Александра  Ц, 
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но  будивш1Й  добрыя  чувства  въ  читател-Ь  и  очень  популярный  въ 
публик'Ь  Григоргй  Аветовичъ  Джанш1евъ  (|  1900)  авторъ  ц'Ьнныхъ 
историко-литературныхъ  статей  Вячеславъ  Евгенгевичъ  Якушкичъ 
(р.  1856);  блестящш  стилистъ  проф.  истор1и  литературы  Алекоъй 
Николаевичъ  Веселовск1й  (р.  1843);  зам'Ьчательный  политичесшй  кор- 
респондентъ  изъ  Берлина,  трагически  погибшш  въ  наши  дни  какъ 
жертва  черносотенства,  Григоргй  Борисовичъ  1оллосъ  (1859 — 1907); 
несколько  расплывчато,  но  часто  красиво  пишущ1й  театральный  и 
литературный  критикъ,  а  также  историкъ  литературы  Иванъ  Ива- 
новичъ  Ивановъ  (р.  1862)  и  др.  Изъ  другихъ  органовъ  московской 
печати  съ  опред-бленной  общественной  физ1оном1ей  сл^Ьдуетъ  отме- 
тить очень  популярный  въ  80-хъ  гг.  „Руссюй  Курьеръ"  Николая 
Петровича  Ланина  (1832 — 1895),  н-Ьсколько  шумливый  и  наивный, 
но  въ  мрачную  годину  безвременья  сыгравш1й  свою  роль  въ  кругахъ 
средней  публики,  для  которой  „Русск.  В-Ьд."  были  слишкомъ  серьезны. 

И  въ  сфере  ежемесячной  журналистики  Москва  въ  80-хъ  гг.  заняла 
первенствуюп1,ее  положен1е,  создавъ  самый  значительный  изъ  передо- 
выхъ  журналовъ  начальныхъ  л-Ьтъ  Победоносцевскаго  перхода — „Рус- 
скую Мысль".  Въ  Петербурге,  подъ  бешенымъ  напоромъ  реакщи, 
обп1,ая,  физ1оном1я  „толстой"  журналистики  совершенно  изменилась,  и 
органы  радикальной  мысли  были  задавлены  съ  редкимъ  цинизмомъ 
и  беззастенчивостью.  ;;Слово"  взяли  изморомъ  (1881),  не  утверлодая 
редакторовъ,  „Устоямъ'^  (1882)  вырезывали  по  6  статей  въ  книжке, 
длязакрьгая  „Отеч.  Записокъ"  (1883)  Дмитр1й  Толстой  не  погнушался 
прибегнуть  къ  безсовестной  и  глупой  лжи:  подпись  И.  К.  подъ  одной 
изъ  статей  была  въ  правительственномъ  сообщеши  по  поводу  закры- 
т1я  журнала  истолкована  какъ  иниц1алы  Исполнительнаго  Комитета! 
„дело"  тоже  взяли  изморомъ,  путемъ  ареста  и  ссылки  редакторовъ 
и  издателей— Шелгунова  и  Станюковича.  Изъ  органовъ  оппозитцонной 
мысли  дозволили  существовать  только  одному  „Вестн.  Европы".  Выше 
(стр.  111)  уже  было  отмечено,  какое  достойное  положен1е  занялъ 
журналъ,  всего  менее  поддавшись  веян1ямъ  реак1ии.  Но,  въ  обн^емъ, 
конечно,  „вести.  Евр."  представлялъ  собою  только  самое  умеренное 
крыло  русской  опнозиц1и.  Радикальная  мысль,  такимъ  образомъ,  была 
совершенно  не  представлена  въ  Петербурге.  И  такъ  же,  какъ, характе- 
ризуя Победоносдевски!  пер10дъ,  мы  отказывались  всю  вину  реак- 
ц10ннаго  неистовства  свалить  на  правительство,  мы  ивъ  псчезновенп! 
яр1гаго  выражен1я  русской  передовой  мысли  не  молшмъ  не  видеть 
проявлен1я  того,  что  реакционное  настросн1е  захватило  таосе  обще- 
ство. 

Доказательствомъ  служитъ  истор1я  ,,Севорнаго  Вестийк^г''•  Осно- 
ванный въ  1886  г.  докторомъ  нравъ  А.  М.  Еврсиповой^  этотъ,  порно- 


140  0Б1Ц1П    ОЧЕРКЪ    ИСТОПИ    НОВЪНШЕП   РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

начально  очень  бледный  и  политически-безцв'Ьтный,  журналъ  вскор^Ь 
прпвлекъ  къ  себ'Ь  всЬ  лучш1я  силы  ^^Отеч.  Записокъ",  съ 
Михайловскимъ  во  глав-Ь.  И,  однако,  журналъ  не  им'Ьлъ  солиднаго 
усп'Ьха,  и  въ  начале  1890-хъгг.  перешелъ  къ  совершенно  иной  литера- 
турной групп-Ь  и  сталъ  органомъ  декадентства  и  метафизическихъ 
потугъ. 

„Русская  Мысль"  далеко  не  можетъ  быть  названа  органомъ  ради- 
кальнаго  нанравлен1я.  Основанная  въ  1880  г.  энтуз1астомъ  Серг^ъемъ 
Лндреевичел1ъЮ\^ьевъ\}лъ  (1821 — 88),она  до  средины  80-хъ  годовъ  скорее 
была  органомъ  л^ваго  крыла  славянофильства.  Съ  окончательнымъ  пе- 
реходомъ  редакц1и  послЬ  смерти  Юрьева  къ  ученому  публицисту  Вик- 
тору Александровичу  Гольцеву  (1850  —  1906),  „Р.  Мысль"  весьма 
удачно  старается  заменить  закрытыя  „Отеч.  Записки",  главныя  силы 
которыхъ  перешли  теперь  въ  московскш  журналъ.  Но  вм-Ьст-Ь  сът-Ьмъ 
отличичительною  чертою  „Русск.  Мысли"  былъ  эклектизмъ.  На  стра- 
ницахъ  ея  рядомъ  съ  писателями  радикальными  появились  произве- 
ден1я  такихъ  писателей,  какъ  Л'Ьсковъ,  Случевск1й.  Голенищевъ-Ку- 
тузовъ,  Григор1й  Данилевск1й,  которые  въ  „Отеч.  Зап.",  конечно,  не 
отважплисъ  бы  обратиться.  Въ  сфер^  теоретической  мысли  журналъ 
съ  одинаковою  готовностью  предоставлялъ  поздн^^е  свои  страницы  и 
„народникамъ",  и  нарождающемуся,  ;; марксизму"  „и  экономическому 
матер1ализму",  а  также  писателямъ,  старавшимся  примирить  оба  эти 
направлен1я.  Вь  вопросахъ  искусства  „Р.  Мысль"  старалась  (глав- 
нымъ  образомъ  въ  статьяхъ  Гольцева)  примирить  требовашя  идей- 
ности и  художественности,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тъмь  съ  начала 90-хъ  г.г. 
П1)исяжнымъ  критикомъ  журнала  былъ  такой  яршй  представитель 
тенденц1озной  критики,  какъ  М.  А.  Нротопоповъ.  Благодаря  своему 
эклектизму,  „Р.  М"  сосредоточила  у  себя  со  средивы  80-хъ  гг.  едва 
ли  не  вс'Ь  наличный  силы  всЬхъ  отт:Ьнковъ  русской  прогрессивной 
мысли.  Это  отсутств1е  единства  было  прямымъ  отражен1емъ  того,  что 
и  въ  жизни  исчезала  недавняя '  прямолинейность  и  выдержанность. 
Нодт,  нивеллирующнмъ  вл1яшемъ  всЬхъ  одинаково-душившаго  по- 
б'Ьдоносцевскаго  гнета,  парт1йная  вражда  между  разныхми  фрак- 
Ц1ЯМИ  прогрессивнаго  лагеря  естественно  потеряла  свою  остроту. 
Вс^Ьхъ  объединяла  борьба  съ  общимъ  врагомъ.  И  если,  несмотря  на 
эклектизмъ,  „Русск. Мысль"  достигла  въ  80-хъ  гг.  небывалаго  до  того  въ 
истор1и  „толстыхъ"  журналовъ  усп^Ьха  (до  14.000  подписчиковъ),  то 
именно  потому,  что  и  унасл-Ьдованные  журналомъ  подписчики  радикаль- 
ныхъ  „Отеч.  Записокъ"  ценили  общую  окраску  лсурнала.Эта  окраска,въ 
общемъ,  была  безусловно-боевая,  что  особенно  ярко  сказалось  въ  отм^- 
ченныхъ  уже  нами  несколько  разъ  „Очеркахъ  русской  жизни"  вете- 
рана 60-хъ  годовъ  Шелгунова.  Со  средины  90-хъ  гг.  „Русск.  Мысль" 
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бол^е  или  мен-Ье  отходить  на  второй  планъ,  и  во  глав-Ь  ежем-Ьсяч- 
ной  печати  становятся  органы  съ  вполн'Ь-опред'Ьленною  окраскою — 
„Русское  Богатство"  и  журналы  марксистск1е. 


Мы  уже  знаемъ,  что  ослаблен1е  общественныхъ  стремлешй  и 
неудача,  постигшая  активную  борьбу  покол'Ьшя  70-хъ  годовъ,  всего 
ярче  выразились  въ  уныломъ  творчестве  Чехова,  въ  его  сумереч- 
ныхъ  фигурахъ  хмурыхъ  и  кислыхъ  неврастенниковъ,  безнадежно 
махнувшихъ  рукой  и  на  себя  самихъ,  и  на  окружающую  ихъ  рус- 
скую действительность,  и  на  весь  м1ръ.  Это  же  паден1е  интереса 
къ  общественной  деятельности  создаетъ  ночву,  на  которой  опять 
расцветаетъ  теор1я  „чистаго",  безпечальнаго  искусства,  зат^мъ  при- 
нимающая вызывающую,  воинственную  форму  агрессивнаго  дека- 
денства.  Выразителями  этого  стремлешя  къ  „чистому"  искусству 
явились  прежде  всего  несколько  поэтовъ,  получившихъ  известность 
въ  80 -хъ  годахъ.  Поэз1я  талантливейшаго  изъ  нихъ  Константина 
Михайловича  Фофанова  (р.  1862)  представляетъ  собою  редк1й 
образчикъ  творчества,  почти  отрешеннаго  отъ  услов1й  места  и  вре- 
мени. Онъ  живетъ  въ  своемъ  особомъ  м1ре  неясныхъ  виденш  и 
смутныхъ  настроен1й  и  отдается  песнопен1ю  почти  безсознательно, 
по  немецкой  эстетической  формуле  „ЛУ1е  с1ег  Уо^е!  81п^1.".  Отдельные 
образы  и  рифмы  какъ  бы  сами  собою  у  него  складываются,  и  часто 
стихотворен1я  у  него  создаются  и  обусловливаются  не  содержан1емъ, 
а  музыкальными  особенностями  того  размера,  который  его  въ  данный 
моментъ  пленилъ.  Все  это  лишаетъ  поэз1ю  Фофанова  единства  и 
цельности,  и  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  стихотворен1я 
его — рядъ  отдельныхъ  аккордовъ,  звучныхъ  и  красивыхъ,  но  не  даю- 
щихъ,  однако,  несни.  Не  сдерлсиваемое  сознательностью  нанизыван1е 
звучныхъ  риемъ  привело  Фофанова  къ  небывалому  въ  истор1и  русской 
поэз1и  многописанш,  и  это  совершенно  загубило  его  прекрасное  даро- 
ваше.  Первоначально  очень  возбужденное  впиман1е  читающей  пуб- 
лики къ  даровитому  поэту  быстро  притупилось  и  утомилось  отыски- 
вать редк1е  перлы  въ  удручаюи1,е-огромной  массе  очень  слабыхъ 
пьесъ. 

Изящный  судебный  ораторъ  и  более  красиво,  чемъ  верно  и  глу- 
боко, оценивающей  литературныя  явлен1я  критикъ  Сергтй  Аркадь- 
евичъ  Андреевск1й  выступаетъ  ъъ  80-хъ  годахъ  съ  рядомъ  стихо- 
творенп!  и  поэмъ,  въ  которыхъ  „красота  и  мелаихол1я"  объ)1Вляются 
^едипственио-закомною"  областью  поэз1и.  Въ  неглубокой  мелапхол1и 
Андреевскаго,  однако,  несравненно  больше  краен ваго  лк)б()нан1я, 
чемъ  действительнаго  чувства.  И  по  возрасту  (р.  1847),  и  по  вл1и- 
Н1ямъ,    иодъ    которыми    от,    выросъ,    Андреевский    почти    челов!.!:!. 
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60-хъ  гг.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  Пнсаревскаго  похода  противъ  эсте- 
тпки,  онъ  даже  долго  подавлялъ  въ  себ-Ь  порыван1я  къ  поэтическому 
творчеству.  Но  теперь  опъ  демонстративно  заявляетъ,  что  въ  его 
душ'Ь  „о  злоб^Ь  дня — заботы  н'Ьтъ",  онъ  восп'Ьваетъ  погоду  въ  н^шй 
„сЬрый  понед'Ьльникъ",  пишетъ  даже  стихотвореп1е,  которое  такъ 
и  называется  „Мадригалъ",  въ  которомъ  воспевается  н^кая  восхи- 
тительная „рука  лилейная,  прекрасная  безъ  колецъ". 

Пнтересъ  къ  безразличному  искусству  создаетъ  теперь 
также  усп^хъ  замолкшему  на  весь  перюдъ  60-хъ  и  70-хъ 
годовъ  Алекстю  Николаевичу  Апухтину  (1841 — 1893).  Изъ  всей 
обширной  области  лирики  этотъ  талантливый  поэтъ  избралъ  себ^ 
такой  крошечной  уголокъ,  какъ  изображеше  любовныхъ  чувствъ 
стар^^ющаго  св^тскаго  человека.  Но  не  въ  мин1атюрности  этихъ 
поэтнческихъ  влад^нш  характерность  Апухтинской  поэз1и.  Больше 
всего  Апухтинская  любовь  поражаетъ  своею  анемичностью,  она  даже 
не  нуждается  въ  раздЬленномъ  чувстве.  И  вотъ  почему  внезапный 
усп^хъ  Апухтина  въ  80-хъ  гг.  очень  знаменателенъ.  Безкрылая, 
безличная  психолопя  Апухтинскихъ  героевъ — явлен1е  органически- 
родственное  пассивности  толстовщины  и  чеховскому  безволию.  Въ 
восьмидесятыхъ  же  годахъ  окр'Ьпло  „будд1йское",  по  опред^летю 
Владим1ра  Соловьева,  безразлич1е  графа  Арсетя  Аркадьевича 
Голенищева-Кутузова  (род.  1848),  дебютировавшаго  еп1,е  въ  средине 
70-хъ  годовъ,  но  выдвинувшагося  только  теперь.  Изящная,  спокой- 
ная, не  знающая  мятежныхъ  искан1й  муза  Голенищева-Кутузова  до 
такой  степени  чужда  злобы  дня,  что  безъ  б1ографическихъ  датъ 
трудно  было  бы  определить,  къ  какому  времени  относится  его 
деятельность.  Онъ  поэтъ  интимныхъ  настроен1й  по  преимуществу, 
певецъ  красотъ  природы  и  стремлен1я  къ  безпечальному  успокоешю. 
Самый  стихъ  его,  ровный  и  пластичный,  исключаетъ  всяк1е  порывы 
и  дышитъ  эпическимъ  безстраст1емъ.  Лучше  всего,  поэтому,  ему 
удается  разсказъ,  меньше  всего — драматическ1я  положен1я,  требующ1я 
воодушевлешя  и  яркихъ  красокъ. 

Кроме  Апухтина,  подъ  вл1ятемъ  общаго  усиленхя  вниман1я  къ 
П0Э31И,  въ  80-хъ  годахъ  возобновляютъ  также  свою  поэтическую  дея- 
тельность Плашонъ  Александровичъ  Кусковъ  (р.  1834)  и  Еонстан- 
тинъ  Константиновичъ  Случевск1Й  (1837 — 1904).  Случевскаго 
высмеяли  въ  бОхъ  гг.  и  совершенно  несправедливо.  Первыя 
стихотворен1я  его  привели  въ  восторгъ  такихъ  ценителей,  какъ 
Тургеневъ  и  Аполлонъ  Григорьевъ.  Но  преувеличенныя  выра- 
жен1я,  въ  которыхъ  Григорьевъ  превозносилъ  талантъ  Случевскаго^ 
вызвали  столь  же  неумеренныя  нападки  вл1ятельнейшей  тогда 
„Искры",  которая    начала  выуживать  у  дебютанта  пеудачныя  выра- 
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жен1я  п  сд^^лала  его  мишенью  очень  злыхъ  и  остроумныхъ  вышучи- 
ван1й.  Гоненхе  „Искры"  бол-Ьзненно  подМствовало  на  молодого  поэта, 
и  онъ  замолчалъ  почти  на  20  л-Ьтъ.  Теперь  онъ  воспрялъ  духомъ  и 
становится  однимъ  изъ  плодовит^Ьйшихъ  поэтовъ.  Поздн^йш1я  сти- 
хотворен1Я  Случевскаго  съ  эстетической  точки  зр-Ьшн  въ  сущности 
ниже  т^хъ,  которыми  онъ  началъ.  Въ  раннихъ  вещахъ  Случевскаго 
звучный,  красивый  стихъ,  пластичность  образовъ,  ясность  настроешя 
давали  полное  основате  надеяться,  что  изъ  него  выработается  боль- 
шая поэтическая  сила.  Въ  позднМшяхъ  же  произведенхяхъ  и  стихъ  въ 
общемъ  тяжелъ  и  неуклюжъ,  а  ясность  настроен1я  сменилась  того  сорта 
„символизмомъ"  и  отвлеченностью,  за  которыми  часто  н^тъ  никакого 
содержашя.  Вн'Ь  связи  съ  обще-русскою  жизнью  выступаетъ  талан- 
тливый поэтъ  еврейства  Семенъ  Григорьевичъ  Фругъ  (р.  1860).  Подъ 
страшнымъ  впечатл'Ьшемъ  погромовъ  1881  г.  зародилась  мысль  о 
новомъ  „исход-Ь",  и  Фругъ  сталъ  п^вдомъ  с1онизма.  Въ  стихахъ  его, 
относящихся  къ  этому  пер1оду,  поэтически-сильно  см'Ьшаны  скорбь  о 
пережитомъ  горькомъ  чувств^^  обиды  и  в'Ьра  въ  лучшее  будущее. 
Поздн-Ьйшая,  чрезвычайно-плодовитая,  стихотворная  д-Ьятельность 
Фруга  литер  атурнаго  интереса  не  пред  став  ляетъ. 

Изъ  поэтовъ  съ  именемъ  въ  80-хъ  гг.  выступилъ  Мережковск1й. 
Но  объ  этохмъ  впечатлительномъ  писател-Ь,  поддававшемся  самымъ 
разнообразнымъ  вл1яшямъ,  правильн'Ье  будетъ  говорить  въ  очерк-Ь 
русскаго  модернизма. 

Сл^Ьдуетъ  зат4мъ  отметить  Льдова  (псевдопи мъ  ^^Гонста7^тг*?^а  Ни- 
колаевича  Розенблюма,  род.  1862),  поэта  съ  задатками  серьезнаго  да- 
ровашя  въ  стил'Ь  Фета,  но  совершенно  растерявшаго  ихъ  въ  мелкой 
журнальной  работ:Ь  и  моветонной  полемик'Ь  съ  такими  противни- 
ками не  по  зубамъ,  какъ  Михайловск1й,  некрасовское  вл1яше  въ 
русской  поэз1и  и  т,  п. 

Ольга  Николаевна  Чюмина-Михайлова  (р.  1862)  въ  80-хъ  гг. 
обратила  на  себя  вниман1в,  преимущественно,  какъ  талантливая 
переводчица  и  только  въ  наши  дни  выдвинулась  им-Ьншими  шумный 
усп'Ьхъ  тонко-юмористическими  стихотворен1ями  на  политичесшя  темы. 
Какъ  переводчикъ,  заслуживаетъ  также  упомннан1я  поэтъ-философъ 
кн.  Дмишргй  Николаевичъ  Цертелевъ  (р.  1852),  ум'ЬющШ  какимъ-то 
образомъ  сочетать  изсл'Ьдован1я  по  философ!  и  и  работу  надъ  перс- 
дачей  русской  публик-?.  „Фауста"  и  „Мапфреда"  съ  самымъ 
неистовымъ  и  воинствующимъ  ретроградствомъ.  Иоздн-^.с— иъ  коиц1^ 
90-хъ  гг, — печальн-Ьйшую  ре11утац1ю  „истинпо-русскаго"  насади- 
теля нагаечной  культуры  составилъ  себ-Ь  своею  публ11ци(*тич<>- 
скою  деятельностью  па  Кавказ-Ь  Василш  Лыювичъ  Величко 
(1800 — 190^).    Но    въ    80-хъ   гг.  онъ  лебюти[юиалъ  въ  нейтральной 
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сфер-Ь  „Восточныхъ  мотивовъ",  больше,  впрочемъ,  относящихся 
къ  области  гладкаго  версификаторства,  ч1Ьмъ  подлинной  поэз1и.  Въ 
значительной  степени  версификаторомъ,  хотя  подчасъ  блестящимъ, 
является  Аполлонъ  Аполлоповичъ  Коринеск1й  (р.  1868),  въ  искуственно- 
былинномъ  стил^^  идеализиру10щ1й  старину.  Появлеше  (1886)  въ 
сонм'Ь  русскихъ  поэтоБъ  великаго  князя  Константина  Константиновича 
(р.  1858),  пишущаго  подъ  иниц1алами  К.  Р.,  вполн'Ь  отвечало  возро- 
жден1ю  „чистаго"  искусства.  Полный  восторясеннаго  благоговЬн1я 
предъ  антолопей  Майкова,  онъ  полагаетъ,  что  поэтъ  долженъ 
„пленяться" 

Лишь    тЪмъ,   что  свято,  безупречно, 
Что    полно  чистой  красоты. 

Въ  сфер^  беллетристики  восьмидесятые  годы  характеризуются 
появлен1емъ  ряда  писателей,  несомн'Ьнно  одареняыхъ  талантомъ, 
но,  тоже  несомн'Ьнно,  весьма  скромныхъ  разм^Ьровъ,  обыкновенно 
чуждыхъ  тенденц1озности,  но  и  чуледыхъ  способности  оставить  въ 
читател-Ь  определенное  и  яркое  впечатл^^нхе.  Въ  общемъ,  это  литера- 
тура больше  для  развлечен1я,  для  наполнен1я  многочисленныхъ 
иллюстрированныхъ,  „семейныхъ"  журналовъ,  ч^Ьмъ  литература, 
идущая  во  глав-Ь  духовной  жизни  своего  времени.  Въ  ряду  этихъ 
писателей,  обыкновенно  столь  же  легко  читаемыхъ,  какъ  и  легко 
забываемыхъ,  вниман1е  публики  привлекали:  талантливый  белле- 
тристъ  и  отлично  знающтй  сцену  драматургъ  Летръ  Петровичъ  Гн"Ь- 
дичъ  (р.  1856);  братья  Тихоновы,  изъ  которыхъ  Владимгръ  Алекоъе- 
вичъ  Тихоновъ  (р.  1857)  изв'Ьстенъ  своими  веселыми  комед1ями,  неиду- 
щими  дальше  того,  чтобы  позабавить  зрителя;  Ллекстьй  Алекаъевичъ 
Тихоновъ  (р.  1854),  пишущш  подъ  псевдонимомъ  Лугового,  обратилъ  на 
себя  внимаше  интересными  историко-бытовыми  „параллелями" — „Ро1- 
Иее  Увг80",  но  позднейшими  произведешями  не  поддержалъ  этого  вни- 
ман1Я.  Иванъ  Леоптьевичъ  Леонтьевъ  (р.  1856),  пишущхй  подъ  псевдо- 
нимомъ Щегловъ,  выступилъ  съ  интересными  очерками  изъ  военнаго 
быта  и  возбуждалъ  одно  время  серьезный  надежды.  Но  затЬмъ  онъ 
ударился  въ  шаржъ,  и  если  еще  въ  сфере  комед1и-водевиля  его  пьесы 
изъ  кавказской  „курсовой"  жизни  создали  ему  репертуарный  усп^хъ, 
то  тотъ  же  шаржъ  въ  позднейшихъ  беллетристическихъ  вещахъ  ли- 
шилъ  ихъ  серьезнаго  литературнаго  интереса.  Къ  тому  же,  поддав- 
шись реакц1оннымъ  веян1емъ  эпохи,  онъ  пустился  въ  90-хъ  гг.  въ 
вышучивап1е  т^хъ  литературныхъ  кружковъ,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
рыхъ создались  его  лучш1я  вещи  перваго  перхода,  и  такимъ  образомъ 
очутился  уже  въ  сфере  совсемъ  нелитературной.  Подавалъ  несомнен- 
ный надежды  и  Муравлинъ  (псевдонимъ  князя  Дмитргя  Петровича 
Голицына,    р.   1860).    Рядъ    его  вышедшихъ   въ    80-хъ  гг.  романовъ 
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рисуетъ  вырожден1е  аристократическихъ  родовъ  съ  незауряднымъ 
талантомъ.  Но  зат^мъ  онъ  отъ  своей,  хотя  и  очень  односторонней  и 
больше  псих1атрической,  ч-Ьмъ  психологической,  но  все-таки  сильной 
натуралистической  манеры  перешелъ  къ  слащавой  идеализац1и  сла- 
вянства и  старорусской  жизни  и  сошелъ  на  ничто,  если  не  считать 
того,  что  онъ  въ  наши  дни  стоитъ  во  глав-Ь  черносотеннаго  „Рус- 
скаго  Собрашя". 

Можно  было  кое-чего  ожидать  и  отъ  д^ятельнаго  сотрудника  „Не- 
дели" 80-хъ  гг.  Д'Ьдлова  (псевдонимъ  Владимира  Людвиговича  Киг- 
на,  р.  1856),  писавшаго  и  бойтя  критическхя  статьи,  и  столь-же  бой- 
к1е..  путевые  очерки  и  разсказы.  Но  полное  отсутствхе  какой-бы  то  ни 
было  руководяш;еп  мысли  не  дали  кристаллизоваться  этой  бойкости  въ 
чемъ-нибудь  ц^Ьльномъ  и  законченномъ  и  охранить  его  отъ  нехудо- 
жественнаго  шаржа.  Къ  тому-же  разряду  писателей,  несмотря  на  не- 
сомненный талантъ,  не  сум'Ьвшихъ  занять  опред-бленнаго  положен1я 
въ  литератур^Ь,  можно  причислить  и  автора  разсказовъ  изъ  военной 
жизни  Б'Ьжецкаго  (псевдонимъ  Алекстя  Николаевича  Маслова,  р.  1853). 

Выступивш1й  въ  концЬ  80-хъ  гг.  Алекстй  Николаевичъ  Буди- 
щевъ  (р.  1867)  по  своимъ  природнымь  дарован1ямъ  долженъ  былъ  бы 
занять  видное  м^Ьсто  въ  ряду  нашихъ  новеллистовъ.  Но  сЬрая  расте- 
рянность эпохи  не  дала  ему  опред'Ьленнаго  взгляда  на  жизнь.  Съ 
истиннымъ  талантомъ  и  колоритно  подм^Ьчая  (не  въ  плохихъ  рома- 
нахъ  своихъ,  а  въ  мелкихъ  разсказахъ)  отд1^льныя  черточки  д-Ьйстви- 
тельности,  Будищевъ  не  даетъ  общаго  осв'Ьп1,ен1я,  не  выдерживаетъ 
даже  типичности  и  быстро  сбивается  на  анекдотъ. 

Въ  особую  группу  можно  выд1^лить  н^Ьсколькихъ  женщинъ-писатель- 
ницъ,  обратившихъ  на  себя  вниманхе  въ  80-хъ  гг.  Несмотря  на 
различ1е  обш;ественныхъ  воззр'Ьн1й  и  стремлен1й,  ихъ  объединяетъ 
то  центральное  положен1е,  которое  въ  ихъ  произведен1яхъ  занимаетъ 
любовь.  Вн-Ь  любви  и  треволнен1й  сердца  тускн^етъ  лшзнь  и  для 
героинь  общественно-настроенной  Ольги  Андреевны  Шапиръ 
(р.  1850),  и  для  героинь  совершенно  равнодушной  къ  обществен нымъ 
интересамъ  Марьи  Всеволодовны  Крестовской-Картавцевой  (р.  1862)  и 
въ  особенности  для  св-Ьтской  куколки  „Мимочки" — героини  талант- 
ливой трилог1и  того  же  имени,  создавшей  серьезное  литературное  имч 
ея  автору — В.  Микуличъ  (псевдонимъ  Лидги  Ивановны  Веселитской, 
род.  1857).  Изъ  другихъ  писательницъ  80-хъ  гг.,  больше  об'Ьш,авп1Ихъ 
при  дебют!;,  ч-Ьмъ  потомъ  сдержавшихъ  эти  об'Ь1ца1пя,  можно  еш,е 
назвать  Александру  Александровну  Ви«*1цкую-Будз1аникъ  (р.  1847), 
Александру  Станиславовну  Монтвидъ-Шабельскую  (р.  1845),  Юл1Ю 
Безродную  (псевдонимъ  Юл1и  Ивановны  Яковлевой,  р.  1858),  Ардова 
(псевдо1{имъ  Елены  Ивановны  Блараибергъ-Апр^левой,  р.  1846)- 
Очерки,  т.  I.  10 
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Устопчпв'Ье  оказался  талантъ  Валентины  Хововны  Дмитр1евой 
(р.  1859),  написавшей  рядъ  весьма  жизненныхъ  очерковъ  изъ  кресть- 
янской жизни,  и  Екатерины  Павловны  Лотковой-Султановой  (р.  1856). 
вдумчиво  осв^^щающей  въ  своихъ  иов^^стяхъ  основной  мотивъ  Чехов- 
скаго  пер1ода — трагизмъ  безсильной  борьбы  мыслящей  и  чуткой  лич- 
ности съ  житейской  рутиной. 


УП. 

Начало  Возрожден1'я. 

(1890-ые  годы). 

Прямымъ  и  органическимъ  выражешемъ  перваго,  самаго  страш- 
наго  пер1ода  „Поб^^доносцевскаго"  25-лЬт1я  было  такъ  называемое 
„декадентство".  И  для  того,  чтобы  держаться  хронологическихъ  ра- 
мокъ,  намъ  бы  следовало  теперь  дать  характеристику  этого  ядовитаго 
пустоцвета.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  за  короткое  время  своего  суще- 
ствован1я  то,  что  у  насъ  огуломъ  принято  определять  словомъ  „де- 
кадентство", претерпело  существеннейш1я  изменен1я.  Привлекши  къ 
себе,  благодаря  своему  искан1ю  новыхъ  литературныхъ  путей,  мо- 
лодыя  силы,  „декадентство"  преобразилось  до  неузнаваемости  и  со- 
здало течете,  во  всякомъ  случае  яркое  и,  следовательно,  литературно- 
интересное.  Этотъ  второй  перюдъ  мы  предлагаемъ  характеризовать 
терминомъ  „русскш  модернизмъ".  Непременно  „руссшй",  потому  что 
въ  модернизмъ    обш;еевропейск1й  тутъ  были  внесены  суш,ественныя 

0ТЛИЧ1Я. 

Характеристика  русскаго  модернизма  не  входитъ  въ  задачи  на- 
стоящаго  обзора,  захватывающаго  только  вторую  половину  XIX  сто- 
лет1я.  Это  составитъ  предметъ  особой  книжки,  подготовляемой  къ 
печати.  „Декадентство"  генетически  неотделимо  отъ  модернизма  и  по- 
этому мы  характеристику  декадентства  переносимъ  въ  ту  же  книжку. 


Идейное  оскуден1е  и  ослаблеше  въ  чуткихъ  элементахъ  интереса 
къ  высшимъ  задачамъ  жизни  не  могли  длиться  долго.  Печальный 
моментъ,  когда  лучшая  часть  обш,ества,  утомленная  возбужден1емъ 
семидесятыхъ  годовъ,  отчасти  разочаровалась  въ  томъ,  что  еще  такъ 
недавно  казалось  святынею,  охватываетъ  собою  не  больше  перваго 
десятилет1я  Победоносцевскаго  пер1ода.  Эпохи  самоотвержешя  часто 
сменяются  эпохами,  когда  на  первый  планъ  выступаютъ  зоологиче- 
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€к1е  инстинкты  и  жажда  наслаждешй.  Но  зоологичесте  инстинкты 
не  могутъ  долго  владеть  обществомъ,  основною  чертою  котораго 
всегда  была  жажда  къ  нравственному  совершенствовашю  и  подвигу. 
И  достаточно  было  первой  рельефно  вырисовавшейся  б^Ьды — голода 
1891  года,  чтобы  все  хорошее  опять  всплыло  наружу  и  чтобы  по- 
рывъ  къ  подвигу  снова  получилъ  могучую,  притягательную  силу. 
Картина  народныхъ  б^Ьдств1й  „голоднаго  года"  разбудила  уснувшую 
совесть  русскаго  обп1,ества,  и  снова  зашевелилась  р'Ьшилюсть  осво- 
бодить родину  отъ  того  порядка  веш;ей, который  приводить  ее  къ  гибели. 

Со  свойственною  ему  чуткостью,  П.  Д.  Боборыкинъ  быстро  уло- 
вилъ  нарождеше  новаго  настроен1я  и  очень  м^Ьтко  охарактеризовалъ 
его  заглав1емъ  своего  романа  „Перевалъ"  (1894).  Да,  то  былъ  на- 
стояп1;1Й  перевалъ  не  только  черезъ  мрачную  громаду  Поб^Ьдоносдев- 
скаго  визант1йства,  но  и  черезъ  бол^Ье  страшную  полосу  обществен- 
ной реакц1и  и  апат1и. 

Этотъ  знаменательный  „перевалъ"  выразился  въ  оживлен1и  ра- 
дикальной журналистики,  въ  повороте  „толстовства"  отъ  рабской 
теор1и  непротивлешя  злу  къ  уничтожающей  критике  поповско-бур- 
жуазной  государственности,  но  наибол-Ье  бурнымъ  и  яркимъ  обра- 
зомъ — въ  форм'Ь  „марксизма". 

Радикальная  журналистика,  какъ  мы  знаемъ,  почти  заглохла 
въ  80-хъ  годахъ.  „Отеч.  Зап.",  „Д-Ьло",  Слово ^^,  отчасти  „Устои" — 
исчезли  насильственно,  „С-Ьв.  В-Ьстникъ"  перваго,  радикальнаго  пе- 
р1ода  не  им^Ьлъ  должнаго  усп'Ьха,  усп'Ьхъ  „Русск.  Мысли"  былъ  осно- 
ванъ  на  ея  эклектизме.  Но  въ  90-хъ  годахъ  снова  создается  кр^пый 
оплотъ  крайней  л-Ьвой  русской  общественной  мысли  въ  „Русск.  Бо- 
гатстве", зат^мъ  въ  „марксистской"  журналистике — „Новомъ  Сло- 
ве", „Начале",  „М1ре  Божьемъ",  „Жизни". 

„Рус.  Богатство"  въ  80-хъ  годахъ  издавалось  Леонидомъ  Его- 
ровичемо  Оболенскимъ  (1845 — 1906),  писателемъ  очень  разпосторон- 
нимъ— онъ  писалъ  романы,  стихи,  статьи  критичесшя,  философск1я, 
соцюлогичесшя,  естественно-научныя,  публицистическ1я — но,  въ  об- 
П1;емъ,  довольно  легковеснымъ.  При  немъ  „Русск.  Богатство"  было  ор- 
ганомъ  того  оппортунистическаго  „народничества",  наиболее  яркимъ 
выразителемъ  котораго  следуетъ  признать  и;шестиаго  уже  намъ 
Юзова-Каблица. 

Съ  начала  1890  хъ  гг.  „Русск.  Богатство"  переходитъ  къ  С.  Н. 
Кривенке,  Б.  П.  Воронцову  (В.  В.),  К.  М.  Станюковичу.  Затемъ 
во  главе  журнала  становятся  Михайловск1Й  и  Ко1)оленко,  и  лсуриалъ 
занимаетъ  такое  же  руководящее  положен1е,  каког  въ  1870  хъ  го- 
дахъ занимали  „Отеч.  Записки",  изъ  сотрудников!,  которыхъ  вхо- 
дитъ   въ  редакгию  С.  Н.  Южаковъ,  одно    в])емя  М.  Л.  Протононовъ 
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И  др.  Позиц1я  „Рус.  Богатства"  была  очень  трудная:  пришлось 
вести  войну  сразу  на  н'Ьсколько  фронтовъ.  Къ  обычной  борьб'Ь  те- 
перь прибавилось  ожесточенное  ратоборство  съ  совершенно-неожи- 
данными врагами — декадентствомъ  и  марксизмомъ.  Неожиданными, 
потохму  что  эта  „литературная  смута",  по  несовс^мъ  удачному  опре- 
д'Ьлен1Ю  Михайловскаго,  только  въ  декадентстве  органически  была 
связана  съ  реакц1ею.  Марксизмъ  же,  какъ  къ  нему  ни  относиться, 
былъ  несомненно  движешемъ,  которое  всецело  смотрело  впередъ, 
а  ннкакъ  не  назадъ.  Борьба  съ  марксизмомъ  была,  конечно,  вой- 
нон  съ  братьями — въ  этомъ-то  и  неожиданность  ея. 

Главная  тяжесть  борьбы  выпала  на  долю  Михайловскаго  уже 
потому,  что  на  него,  главнымъ  образомъ,  была  направлена  атака 
„литературной  смуты".  Михайловсшй  выдержалъ  борьбу  съ  р^дкимъ 
мужествомъ  и  энерг1ею,  и  если  въ  чемъ  сказалось  неблагопрхятно 
это  ратоборство,  такъ  только  въ  томъ,  что  онъ  больше  не  давалъ 
цельныхъ  соц1ологическихъ  и  критическихъ  работъ  и  весь  ушелъ 
въ  полемику. 

Но,  кроме  Михайловскаго,  „Русск.  Богатство"  выдвинуло  рядъ  дру- 
гихъ  талантливыхъ  зап];итниковъ  программы  револющоннаго  движе- 
н1я  70-хъ  годовъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  и  симпатичныхъ 
публицистовъ  нашихъ  несомненно  следуетъ  признать  Алекстья  Ва- 
сильевича Пешехонова  (р.  1867),  у  котораго  литературный  талантъ 
и  глубокая  искренность  связаны  съ  превосходнымъ  знан1емъ  рус- 
ской жизни.  Въ  лице  чрезвычайно-разносторонняго  Николая  Сер- 
геевича Русанова,  вынужденнаго  обстоятельствами  скрываться  подъ 
всевозможными  псевдонимами  (Тарасовъ,  Кудринъ,  Подарск1й  и  др.), 
;,Русск.  Богатство"  имело  столь  же  замечательнаго  знатока  западно- 
европейской политической  жизни  и  мысли. 

Талантливымъ  публицистомъ-соц1ологомъ  заявилъ  себя  стреми- 
тельный Викшоръ  Михайловичъ  Черновъ.  Тесно- примкнувш1е  къ 
„Русск.  Богатству"  статистикъ  Николай  Оедоровичъ  Анненск1Й  (р.  1843) 
и  историкъ  Венедиктъ  Александровичъ  Мякотинъ  (р.  1867)  заняли 
крупное  положете  въ  рядахъ  зап];итниковъ  программы  70-хъ  годовъ 
не  столько  какъ  журналисты,  сколько  какъ  выдаюш;1еся  ораторы  и 
политичесше  вожди,  /^нненсшй — „мужъ  совета"  всехъ  литератур- 
ныхъ  и  политическихъ  обществъ — въ  минуты  подъема  возвышается 
до  истиннаго  паеоса;  Мякотинъ  своимъ  благороднымъ  и  никогда  не 
покидаюп],имъ  его  краснореч1емъ  при  всехъ  услов1яхъ  покоряетъ 
аудитор1ю.  несколько  въ  стороне  отъ  присутцаго  „Русск.  Богатству" 
исключительно-политическаго  отношен1я  къ  явлен1ямъ  жизни  и  ис- 
кусства стоитъ  вдумчивый  критикъ-эстетикъ  Аркадгй  Георггевичъ 
Горнфельдъ  (р.  1867). 
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Въ  беллетристическомъ  отд^лЬ  „Русск.  Богатства"  ц^^лый  рядъ 
писателей  впервые  дебютировалъ  передъ  большой  публикой.  Въ 
томъ  числ^Ь  и  так1е,  которые  черезъ  несколько  л'Ьтъ  стану тъ  въ 
ряды  марксизма — Вересаевъ,  Чириковъ,  Горьк1й,  пом^стивш1й  зд-Ьсь 
(1895)  такую  прямо-враждебную  народничеству  вещь,  какъ  „Чел- 
кашъ".  Но  тогда  это  еще  никому  не  было  ясно  и  всего  менЬе  самому 
автору.  Бол^Ье  органически  изъ  дебютантовъ  примыкалъ  къ  „Русск. 
Бог."  недавшй  народникъ-практикъ,  пытавш1йся  „с^Ьсть  на  землю", 
Н.  Гаринъ  (псевдонимъ  Николая  Георггевича  Михайловскаго,  1852 — 
1906).  Онъ  возбудилъ  больш1я  надежды  своими  очерками  д-Ьтской, 
гимназической  и  студенческой  жизни,  но  потомъ  значительно 
поблекъ. 

Всего  органичнее,  конечно,  была  связь  журнала  съ  своеобразною 
группою  писателей,  которую  можно  назвать  „сибирскою",  хотя  никто 
изъ  нихъ  въ  Сибири  не  родился.  Къ  концу  80-хъ  годовъ  начинаютъ 
оживать  заживо-погребенные  въ  кар1йскихъ  рудникахъ  и  якутскихъ 
тундрахъ  борцы  за  свободу  и  делятся  своими  впечатл^шями.  Раньше 
другихъ  подневольныхъ  сибирскихъ  этнографовъ  выступилъ  Короленко- 
Зат^Ьмъ  составили  себ'Ь  литературное  имя  очерками  сибирской  и  тю- 
ремной жизни  Якубовичъ-Мельшинъ,  Елпатьевскш,  Танъ,  Дхонео, 
отчасти  Мачтетъ  и  др  Почти  всЬ  они — сотрудники  „Русск.  Богатства"  по 
преимуществу,  аЯкубовичъ  принадлежитъ  „Русск!.  Богатству"  всец-бло. 
Мы  уже  знаемъ,  что  ни  на  Короленко,  ни  на  Якубовича  перенесенныя 
лишен1я  не  под1Ьйствовали  угнетающимъ  образомъ.  Этого  нельзя 
сказать  про  лирическ1й  талантъ  Сергтя  Яковлевича  Елпатьевскаго 
(р.  1854).  Въ  противоположность  Короленк-Ь,  на  котораго  Сибирь 
произвела  такое  впечатл-Ьше  романтически-дикою  величавостью 
своей  природы,  Елпатьевсшй  въ  своихъ  разсказахъ  нередалъ  тоску, 
которую  нагоняетъ  сибирское  безлюдье,  эти  тысячи  верстъ  безъ 
жилья,  „огромное  и  пустое  ничто" — сибирская  тайга,  а  главное — 
передалъ  улсасъ  жизни  въ  т-Ьхъ  „якобы  городахъ"  за  полярнымъ 
кругомъ,  гд'Ь  приходилось  устраивать  свою  резиденц1ю  иодневоль- 
пымъ  туристамъ.  И  въ  разсказахъ  Елпатьевскаго,  и  въ  разсказахъ 
Тана  (псевдонимъ  Владилгра  Германовича  Богораза,  1юд.  1864)  и 
въ  очоркахъ  Мачтета  и  Д|Онео  (псевдонимъ  Исаака  Владимгровича 
Шкловскаго;  р.  1865,  теперь  изи'Ьстенъ  корреспонденц1ями  изъ  Англ1и) 
передъ  читателемъ  проходитъ  рядъ  потрисаю1Цихъ  картинъ  лсал- 
чайшаго  прозябан1я  въ  полярныхъ  окраинахъ  людей,  еще  такъ 
недавно  полиыхъ  силъ  и  огня.  Но  н'Ьтъ  силъ  выдоржлть  ледипыи 
обънт1я  грозной,  мерзлой  тайги,  одурманившую  атмосферу  вонючей 
якутской  юрты,  жизнь  буквально  впроголодь,  медлеиноо  преврап^еп^в 
въ  полузв-брей.  Могильный  холодъ  сковываетъ  С()1иан1е,  люди  сходятъ 
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съума,  принижаются  до  уровня  бродячаго  чукчи,  убиваютъ  себя, 
Отчаян1е  такъ  велико,  что  въ  стихахъ  того  самаго  Тана,  котораго 
мы  теперь  знаемъ,  какъ  одного  изъ  самыхъ  бодрыхъ  писателей  со- 
временных!., мелькала  въ  эпоху  прозябан1я  въ  полярныхъ  тундрахъ 
страшная  мысль:  да  стоитъ  ли  самая -то  свобода  того,  чтобы  столько 
за  нее  страдать? 

Конечно,  эти  вспышки  отчаян1я  проходили  быстро,  лучезарное 
с1ян1е  старой  жажды  подвига  снова  озаряло  затуманенную  страда- 
Н1ЯМИ  душу  Но  все-таки,  какъ  ни  подходитъ  къ  „сибирской"  лите- 
ратуре, даже  въ  такихъ  сравнительно-мажорныхъ  ея  проявлешяхъ, 
какъ  Короленко  и  Якубовичъ,  это  былъ  только  героизмъ  „недобитыхъ 
бойцовъ",  по  выражешю  Якубовича.  И,  въ  общемъ,  психолопя  люден^ 
оставшихся  в-^рными  лозунгамъ  револющоннаго  движен1я  70-хъ  го- 
довъ,  можетъ  быть .  формулирована  такъ:  „Старая  гвард1я  умираетъ, 
но  не  сдается". 

Да,  не  сдается,  но  и  не  думаетъ  о  поб^д^^. 

А  вотъ  марксизмъ,  тотъ  только  о  поб-Ьд-Ь  и  думалъ  и  ни  единой 
минуты  въ  ней  не  сомневался. 

Въ  совершенно  необычныхъ  формахъ  сказалось  въ  марксизме 
это  победное  чувство,  и  болезненно  поражало  оно  на  первыхъ  шагахъ 
старыхъ  народолюбцевъ  своими  лозунгами,  звучавшими  такъ  чуждо 
и  грубо. 

Русск1й  марксизмъ  идетъ  рука  объ  руку  съ  теор1ею  экономическаго 
матер1ализма,  по  которому  важнейшимъ  факторомъ  истор1и  являются 
исключительно  экономичесш^ТГрйчины,  борьба  классовъ  и  интересовъ. 
Выведенный  Марксомъ,  частью  умозрительно,  на  основан1и  гегелев- 
ской тр1ады,  но,  главнымъ  образомъ,  исторически,  эмпирическимъ  пу- 
темъ,  т.  е.  изъ  наблюдешй  надъ  жизнью  европейскихъ  народовъ,  законъ 
трехъ  фазисовъ  экономическаго  развит1я  (патрхархальный,  капитали- 
стическ1й  и  соц1алистическ1й)  русскими  марксистами  признается  за 
естествеппо'историчесуьш,  т.  е.  за  нечто  непреложное,  повторяюп1;ееся 
неизменно  во  всехъ  странахъ.  Вотъ  почему,  несмотря  на  то,  что 
самъ  Марксъ  еще  въ  70-хъ  годахъ  сделалъ  рядъ  оговорокъ  для 
Росс1и  и  призналъ  обшинно- артельный  духъ  и  экономичесюй  строй 
русскаго  крестьянства  такими  факторами,  которые  могутъ  привести 
къ  тому,  что  Росс1я  совсемъ  и  не  должна  будетъ  пройти  черезъ  тяжелый 
искусъ  капиталистическаго  фазиса,  руссше  марксисты  дали  учешю 
Маркса  самое  распространительное  толкован1е.  Они  энергически  дока- 
зывали, что  Росс1я  непременно  должна  пройти  черезъ  горнило  капита- 
лизма раньше,  чемъ  въ  ней  установится  экономичесшй  строй,  соответ- 
ствующ1Й  интересамъширокнхъмассъ.  А  разъ  это  такъ,  разъ  капита- , 
листичесше  ужасы  неизбежны,  то  чемъ  они  скорее  наступятъ,  т^мъ 
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лучше.  Не  м'Ьшаетъ,  следовательно,  стать  акушерами  этого  неизб^ж- 
наго    историческаго    процесса,     помочь    капиталистическому    строю 
поскор^^е  родиться,  устранить  остатки  стараго  патр1архальнаго  быта, 
какъ  бы  они  симпатичны  сами  по  себ^Ь  ни  были.  „Сентиментальное" 
народничество  пусть  увлекается  русскою  общ,иною,  якобы  спасаюп];ей 
народъ  отъ  обезземелешя, сентиментальные  поклонникирусской  артели 
пусть  усматриваютъ    въ  ней  оплотъ    против  ъ  превраш,ешя  въ  про- 
летар1евъ.  „Трезвое"  же  м1росозерцан1е  не  должно  дать  себя  увлечь 
этимъ  непрочнымъ  остаткамъ    отжяваюш;аго  быта  и   должно  сод'Ьй-  > 
ствовать  скорейшему   обезземелен1ю  русскаго    крестьянина,  скорей- 
шему уничтожен1Ю  всякой  самостоятельности    кустарпаго   производ-^, 
ства  и  скорейшему   насажден1ю    въ  Росс1и  въ    наивозможно-широ-!* 
кихъ  размерахъ  фабрично-заводской  промышленности.  Фабрика  несетъ\ 
за  собою  культуру,    фабричный   неизбелгно    втягивается  въ  цивили-  . 
зац1Ю.  Не  беда,  что  временно  его    положен1е  при    этомъ    делается 
сквернымъ,  что  онъ  изъ  якобы  „сахмостоятельнаго"  крестьянина  превра- 
ш,ается  въ  бездольнаго  пролетария.  Чемъ  хуже,  темъ  лучше, — чемъ 
временно  хуже  въ     настоящемъ,    темъ  скорее    наступитъ    въ    бу-' 
душ,емъ  новый  экономическ1й  строй,  основанный  на  реальной  побпдт 
рабочаго    класса.    Истор1ю   делаютъ   не   великодушный    настроен1я,/ 
а  соотношен1е  реальныхъ  обш.ественныхъ  силъ.  '■- 

Таковы  основныя  очертан1я  русскаго  марксизма,  которыя,  благо- 
даря невозможности  высказаться  прямо  и  определенно  указать  свой 
идеалъ,  на  первыхъ  порахъ  создавали  массу  недоразумен1Н.  Формула, 
которой  заканчивалась  книга  вождя  русскаго  неомарксизма  Струве: 
„Признаемъ  нашу  некультурность  и  пойдемъ  на  выучку  къ  капита- 
лизму", взятая  сама^по  себе,  безъ  связи  со  всеми  скрытыми  симпа- 
Т1ЯМИ  автора  вызывала  болезненное  недоумен1е.  Еи1,е  более  бо.1ез- 
неено  действовали  полемйческ1я  выходки  противъ  Чернышевскаго  и 
вообще  стараго  демократизма.  Задорно  смеялся  неомарксизмъ  надъ 
„старичками"  субъективизма,  думаюш,ими,  что  настроен1е  личности 
можетъ  вести  къ  изменен1ю  существуюп1аго  строя,  пренебрежительно 
отказывался  онъ  отъ  „наследства  шестидесятыхъ  годовъ",  злобно  ( 
насмехался  надъ  идеалистами-народниками,  отдаюп1,ими  себя  служен1ю  I 
деревне.  Получалось  впечатлен1е,  что  реакц1я  неолшданно  прюбрели 
могуи1.ественнаго  союзника.  Произонгелъ  даже  такой  курьезъ:  цензура  и 
полиция  на  первыхъ  порахъ  покровительственно  относились  кътеор! и, 
которая,  но  насмешливому  определен  1ю  консервативнаго  публициста 
Головина-Орловскаго,  сводится  къ  тому,  чтобы  сидеть  у  моря  и  ждать 
погоды.  Благодаря  этому  недоразумен1ю,  недавно  столь  строго-пресле- 
дуемое ознакомление  русской  публики  съ  идеями  Маркса  теперь 
происходило  безнренятств(!Ино,  и  свирепая  п,ензу|)а  9()-хъ  пч  пропу- 
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скала  то,  о  чемъ  раньше  и  думать  нельзя  было.  Скоро,  конечно,  это 
комическое  недоразум-Ьихе  разъяснилось,  изъ  чисто-книжной  борьбы 
марксизма  съ  народничествомъ  выявилось  грозное  соц1алъ-демокра- 
тическое  течен1е,  и  органы  марксизма  „Новое  Слово"  (1897 — 98)  и 
„Начало"  (1899)  были  безжалостно  закрыты  не  за  какую-нибудь 
опред^Ьленную  статью,  а  за  общ1й  духъ.  Расчухали,  наконецъ,  въ 
чемъ  д'Ьло. 

Главными  теоретиками  русскаго  марксизма  явились  Георгш  Ва- 
леншиновичъ  Плехановъ  (р.  1857),  Петръ  Бернгардовичъ  Струве 
(р.  1870),  въ  сфер'Ь  патентованной  учености  молодой  доцентъ  поли- 
тической экономш  Михаилъ  Ивановичъ  Туганъ-Барановск1й  (р.  1865). 

Если  держаться  строго-хронологическихъ  рамокъ,  то  первое  яр- 
кое выступленхе  русскаго  марксизма  принадлежитъ  Струве,  выпу- 
стившему въ  1894  г.  ;;Критическ1я  заметки  къ  вопросу  объ  экономи- 
ческомъ  развитш  Россш".  Другой  манифестъ  русскаго  марксизма — 
„Къ  вопросу  о  развит1и  монистическаго  взгляда  на  истор1ю.  ОтвЬтъ 
гг.  Михайловскому,  Карцеву  и  К^"  Бельтова  (псевдонимъ  Плеханова) 
вышелъ  годомъ  позже.  Но  все-таки  отцомъ  русскаго  марксизма  слЬ- 
дуетъ,  конечно,  считать  Плеханова,  который  еш,е  въ  1884  г.,  вмЬстЬ 
съ  Аксельродомъ,  Дейчемъ  и  В^рой  Засуличъ,  основалъ  группу 
„Освобожден1я  труда"  и  этимъ  положилъ  основанхе  организац1и 
русской  сощалъ-демократ1и.  По  существу  между  русскимъ  сод1алъ- 
демократизмомъ,  первымъ  стройнымъ  выражен1емъ  котораго  были 
„Наши  разноглас1я"  Плеханова  (1884),  и  русскимъ  „марксизмомъ" 
разницы  почти  н'Ьтъ.  Въ  марксизме  получила  только  большее  раз- 
вит1е  теория  экономическаго  материализма. 

Въ  лиц^Ь  Плеханова  русская  теоретическая  мысль  выдвинула 
одного  изъ  наибол'Ье  блестяпцихъ  своихъ  представителей.  Плехановъ— 
челов^^къ  обширной  и  разносторонней  эрудид1и  въ  области  соц1ально- 
политическихъ  наукъ  и  философхи,  челов'Ькъ,  въ  значительной  м^р^Ь 
вульгарнаго,  но  все-  таки  яркаго  литературнаго  таланта  и  непреклон- 
ной посл-Ьдовательности.  То,  что  составляло  столь  характерную  осо- 
бенность Чернышевскаго  и  Михайловскаго— ихъум-Ьшепутемъ  полеми- 
ческаго  и  публицистическаго  оживленхя  пр1охотить  публику  къ  отвле- 
ченнымъ  и  научнымъ  вопросамъ,  въ  еш,е  большей  степени  присуш;е 
Плеханову.  Одной  изъ  характерныхъ  сторонъ  русскаго  соц1алъ-демо- 
кратическаго  течешя  слЬдуетъ,  вообще,  признать,  что  оно  значительно 
повысило  научный  уровень  революц1опнаго  мышлешя.  Прежде  рево- 
люц10пное  настроеп1е  исходило  преимущественно  изъ  области  воз- 
/мущепнаго  чувства.  А  соц1алъ-демократ1я  пр1учила  револющонно-на- 
/строеннаго  интеллигента  къ  необходимости  научно-политическаго 
Собоснованхя  своего  м1росозерцан1я.    И  въ  этомъ  отношенхи     заслуги 
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Плеханова  очень  значительны.  Но  этотъ  же  р^зшй  переходъ  отъ 
„чувства"  къ  „уму"  не  могъ  не  отразиться  весьма  существенными 
особенностями  соц1алъ-демократической  литературной  манеры  вообще 
и  Плеханова  въ  частности.  Лиризма,  который  составляетъ  основную 
черту  русской  публицистики,  начиная  съ  Б-Ёлинскаго,  у  Плеханова 
н^Ьтъ  и  сл-Ьда.  Къ  „чувству"  и  прочимъ  „сентиментальностямъ"  онъ 
никогда  не  анеллируетъ,  и  это,  конечно,  вполне  посл-Ьдовательно  для 
представителя  учен1я,  которое  уб^Ьждено,  что  м1ромъ  правятъ  только 
реальные  интересы.  Не  знаетъ  онъ  и  какихъ  бы  то  ни  было  коле- 
башй  и  сомн-Ьихй.  Истина  у  него,  очевидно,  въ  карманЬ,  и  до  самаго 
посл-Ьдинго  времени,  когда  онъ  какъ-то  отступилъ  отъ  прямолиней- 
ности, Плехановъ  былъ  олицетворешемъ  самой  непреклонной  маркс- 
истской „ортодокс1и",  не  знающей  никакихъ  уступокъ  и  компромис- 
совъ.  При  доброжелательномъ  отношеши,  можно  этою  глубиною  убе- 
жденности хоть  н^^сколько  оправдать  неслыханную  р-Ьзкость  Плеха- 
новской полемики,  часто  связанную,  увы,  не  только  съ  пренебрежи- 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  доводамъ  противника,  но  и  съ  полнымъ 
ихъ  извращен1емъ. 

Если  до  посл'Ьднихъ  2 — 3  л'Ьтъ  Плехановъ  былъ,  пользуясь  его  же 
собственною  терминолопею,  олицетворен1емъ  „твердо-каменной"  орто- 
докс1и,  то  въ  такой  же  степени  Струве,  напротивъ  того,  заслулсиваетъ 
высокое  зван1е  искателя  истины.  Онъ  никогда  не  могъ  успокоиться 
на  лон-Ь  какой-нибудь  одной,  широкой  или  узкой  идеи,  онъ  лихора- 
дочно бросался  изъ  стороны  въ  сторону.  Но  это  шатан1е  им^ло  боль- 
шую ц'Ьнность,  потому  что  въ  основе  его  лежала  творческая  тревога 
ума  вдумчиваго  и  сердца  чуткаго,  а  главное — ума  и,  сердца  муже- 
ственнаго,  не  боявшагося  доходить  до  выводовъ  самыхъ  враждеб- 
ныхъ  недавнимъ  его  симпат1ямъ.  Отсюда  постоянное  сжиган1е  кораб- 
лей за  собой,  отсюда  стремительность  эволющи  его  м1ровоззр'Ьн1я, 
переходъ  отъ  матер1ализма  къ  идеализму,  отъ  революц1онности  къ 
ум^^ренно-либеральной  оппозицш  (перюдъ  издаван1я  въ  Штутгарте, 
1903  —  1905,  „Освобожден1я"),  въ  наши  дни — столь  иротивор1;ча1дая 
общему  складу  духовнаго  существа  Струве  опп(»ртунистс1сая  теор1я 
„реальной  политики".  Во  все  это  Струве  вносить  глубочайшую  ис- 
кренность и  стремительность,  и  всегда  онъ  безстрашио  занимаотъ 
П()зиц1ю  человека,  паплекаюшаго  на  себя  самыя  ярыя  нападки 
противниковъ. 

Глубокая  искренность  составляетъ  также  отличительную  черту 
политико-эконома  и  философа  Сергтя  Николаевича  Булгакова 
(р.  1871),неигравшаго,собств(;нно,  большой  роли  въ  истор1и  марксизма 
и  выдвинувшагося  поздн-Ье  въ  качестве  одного  изъ  главарей  нео- 
идеализма. Эта  ЭВ0ЛЮЦИ1,    въ   связи  съ  увлечен1емъ  теократической 
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философ1ей  Владплпра  Соловьева,  приняла  у  Булгакова  форму  чисто- 
релппозную. 

Аналогичную  эволюц1ю  отъ  марксизма  къ  идеализму  и  даже  пря- 
мому мистицизму  пережилъ  и  философъ-публицистъ  Николай  Лле- 
ксандровичъ  Бердяевъ  (р.  .1874),  писатель  бол-Ье  блестящей,  ч-Ьмь 
вдумчивый.  Бердяевъ  переживаетъ  фазисы  духовнаго  перерождешя 
безъ  того  страдан1я,  которое  вложили  въ  свои  превращешя  Струве 
и  Булгаковъ. 

Кром^  Плеханова  и  Струве,  рядъ  экономистовъ — Ильинъ  (псевдо- 
нимъ  поздн^Ье  пр1обр'Ьвшаго  громкую  изв-Ьстность  подъ  другимъ  псев- 
донимомъ — Ленина — лидера  сощалъ-демократизма),  Масловъ  и  мн.  др. 
вели  ожесточенную  войну  съ  „народничествомъ".  Если  въ  сферЬ 
теоретической  соц1олопи  главнымъ  объектомъ  полемики  марксизма 
былъ  субъективизмъ  Михайловскаго,  то  въ  области  чисто -экономи- 
ческой марксизмъ  яростно  нападалъ  на  оптимизмъ  В.  В.^  который, 
какъ  мы  уже  знаемъ  (стр.  92),  былъ  уб'Ьжденъ,  что  особенности 
народнаго  уклада  спасутъ  Россш  отъ  капитализма. 

Было  бы,  однако,  великою  ошибкою  думать,  что  суть  этого  оже- 
сточеннаго  ратоборства  сводилась  къ  научно-экономическимъ  разно- 
глас1ямь.  Не  въ  политической  эконом1И  тутъ  было  д^ло.  Интересъ, 
съ  которымъ  въ  журналахъ  читались  статистичесшя  и  экономичесшя 
статьи,  лихорадочныя,  горящ1я  лица  молодежи,  переполнявшей  залы 
засЬдашй  ученыхъ  обш;ествъ  въ  дни  докладовъ  на  экономическ1я 
темы,  связанный  съ  марксизмомъ,  разд^леше  на  марксистовъ  и  на- 
родниковъ  вплоть  до  такихъ  круговъ,  гд-Ь  едва  ли  могло  быть  вполне 
точное  представлен1е  о  научной  сторон^Ь  вопроса,  все  это  показывало, 
что  вопросъ  переросъ  научныя  рамки.  Очевидно,  было  зад'Ьто  н^Ьчто 
основное,  н^что  очень  сокровенное  въ  обп];ественной  психолопи. 
Дальше,  въ  стать-Ь  „Великое  Сердце",  въ  очерк'Ь  настроешй  эпохи 
Б^линскаго,  читатель  нашей  книги  найдетъ  характеристику  гегельян- 
скихъ  увлечен1й  конца  30-хъ  гг.  Мы  тамъ  отм^чаемъ,  что  на  увлеченхи 
Б-Ьлинскаго  и  его  друзей  гегельянствомъ  впервые  ярко  сказалась  та  ос- 
новная черта  русскаго  усвоен1я  отвлеченныхъ  идей,  которая  ироходитъ 
красною  нитью  чрезъ  всю  нашу  духовную  жизнь  посл'Ьднихъ  60 — 70 
л^Ьтъ.  Въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  отвлеченныя  идеи  никогда  не  остава- 
лись для  насъ,  д-Ьйствительно,  отвлеченными,  а,  переходя  въ  илоть  и 
кровь,  быстро  переводились  на  языкъ  жизни  и  становились  ч-Ьмъ-то 
очень  конкретнымъ.  Покол^нхе  сороковыхъ  годовъ  къ  гегелевскому 
м1ро-объяснешю  отнеслось  не  съ  объективымъ  любопытствомъ  люби- 
телей теоретическаго  мышлен1я,  а  внесло  въ  усвоеше  гегельянства 
всю  страсть  людей,  ип^ущихъ  духовной  опоры  и  жаждущихъ  найти 
м-Ьру  вещей.  Для  нихъ  философ1я   стала  въ    полномъ  смысл'Ь  слова 


0БЩ1И    ОЧЕРКЪ    ИСТОРШ   НОВЪЙШЕЙ   РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.  155 

религ1еп,  не  разъ  доводившей  ихъ  до  состоян1я  прямого  экстаза. 
Чисто-научный  интересъ  отошелъ  при  этомъ  совершенно  на  второй 
планъ.  „Мы  тогда  въ  философги  искали  всего  на  свгьпыъ^  кромтъ 
чистаго  мышленгя^^  говорить  Тургеневъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ. 
И  это  драгоц'Ьнное  свид^Ьтельство  даетъ  ключъ  но  только  для  пра- 
вильной оценки  философскихъ  увлеченш  эпохи  Б^Ьлинскаго,  весьма 
мало  им-Ьюп^ихъ  общаго  съ  заправскою  философхею.  Ту  же  мало- 
научную, исключительно  жизненную  окраску  носятъ  вс^^  дальн1&йш1я 
движен1я  русской  теоретической  мысли,  вплоть  до  нашихъ  дней. 
Посл^^  Гегеля — французсше  мыслители  40-хъ  годовъ;  въ  60-хъ  го- 
дахъ — н-Ьмецше  матер1алисты,  Дарвинъ,  Милль,  Бокль;  въ  70-хъ  и 
80-хъ  гг. — соц1олог1я;  зат^^мъ  марксизмъ,  экономичесшй  матер1ализмъ, 
Нитче — все  это  не  бол^е,  какъ  отправные  пункты.  Къ  каждой  сколько- 
нибудь  яркой  научной  теорхи  русская  тоска  по  правд-Ь  подходитъ  съ" 
запросомъ  „какъ  мн^Ь  жить"  и  влагаетъ  Б1Ънихъ  столько  жгучаго 
1кизненнаго  содержашя,  что  чисто-научное  содержан1е  отходитъ  со- 
вершенно на  второй  планъ. 

И  суть  марксизма  всего  мен-Ье  въ  политической  эконом1и,  а  въ 
томъ,  что  въ  угнетенной  психолог! и  человека  Поб^доносцевскаго 
лихолетья  произошелъ  тотъ  „перевалъ",  о  которомъ  было  сказано 
въ  начале  главы.  Д^ло  тутъ  въ  крупной  перем1Ьн'Ь  общественной 
психолопи,  въ  подъеме  революц1оннаго  чувства. 

Мы  знаемъ,  что  царило  унын1е.  Революц1я,  казалось,  была  сра- 
жена надолго,  поб^доносцевщина  злобно  и  нагло  торлсествовала, 
общество  сб^Ьжало  въ  подворотню.  Не  видно  было  никакого  про- 
света, все  было  мрачно,  тяжело,  и  усталое  покол-Ьихе  70-хъ  годовъ 
погрузилось  въ  безнадежное  отчаян1е.  Началось  даже  разложен1е  среди 
руководящихъ  сферъ  движен1я,  пошло  повальное  ренегатство,  Д'Ьло 
дошло  до  дегаевщины  и  превращен1я  члена  Исполнительнаго  Коми- 
тета Тихомирова  въ  апологета  самодержав1я.  Въ  смысл-Ь  актив- 
наго  возд-Ьйствхя  на  ходъ  русской  истор1и  роль  покол'Ьн1я  70-хъ  го- 
довъ, замученнаго  въ  каторг-Ь  и  якутскихъ  тундрахъ,  была  сыграна. 
Для  борьбы  съ  твердынею  стараго  режима  всегда  требовалось  горя- 
чечное возбужден1е,  и  не  меланхолическая  психолопя  „недобиты хъ 
бойцовъ"  могла  дать  этотъ  экстазъ. 

Требовался  новый  подъемъ  духа,  и  его  могла  дать  только  мо.ю- 
дость,  для  которой  все  преодолимо,  которая  при  вс1'.хъ  услои1яхъ 
находитъ  въ  своей  сов-Ьсти  категорическ1е  императивы  броситься 
въ  битву  съ  силами  тьмы. 

И  вотъ  въ  этой  естественной  с^л^^иЬ  усталости  и  нервнаго  подъ- 
ема и  былъ  историческ1Й  смыслъ  марксизма,  соиориюнпо  независимо 
отъ  новаго  пои  и  май!  я  того  же  сямаю  Маркса,  книга  котораго  была 
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евангел1емъ  и  для  поколотя  70-хъ  годовъ.  Но,  конечно,  народив- 
шееся новое  покол'Ьше,  которому  было  противно  ныть  и  отчаиваться, 
въ  которомъ  кип-^ли  молодыя  силы,  не  отказывалось  извлечь  пользу 
изъ  уроковъ  прошлаго.  А  урокъ  этотъ  заключался  въ  томъ,  прежде 
всего,  что  твердыню  самодержав1я  однимъ  героизмомъ  взять  нельзя. 
Надо  привлечь  широкхя  массы,  надо  организовать  народныя  силы,  и 
для  этого  капитализмъ,  создающхй  фабричную  жизнь,  не  только  не 
помеха,  а,  напротивъ  того,  превосходнейшая  школа.  Фабрика  создаетъ 
культурныя  привычки  и  сознательность.  Ег^о,  да  здравствуетъ  капи- 
тализмъ, какъ  естественная  переходная  ступень  къ  вожделенному 
будуш,ему,  какъ  путь  привлечешя  къ  д^лу  освобожден1я  родины  не 
только  отд^льныхъ  героевъ,  но  и  всего  обездоленнаго  народа. 

Но  для  того,  чтобы  уверовать  въ  такой  затяжной  способъ,  и  нужна 
была  молодость,  перспектива  того,  что  тебе  еще  предстоитъ  долго 
жить.  Революц1я  70-хъ  годовъ  уже  устала  работать  для  будущаго, 
а  выходившее  на  арену  политической  борьбы  поколеше  90-хъ  го- 
довъ делало  только  первые  шаги  и  было  цолно  силъ.  И  вотъ  въ 
этой  решимости  предпринять  долгую  осаду,  въ  этой  молодой  готов- 
ности довести  дело  до  конца  и  заключается  историческ1й  смыслъ 
марксизма,  совершенно  независимо  отъ  политико-экономической 
подкладки  учен1я. 

Повторяемъ,  весь  марксизмъ  сводится  къ  замене  поколешя, 
уставшаго  отъ  неудачъ,  поколешемъ  свежимъ,  къ  приливу  обще- 
ственной и  ]^еволюцгонной  бодрости,  а  не  къ  забавной  въ  устахъ 
студентовъ  и  курсистокъ  „борьбе  классовъ".  Поэтому,  какъ  ни  смо- 
треть на  марксизмъ,  совершенно  неоспоримо,  что  онъ  имелъ  огро- 
мное и  оздоровляющее  значен1е,  какъ  ярк1й  показатель  того,  что 
апат1я,  овладевшая  обществомъ  подъ  вл1яшемъ  реакц1и  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ  и  доведшая  его  до  полнаго  индифферентизма,  прошла. 

На  первыхъ  порахъ  можно  было  смущаться  темъ,  что  марксизмъ 
якобы  есть  апоееозъ  силы,  что  онъ  знаменуетъ  собою  какое-то 
ослаблеше  порывовъ  самоотвержешя.  Но  ведь  проповедниками  обез- 
земелешя  народа  и  превращешя  его  въ  фабричныхъ  пролетар1евъ 
явились  не  фабриканты  и  промышленники,  а  так1е  же  искренте 
радетели  о  благе  народномъ,  какъ  и  те,  которыхъ  они  упрекаютъ 
въ  сентиментализме.  И  марксизмъ,  следовательно,  былъ  движе- 
Н1емъ  чисто-идейнымъ  и  идеалистическимъ,  самымъ  фактомъ  своего 
существован1я  представлявш1й  яркое  опроверлсепхе  теор1и  экономи- 
ческаго  матер1ализма  и  борьбы  классовъ.  Такъ  л{е,  какъ  мнимый 
матер1ализмъ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ  по  существу 
своему  былъ  самымъ  мечтательнымъ  романтизмомъ,  такъ  и  „эконо- 
мическ1й     матер1ализмъ"     девятидесятыхъ     годовъ     есть     продол- 
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жен1в  общаго  идеалистическаго  стремлен1я  лучшей  части  русскаго 
общества  загладить  свою  историческую  вину  передъ  народомъ.  По 
остроумному  сопоставленш  Владим1ра  Соловьева,  русск1й  матерха- 
лизмъ  и  „нигилизмъ"  говорилъ:  „Челов^къ  происходить  отъ  обе- 
зьяны, слтдовашельно,  положимте  жизнь  нашу  за  други  наши".  Про 
„эконоМическ1й  матер1ализмъ"  можно  сказать  въ  томъ  же  род'Ь:  „Все 
въ  истор1и  делается  по  побужденхямъ  экономическимъ,  все  въ  жизни 
есть  борьба  интересовъ,  слгьдовательно,  мы,  ничего  общаго  не  им^Ь- 
щ1е  съ  т'Ёми  интересами,  за  которые  ратуемъ,  давайте  доставимъ 
имъ  торжество  и  победу". 


Оживлен1е,  внесенное  марксизмомъ,  выразилось  прежде  всего  въ 
нарождеши  новыхъ  журналовъ,  всец'Ьло  посвященныхъ  отстаиван1Ю 
новаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Изъ  нихъ  „Новому  Слову"  (1897 — 98),  во  глав^^ 
котораго  стояли  Струве  и  Туганъ-Барановсшй,  удалось  просущество- 
вать съ  небольшимъ  годъ,  „Началу"  (та  же  редакщя)  всего  н'Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ  (1899).  Ихъ  м-Ьсто  заняла  уже  въ  1901  г.  задав- 
ленная цензурою  „Жизнь",  быстро  получившая  огромное  количество 
подписчиковъ.  Это  служило  показателемъ  того,  что  зашевелился  не 
только  писатель,  но  и  читатель.  Фактическимъ  редакторомъ  журнала 
былъ  публицистъ  Владилпръ  Ллександровичъ  Поссе  (р.  1864Л  Лите- 
ратурный критикъ  „Жизни"  Евгенш  Андреевичъ  Соловьевъ  (1866  — 
1905;  изв^Ьстенъ  и  подъ  псевдонимами  Скриба  и  Андреевичъ)  былъ 
писатель  очень  разухабистый,  неряшливый  вплоть  до  плапата, 
порою  вульгарный,  но,  въ  общемъ,  все  таки,  безспорно  талантливый 
не  разъ  даже  прямо  блестящ1й.  Марксизмъ  далъ  определенную  нить 
его  писан1ямъ,  до  того  довольно  хаотичнымъ.  Съ  увлечен1емъ  сталъ 
онъ  анализировать  русскую  литературу  какъ  проявлен1е  борьбы  клас- 
совъ  и  сословхй  и  сводилъ  все  къ  см^н-Ь  „дворянскаго"  прекрасно- 
душ1я  озлрблен1емъ  „разночинца"  и  къ  предчувств1ю  грядущей  поб-Ьды 
у  представителей  лозунга  пролетар1ата.  Въ  это  прокрустово  лолсе 
марксистской  схемы  Соловьевъ  вгонялъ  все  разнообраз1е  отд-Ьльныхъ 
писательскихъ  темпераментовъ  и  художественныхъ  силъ.  Но  поздн'Ье, 
когда  эксцессы  марксизма  н-Ьсколько  улеглись,  Соловьевъ  въ  своемъ 
„Опыт-Ь  философ! и  русской  литературы"  (1905)  уже  опред'1^ляетъ 
„господствующую  идею  наше!!  литературы  какъ  аболицюнисткую, 
освободительную".  Для  него  теперь  „литература  —  борьба  за  осво- 
божден1е  личности  и  личнаго  начала— прежде  всего".  Такимъ  обра- 
зомъ,  „борьба  классовъ"  какъ  будто  забыта.  Вполн'Ь  правильно  под- 
черкиваетъ  теперь  Соловьевъ  „подиижничестио  за  пародъ"  всей 
русской  иителлигепц1и  безъ  различ1я  „оассовъ". 

Органом!,    марксизма    въ    значительной    степени    былъ  и  Н1ир()- 
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ко-распространеннып  „М1ръ  Бож1н",  основанный  Адепсандуой  Ар- 
>.а5бебног7  Давыдовой  (^1902)  и  педагогомъ-критикомъ  Викторомъ Пет- 
ровичемъ  Острогорскимъ  (1840 — 1902),  Главнымъ  Д'Ьятелемъ  журнала 
былъ  Ангелъ  Ивановичъ  Богдановичъ  (1860 — 1^07),  ^дк1я  ^Дритиче- 
ск1я  зам^^тки"  котораго  одно  время  заняли  мЬсто  въ  ряду  наибол^Ье 
читаемыхъ  литературныхъ  обозр-Ьихй. 

Изъ  беллетристовъ  марксизма  раньше  другихъ  получили  изве- 
стность Евгенгй  Николаевичъ  Чириковъ  (р.  1864)  и  Вересаевъ  (псев- 
донимъ  Викеюпгя  Викентьевича  Смидовича,  р.  1867).  Позднее 
Чириковъ  сосредоточивается  на  психологическихъ  разсказахъ  и 
жанровыхъ  драмахъ,  но  выступилъ  онъ  съ  р-Ьзкинъ  вышучиванхемъ 
народниковъ,  которыхъ  объявилъ  „инвалидами".  Имъ  предлагалось 
выходить  „въ  отставку".  Народъ  уже  всего  мен^^е  окруженъ  зд-Ьсь 
ореоломъ;  слышится  другой  призывъ — направить  интеллигентные  по- 
рывы изъ  деревни  въ  городъ,  гд^Ь  зарождается  и  могуче  кр^пнетъ 
сознательность  пролетар1ата.  Но  не  просто  разочарованхе  въ  народ-Ь, 
а  прямое  озлоблен1е  составляетъ  содержан1е  первыхъ  разсказовъ  и 
повестей  Вересаева.  Поздн'Ье  Вересаевъ  вызвалъ  страшный  шумъ  въ 
печати  своими  „Записками  врача".  Самъ  врачъ,  онъ  съ  замечатель- 
ною искусностью  выставилъ  темныя  стороны  врачебной  деятель- 
ности, съ  ея  необходимостью  всегда  принимать  определенное  реше- 
н1е  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  врачъ  и  по  слабости  своихъ  по- 
знан1й,  и  по  безпомощности  науки,  долженъ  однако  поступать  такъ, 
какъ  будто  никакихъ  колебан1й  нетъ.  Съ  тою  же  безпощадною  ис- 
кренностью Вересаевъ  въ  первыхъ  своихъ  разсказахъ  обрисовалъ 
трагед1ю  народническо -настроенной  интеллигенц1и  при  столкновен1и 
съ  народнымъ  невежествомъ.  Безъ  всякихъ  иллюз1й  отнесся  онъ  къ 
народной  дикости  поставилъ  ребромъ  страшный  вопросъ:  да  стоитъ 
ли  приносить  жертвы  для  этихъ  дикарей?  И,  на  фоне  известныхъ 
уб1йствъ  докторовъ  въ  холеру  начала  90'ХЪ  гг.,  онъ  давалъ  ответъ 
отрицательный.  Истинное  страдание,  съ  которымъ  давался  ответь, 
связанный  съ  отказомъ  отъ  того,  что  такъ  недавно  еще  составляло 
единственный  смыслъ  жизни, — все  это  придавало  глубок1й  интересъ 
произведен1ямъ  Вересаева  и  скрашивало  слабость  чисто-художе- 
ственныхъ  силъ  симпатичнаго  автора,  сплошь  да  рядомъ  сбивав- 
шагося  на  прямую  публицистику. 

И  Чириковъ  и  Вересаевъ  характеризуютъ  собою  только  первую 
стад1ю  марксизма,  именно  поскольку  онъ  иорывалъ  съ  преклонен1емъ 
передъ  народомъ.  Полнымъ  же  вырал{ен1емъ  той  бодрости  и  широты 
порыва,  который  составляютъ  суть  марксизма,  явился^  Алекстй 
Максимовича  Пешковъ  (р.  1869),  достигш1й  всем1рной  известности 
подъ  псевдонимомъ  Максимъ  Горьк1й. 
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Колоритная  б1ограф1Я  этого  писателя,  поднявшагося  съ  самаго 
„дна"  жизни,  напоминаетъ  волшебную  сказку.  Истор1я  литера- 
туры не  знаетъ  прим-Ьровь  такого  поразительно  быстраго  и 
такого  головокрзжительнаго  успеха,  какой  выпалъ  на  долю  Горь- 
каго.  А  самое  характерное  въ  это.иъ  усп'Ьх'Ь  —  стих1йность.  Вс^^ 
т^,  которые  обласкали  ГорЫгаго  при  первыхъ  шагахъ  его  на 
литературномъ  поприще,  распознали  въ  немъ  лишь  тъпоторый 
талантъ.  Никому  изъ  нихъ  и  приблизительно  не  приходило  въ 
голозу  и  самое  отдаленное  представлеихе  о  томь,  какая  судьба  ждетъ 
талантливаго,  но  „неуравнов^шеннаго"  самородка,  которому  они  бо- 
л^е  или  мен^е  снисходительно  покровительствовали.  И  не  только 
покровители  Горькаго,  но  и  самъ  онъ  не  им^дъ  и  самаго  скром- 
наго  представлешя  о  внутренней  сил^Ь  своихъ  произведенхй.  Въ 
а8тоб1ографическомъ  очерк/Ь,  составленномъ  для  литературнаго 
архива  автора  настоящей  книги,  Горьк1й  говори лъ  въ  самомъ  концЬ 
1897  г.:  „До  сей  поры  еще  не  написалъ  ни  одной  вещи,  которая  бы 
меня  удовлетворяла,  а  потому  прозведен1й  моихъ  не  сохраняю".  А 
уже  черезъ  полгода,  выпустивши  2  тэма  т^хъ  самыхъ  „вещей", 
который  и  „сохранять"  не  стоитъ,  Горьк1й,  подобно  Байрону,  могъ 
сказать,  что  въ  одно  прекрасное  утро  онъ  проснулся  знаменитостью. 
Вопросъ  о  томъ,  кто  создалъ  эту  внезапную  популярность,  пред- 
ставляеть  очень  большой  интересъ  для  характеристики  эпохи.  Въ  ' 
томъ-то  и  д^ло^  что  сказочный  усп1Ьхъ  Горькаго  создала  исключи- 
тельно публика,  доставивъ  небывалый  книгопродавческ1й  усп'Ьхъ, 
его  разсказамъ.  Критика  не  больше  какъ  похваливала,  а  востор-/] 
женно  аплодировалъ  только  члтатель. 

Усп'Ьхъ  Горькаго,  конечно,  обусловленъ  прежде  всего  т-Ьмъ,  что 
у  него  яркое,  истинно-худолсественное  дарован1е,  которое  не  р^^- 
шаются  отрицать  самые  злые  ненавистники  его.  Увлекаютъ  въ 
немъ  его  зам-Ьчательная  наблюдательность,  замечательная  коло- 
ритность, заражающая  читателя  свежесть  воспр1ят1я,  не лбыкновенпо 
высокое  развит1е  чувства  природы,  первостепенная  м-Ьткосгь  афо- 
ризма. А  б^льпIе  всего  увлекала  колоритность  Горькаго.  Л1ьизнь 
сЬра,  и  русская  въ  особенно  :ти,  но  зоркиТглазъ  1'орькаго  и  жадчое 
стремлен1е  его  скрасить  тусклость  обыденщины  сд^^лали  чудеса. 
Полный  романическихъ  порыван1й,  Горьк1Й  сумЬлъ  найти  живо- 
писную яркость  тамъ,  гд-Ь  до  пего  вид!.ли  одну  безцв'Ьтнун)  грязь, 
и  вывелъ  нередъ  изумленнымъ  читателемъ  ц1^лую  галлерею  типовъ,! 
мимо  которычъ  мы  прежде  совершенно  ])авнодушио  проходили,  не' 
подозревая,  что  зд1)СЬ  столько  зах1штываюп1,аго  интерес  1.  К'акъ  ярка 
и  интересна  Мальва — эта  см-Ьсь  безсердечноЁ  Карменъ  съ  русско:! 
тоской,  д,кто-бы    подумалъ,  чтобы  можно    было  найти  такую  коло 
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ритную  фигуру  на  грязномъ,  вонючемъ  рыбномъ  промысл'Ь.  Какое 
клокотан1е  страстей  въ  превосходномъ  разсказ-Ь  „На  плота^ъ",  хотя 
герои  его — самые  ординарные  мужики.  Подошедши  къ  народу  не  со 
стороны,  не  какъ  наблюдатель,  а  какъ  челов'Ькъ,  описывающ1й  свое 
кровное,  да  просто  самого  себя  со  своими  порывами,  Горькш  от- 
крылъ  намъ  с1а8  е\У1^  Мег18сЫ1сЬе  и  полноправныхъ  людей  тамъ, 
гд^  мы  вид'Ьли  низшую  расу  и  въ  лучшемъ  случа^Ь  снисходительно 
соглашались  признать  хотя  и  „братью",  но  „младшую". 

Увлекала  зат-Ьмъ  въ  Горькомъ  свежесть  воспр1ят1я,  то,  что  какъ 
дурное,  такъ  и  хорошее  жизни  Горьк1й  чувствуетъ  чрезвычайно 
сильно.  Ему  „новы  всЬ  впечатл^Ье1я  быт1я",  и  это-то  сообп1,аетъ  силу 
его  лиризму  и  даетъ  ему  душевный  подъемъ.  Особенно  и  неизменно 
воодушевляетъ  Горькаго  природа.  Почти  въ  калдомъ  изъ  удачныхъ 
разсказовъ  Горькаго  есть  прекрасныя  и  своеобразныя  описашя  при- 
роды. Это  необычный  пейзажъ,  связанный  съ  чисто-эстетическою 
эмод1ею.  Какъ  только  Горьтй  прикасается  къ  природ-Ь,  онъ  точно 
меняется,  исчезаетъ  озлоблен1е,  онъ  весь  поддается  очарованхю  ка- 
кого-то великаго  ц'Ьлаго,  которое  ему  всего  мен'Ье  кажется  без- 
страстнымъ  и  равнодушно-холоднымъ.  Въ  какой  бы  подвалъ  судьба 
ни  забросила  героевъ  Горькаго,  они  всегда  подсмотрятъ  „кусочекъ 
голубого  веба".  Чувство  красоты  природы  захватываетъ  Горькаго  и 
его  героевъ  т^^мъ  сильнее,  что  эта  красота — самое  .  св^Ьтлоо  изъ  до- 
ступныхъ  босяку  наслажден1Й.  Стремлеше  Коновалова  къ  бродяже- 
ству им'Ьетъ  ОСНОВОЙ  желаше  вид-бть  новое  и  „красоты  всякой". 
Вотъ  почему  любовь  къ  природ1^  у  Горькаго  совершенно  лишена 
сентиментальности,  которая  всегда  есть  результатъ  изв-Ьстной  искус- 
ственности. Онъ  рисуетъ  всегда  мажорно,  природа  его  подбодряетъ 
и  даетъ  смыслъ  жизни.  Какъ  это  ни  удивительно  для  „босяка", 
но  сплошь  да  рядомъ  Горьк1й  черезъ  красоту  приходить  къ 
правд  То. 

Вполн'Ь  естественно,  что  въ  пору  почти  безсознательнаго  твор- 
чества Горькаго  и  въ  самыхъ  раннихъ  вещахъ  его  —  „Макар^Ь 
Чудр-Ь",  „Старух^Ь  Изергиль**  и  др.  жажда  „красоты  всякой^^  привела 
къ  тому,  что  тотъ  же  Горьшй,  котораго  литературные  аристократы 
обниняютъ  въ  осквернен1и  литературы  грязными  картинами  „дна" 
жизни,  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  подвергается  и  упрекамъ  въ  томъ,  что  онъ 
воскресилъ  вычурность  Марлинскаго.  Унрекъ  формально  в-Ьронъ,  но 
неправильно  осв'Ьщенъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  искренн1й  душевный 
порывъ  къ  красоте,  который  Горьюй  вложилъ  въ  эту,  съ 
общей  точки  зр'Ьн1я,  литературную  фольгу,  отнпмаютъ  у  „мар- 
линизма"  его  главный  недостатокъ  всякой  вычурности  —  ея 
искусственность.      А      уже      прямо     силу     Горькаго     состав  ляетъ 
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ТО,  ЧТО  тоже  не  разъ  ставилось  ему  въ  упрекъ — общ1й  налетъ  свое- 
образнаго  романтизма  и  кип'Ьн1я  страстей,  свойственный  всЬмъ  его 
наиболее  озлобленнымъ  героямъ  и  типамъ.  Конечно,  Горьшй — роман- 
тикъ,  но  это  не  слабость  его,  а  сила:  тутъ-то  мы  и  подходимъ  къ 
главной  причине,  почему  онъ  такъ  бурно  завоевалъ  сИхМпат1и  изныв - 
шаго  отъ  гнета  сЬрой  обыденщины  русскаго  читателя. 

Заражала  его  гордая  и  бодрая  в^Ьра  въ  силу  и  значен1е  личности, 
отразившая  въ  себ'Ь  одинъ  изъ  знаменательн^Ьйшихъ  переворотовъ 
русской  общественной  психолог1и.  Горьтй,  съ  одной  стороны, — орга- 
нически продуктъ^и  художественное  воплощеше  того  индивидуали- 
стическаго  направлен1я,  которое  приняла  европейская  мысль  послед - 
нихъ  20-^25  л^тъ.  Ничего  не  значитъ,  что  герои  его  разсказовъ 
„босяки"  и  всячесте  отбросы  общества.  У  Пушкина,  въ  начале  его 
д'Ьятельности,'^^м^Ьсто  дМств1я — разбойничьи  вертепы  и  цыгансше 
таборы.  И,  однако,  это  было  полнымъ  выражен1емъ  байронизма,  т.  е. 
умственнаго  и  душевнаго  течен1я,  вышедшаго  изъ  н-Ьдръ  самыхъ 
культурныхъ  слоевъ  самой  культурной  изъ  европейскихъ  нацш. 
Н-Ьтъ  поэтому  ничего  необычайнаго  и  въ  томъ,  что  устами  босяковъ 
Горькаго  говоритъ  самая  новая  полоса  европейской  и  русской  куль- 
туры. Философ1я  этихъ  босяковъ — своеобразными  шая  амальгама  жесткаго 
нитчеанскаго  поклонешя  силЫЬ  съ  тЫМмъ  безграничнымъ,  всепроникаю- 
щимъ  альтруизмомъ  и  самопожертвовашемъ,  которыя  составляютъ 
основу  русскаго  демократизма.  Изъ  яитчеанства  тутъ  взята  только  твер- 
дость воли,  изъ  русскаго  народолюб1я — вся  сила  стремлен1я  къ  идеалу .  Въ  V 
результатам  получилось  св-Ьжее,  бодрое  настроенхе,  манящее  къ  тому,  ' 
чтобы  отстоять  свое  я,  не  дать  злу  м1ра  поглотить  себя,  сбросить  ту  / 
апат1ю,  которою  характеризуется  унылая  полоса  80-хъ  годовъ.  Горь- 
шй пришелъ  въ  литературу,  когда  нытье  и  половинчатость,  нашед- 
ш1я  свое  художественное  воплощен1е  въ  „сумеречныхъ",  надорван- 
ныхъ  герояхъ  Чехова  уступили  м-Ьсто  совсЬмъ  иному  настроенш, 
когда  страстная  потребность  жить  полною  жизнью  снова  воскресла, 
а  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  воскресла  и  готовность  отстоять  свои  идеалы. 
Е'ш  гесЫеч^'^огЬ  гиг  гесКЬеп  8Глш(1е  : — подходящее  слово  въ  подхо- 
дящ1й  моментъ,  да  еще  слово  колоритное,  яркое,  художественно-захва- 
тывающее— какъ  такому  счастливому  соединен1ю  всЬхъ  бла1юпр1ят- 
ныхъ  элементовъ  литературной  удачи  не  им'Ьть  успЬха  самаго  осл1'>- 
пительпаго. 

Приливъ  обп;ественной  бодрости  и  страстный  порывъ  къ  пол- 
нот'Ь  жизни,  которымъ  знаменуется  вторая  половина  90-хъ  годовъ, 
получили  свое  определенное  выражение  въ  марксизме  и,  поскольку 
:)Т0  доступно  художественному  творчеству,  Горьк1й  -  пророкъ  его. 
В-Ьри-Ье,  впрочемъ,  будотъ  сказать,  что  онъ  одннъ  иаъ  создателей  ого, 
Очерки,  т.  I,  11 
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потому  ЧТО  основные  типы  Горькаго  создались  тогда,  когда  теоретики 
русскаго  марксизма  только  что  формулировали  его  основныя  положе- 
н1я.  Кардинальная  черта  марксизма — отказъ  отъ  народническаго  бла- 
гогов^н1я  предъ  крестьянствомъ,  красною  нитью  проходитъ  чрезъвс^Ь 
первые  разсказы  Горькаго.  Ему— п^вцу  безграничной  свободы,  противна 
мелко-буржуазная  привязанность  къ  земл^,  и  устами  наиболее  яр- 
кихъ  героевъ  своихъ — Пиляя,  Челкаша,  Сережки  изъ  „Мальвы" — онъ 
не  ст-Ьсняется  даже  говорить  омужик-Ь  съ  прямымъ  пренебреженгемъ. 
Одпнъ  изъ  наибол-Ье  удачныхъ  разсказовъ  Горькаго  „Челкашъ"  прямо 
построенъ  на  томъ,  что  романтичный  ковтрабандистъ  Челкашъ — 
весь  порывъ  и  размахъ  широкой  натуры,  а  доброд^Ьтельный  крестья- 
нннъ — мелкая  натурпшка,  вся  трусливая  доброд-Ьтель  котораго  исче- 
I  заетъ  при  первой  возможности  поживиться.  Но  еще  т'Ьсн'Ье  связы- 
'  ваетъ  Горькаго  съ  марксизмомъ  отсутств1е  той  несомненно-бар- 
ской сентиментальности,  изъ  котораго  исходило  прелшее  народолюбхе. 
Если  прежн1й  демократизмъ  русской  литературы  былъ  порывомъ 
великодушнаго  отказа  отъправъи  привилепй,  товъ  произведен1яхъ 
Горькаго  передъ  нами  яркая  „борьба  классовъ".  П'Ьвецъ  грядуш;аго 
торжества  пролетар1ата  нимало  не  желаетъ  апеллировать  къ  старо - 
народническому  чувству  состраданхя  къ  униженнымъ  и  оскорблен- 
нымъ.  Передъ  нами  настроен1е,  которое  само  собирается  добыть 
себе  все,  что  ему  нужно,  а  не  выклянчить  подачку.  Теперешн1й  по- 
рядокъ  Горьковсшй  босякъ,  какъ  соц1альный  типъ,  сознательно  не- 
навидитъ  всею  душою.  Тоскуюп1,1й  въ  услов1яхъ  сЬрой  обыденш,ины 
пролетар1й  Орловъ  („Супруги  Орловы")  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  „раз- 
дробить бы  всю  землю  въ  пыль  или  собрать  шайку  товарищей  или 
вообще  что-нибудь  этакое,  чтобы  стать  выше  всЬхъ  людей  и  плюнуть 
на  нихъ  съ  высоты...  И  сказать  имъ:  ахъ  вы,  гады!  Зач-Ьмъ  живете? 
Какъ  живете?  Жулье  вы  лицем-Ьриое  и  больше  ничего".  Въдругомъ 
м'Ьст'Ь  онъ  собирается  вс'Ьхъ  „передушить"  и,  конечно,  см-Ьшнобыло 
бы  усмотреть  тутъ  опред-^ленную  угрозу,  но  ненависть  къ  существую- 
щему строю,  конечно,  сказалась  во  всей  сил-Ь.  Выдвинутый  н'Ь- 
когда  Бакунинымъ  лозунгъ  „Охе  Ьи81:  (1ег  ХегвШгипд  181:  е1пе  8с11а1'1'еп(1е 
Ьи81;" — страсть  къразрушенш  —страсть  зиждующая — несомненно,  ярко 
проходитъ  чрезъ  настроеше  всего  творчества  Горькаго.  Идеалъ  его — 
„бур^в'Ьстникъ"  изъ  написанной  ритмической  прозой  „П^сни  о 
буревестнике".  У нылыя  и  робшя  „чайки  стонутъ  передъ  бурей";  не 
то  буревестникъ,  въ  крике  котораго  страстная  „жажда  бури".  „Силу 
,  гнева,  пламя  страсти  и  уверенность  победы  слышатъ  тучи  въ  этомъ 
.крике".  Буревестникъ  „реетъ  смело  и  свободно  надъ  седымъ  отъ 
пены  моремъ",всеего  вожделен;я  сводятся  къ  одному — „пусть  силь- 
нее грянетъ  буря". 
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Одна  ли  .борьба  классовъ"  одушевляетъ,  однако,  Горькаго,  какъ 
и  весь  марксизмъ  вообще? 

Вотъ  превосходная,  коронная  пьесаГорькаго  „На  дн^^",  тЬсно  связан- 
ная съ  его  же  типами  „бывшихъ  людей".  Предъ  нами  опять  ночлежка, 
опять  мнимые  босяки,  ярко  и  образно  философствую1ц1е  о  смысл^Ь  жизни. 
Предъ  нами  опять  лишь  вн^^шнее  несоотв'Ьтств1е,  которое  не^пом-Ьшало, 
однако,  разбойникамъ  Шиллера,  пиратамъ  Байрона,  цыганамъ  Пуш- 
кина, черкешенкамъ  Лермонтова  отразить  настроенхе  ц^^лаго  всем1рно- 
йсторическаго  течешя.  Съ  одной  стороны,  герои  пьесы — люди,  ко- 
торыхъ  никакъ  не  причислишь  къ  сентиментальной  пород-Ь  „уни- 
женныхъ  и  оскорбленныхъ".  Они  нимало  не  жаждутъ  сострадан1я, 
они — принцип1альные  враги  существующ,аго  порядка,  работу  прези- 
раютъ,  въ  благотворность  ея  не  вЬрятъ.  По,  помимо  ихъ  воли,  все 
существо  ихъ  проникнуто  тоскою  по  чему-то  положительному,  хотя  бы 
въ  форм-Ь  какого-нибудь  красиваго  призрака.  Центральною  фигурою 
является  своеобразный  праведникъ,  странникъ  Лука,  создающ1й  ц-Ь- 
лую  стройную  теорш  возвышающаго  обмана.  Въ  лиц-Ь  Луки  инди- 
видуализмъ  доведенъ  до  крайнихъ  пред'^^ловъ.  Все  существуетъ  по- 
стольку, поскольку  я  тутъ  причастенъ.  Есть  ли  Богъ?  „Коли  в-Ьришь — 
есть;  не  в-Ьришь, — н'Ьтъ...  Во  что  в-Ьришь,  то  и  есть".  Нужна  ли 
истина  даже  въ  смысл1Ь  простой  достов-Ьрности?  Если  она  разрушаетъ 
пр1ятную  мн-Ь  ИЛЛЮ31Ю — будь  она  проклята.  Сосредоточеше  всего 
м1ра  въ  сознан1и  личности  получаетъ  свое  центральное  выражеше 
въ  ставшемъ  знаменитымъ  изречеши  мнимаго  циника  Сатина:  „Че- 
лов^къ — это  звучитъ  гордо!"  И  яркое  сознаше  личности,  конечно, 
составляетъ_^ШIЪ  ЬеШпоп^у,  который  проходитъ  черезъ  всю  литера- 
турную деятельность  Горькаго.  Но  столь  же  Баж1[0  для  характери- 
стики Горькаго  и  то,  что  сознан1е  личности  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ 
связано  въ  немъ  со  стремлен1емъ  къ  идеалу.  Устами  актера  изъ  „На 
дн^"  онъ  съ  увлечен1емъ  повторяетъ  стихи:  „Честь  безумцу,  который 
нав-Ьетъ  челов'Ьчеству  сонъ  золотой".  И  въ  общемъ,  всею  совокуп- 
ностью"  сВЪМ  общественно-политической  и  литературной  д-Ьптоль- 
ностй  Горьк1Й  входитъ  въ  историо  литературы  какъ  челов-Ькъ,  про- 
п^вшхй  могучую  п-Ьспь  „безумству    храбрыхъ". 


Писатель-гражданинъ. 

(Письма  Н.  В.  Гоголя.    Редакщя  В.  И.    Шеерока.  Издаше  А.  Ф.  Маркса. 

4  тома.    Спб.  1901). 


Наступаетъ  пятидесятил^т1е  заключительнаго  момента  одной  изъ 
самыхъ  страшныхъ  драмъ,  как1я  только  знаетъ  истор1я  челов'Ьческихъ 
страданш.  Драмы,  т^мъ  особенно  страшной,  что  вся  она  произошла 
безъ  всякаго  вн-Ьшняго  повода.  Штъ  въ  ней  т1Ьхъ  ударовъ  судьбы, 
которые  мы  привыкли  вид-Ьть,  какъ  въ  драмахъ,  созданныхъ  вообра- 
жен1емъ  писателей,  какъ  и  созданныхъ  самою  жизнью  и  въ  необы- 
чайности которыхъ  сознаше  страдаюш;аго  подъ  ихъ  тяжестью  нахо- 
дить своего  рода  ут^&шеше.  Въ  трагическомъ  завершен1и  жизни  Го- 
голя весь  узелъ  драмы  былъ  въ  собственной  психолог1и  страдавшаго, 
въ  томъ,  что  всю  жизнь  онъ  тосковалъ,  всю  жизнь  метался  въ  тре- 
вожныхъ  поискахъ.  Мучительно  искалъ  онъ  сначала  пути,  на  кото- 
ромъ  могъ  бы  выразить  всю  полноту  того,  что  скопилось  у  пего  на 
душ1&,  а  зат'Ьмъ  съ  тою  же  мукою  усомнился,  правиленъ  ли  найден- 
ный путь,  несмотря  на  весь  блескь  и  ]ут^Ьхи  славы,  къ  которымъ 
онъ  его  привелъ. 

Есть  ц1Ьлый  рядъ  объяснений  гоголевской  тоски.  Главн'Ьйш1я  изъ 
няхъ  сводятъ  ее  либо  къ  причипамъ  паталого-псих1атрнческаго  свой- 
ства, либо  къ  тому,  что  Гоголь  палъ  подъ  тяжестью  т1Ьхъ  огромпыхъ 
ожндан1й,  который  на  него  возлагали  посл'Ь  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ 
д^шъ"   и  оправдать  которыя  онъ  не  чувствовалъ  себя   вт,  сост()ян1и. 

Ни  одно  изъ  этихъ  объясненШ  но  выдерживаетъ  сколько-нибудь 
серьезной  критики,  потоиу  что  они  либо  (()актичвски  нев'ЬрпЫ;  либо 
скользить  по  поверхности.  Особенно  поражаетъ  своею  несостоятель- 
ностью весьма,  однако,  распространенное  уб'Ьж11;еп1е,  что  Гоголь  впалъ 
въ  безысходную  тоску  отъ  сознан! я  своего  творчоскаго  безсил1я.  -Зто 
уб-Ьжден1е    основывается  на  томъ,    прайда,    весьма  иажномъ  фактЬ, 
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ЧТО  Гоголь  собственноручно  сжегъ  вторую  часть  „Мертвыхъ  душъ'*. 
Но  при  этомъ  никто,  однако  же,  не  обращаетъ  вниман1я  на  ничтож- 
ность промежутка,  отд^ляющаго  выходъ  первой  части  „Мертвыхъ 
душъ"  отъ  ;. Избранной  переписки  съ  друзьями",  гд-Ь  съ  такою  тор- 
жественностью говорилось  объ  уничтожен1и  продолжен1я  великой 
„поэмы".  „Мертвыя  души"  появились  въ  1842  г.,  „Переписка"  въ 
1846  г.  уже  вышла  въ  св^^тъ,  но  начата  гораздо  раньше:  первыя 
письма,  вошедш1я  въ  нее,  относятся  къ  1843  г.  Когда  же,  спра- 
шивается, Гоголь  могъ  почувствовать  такъ  ясно  свое  безсил1е,  чтобы 
впасть  отъ  сознан1я  его  въ  безнадежное  отчаянхе?  Всякое  свое  про- 
изведен1е  Гоголь  вынашивалъ  долгими  годами,  безконечно  ихъ  перо- 
д-Ьлывая  и  даже  создавъ  ц'Ьлую  теорш  многол'Ьтняго  „вылеживан1я'^ 
произведен1Й  въ  авторскомъ  портфел-Ь.  У  него  въ  раннихъ  годахъ, 
въ  пер1одъ  полнаго  расцвета  творческихъ  силъ,  были  годы,  когда 
онъ  почти  ничего  не  писалъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  весь  1833  годъ. 
Но  онъ  отъ  этого,  однако,  не  впадалъ  въ  отчаяте  и  подчасъ  добро- 
душно самъ  подсмеивался  надъ  собою  въ  письмахъ  къ  близкимъ  и 
только  ругалъ  свою  ;;Л'Ьнь".  А  тутъ  вдругъ  черезъ  два-три  года,  когда 
еш,е  не  остылъ  пылъ  первыхъ  похвалъ,  когда  еш,е  въ  критике  лома- 
лись копья  за  и  противъ  великаго  пропзведен1я.  Гоголь  почему-то 
долженъ  былъ  такъ  безнадежно-ясно  узреть  свою  неспособность 
оправдать  велик1я  ожидан1я,  чтобы  печатно  поставить  крестъ  на  всей 
своей  писательской  деятельности. 

Несравненно  больше  правдоподоб1я  въ  попыткахъ  медицински- 
психхатрическаго  объяснен1я  гоголевской  тоски.  Очень  можетъ  быть, 
что  оно  фактически  в^рно,  даже  оставляя  въ  стороне  соблазнительную 
теор1ю  сродства  ген1я  и  ненормальности.  Весьма  вероятно,  что  въ 
индивидуальной  психо-физической  организац1и  меланхоличнаго  съ 
самыхъ  раннихъ  л^тъ  Гоголя  было  определенное  предрасположенхе 
къ  его  печальному  концу,  къ  той  страшной  подавленности,  при  ко- 
торой какой-нибудь  изступленно-невежественный  изув^ръ  могъ  стать 
полнымъ  повелителемъ  его  исчезающаго  сознашя. 

Но  допустимъ  даже  полную  обоснованность  гипотезы  псих1атри- 
ческаго  происхожден1я  безпокойнаго  метанья  Гоголя  и  его  болезнен- 
ныхъ  поисковъ  „настоящаго"  пути.  И  все  мы  не  получаемъ  тутъ 
ключа  къ  пониман1Ю  того  "разряда  нравственныхъ  страдан1й,  кото- 
рыя  съ  такою  мучительностью  преследовали  Гоголя  целую  половину 
жизни,  чтобы  не  сказать  всю.  Ведь  „незримыя  М1ру  слезы"  душили 
его  грудь  и  въ  эпоху  полнаго  расцвета  его  „видимаго  смеха",  когда 
еш,е  и  помина  не  было  ни  о  явно-псих1атрическихъ  проявлен1яхъ 
последнихъ  летъ,  ни  объ  упадке  творческой  силы.  Почти  одновре- 
менно съ  Гоголемъ  умеръ    уже   всецело  нхшнадлел{аш;1й  псих1атр1] 
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Батюшковъ,  человЬкъ  тоже  съ  очень  тонкой  душевной  организацхей 
и  изящнымъ  духомъ.  Однако  же,  въ  творчеств1Ь  Батюшкова,  за  сравни- 
тельно незначительными  исключен1ями,  совершенно  н^^тъ  грустныхъ 
нотъ,  и  въ  истор1и  русской  литературы  онъ — одинъ  изъ  самыхъ  яр- 
кихъ  представителей  вакхическихъ  возгласовъ  въ  честь  любви  и  на- 
слаждешя.  Псих1атрическое  объясненхе,  сл^Ьдовательно,  ровно  ничего 
не  объясняетъ.  Оно  только  указываетъ  иочву,  на  которой  создается 
душевная  неуравновешенность,  но  нимало  не  опред'Ьляетъ  ни  ея 
формъ,  ни  ея  проявлен1й.  Даже  при  явномъ  и  формальномъ  наруше- 
ши  сознательной  деятельности,  не  почва  является  определителемъ 
уклонешя  отъ  нормы,  а  т^  обмена,  который  въ  нее  брошены  окру- 
жаюп],имъ  м1ромъ.  Вспомните  Гаршинсшй  „Красный  цв^токъ",  въ 
одно  и  то  же  время  и  глубоко-реальный  и  глубоко-символическ1й, 
въ  одно  и  то  же  время  и  „выдумка"  и  горькая  автобхографическая 
правда.  Красный  цв^токъ,  получивш1Й  въ  больномъ  мозгу  героя  раз- 
сказа  такое  необычайное  значен1е,  символизируетъ  собою  м1росо- 
зерцанхе  всего  поколЬнхя,  къ  которому  этотъ  герой  принадлежалъ. 
Безум1е  его  заключалось  только  въ  томъ,  что  онъ  представлялъ  себе 
такъ  удобоисполнимой  победу  надъ  зломъ.  Но  въ  самомъ  порыве, 
въ  страстномъ  стремлен1и  сорвать  все  зло  М1ра  безумный  предста- 
витель поколен1я  сехМидесятыхъ  годовъ  ярко  отразилъ  собою  завет- 
ный думы  всехъ  своихъ  сверстниковъ. 

Свойства  гоголевской  тоски  также  переносятъ  ее  изъ  узкой  и  па- 
тологической сферы  личнаго  недуга,  личной  меланхол1И  въ  широкую 
область  общественныхъ  настроен1й.  Велик1й  представитель  великаго 
народа,  Гоголь  выразилъ  въ  своей  тоске  одинъ  изъ  знаменательней- 
шихъ  моментовъ  въ  истор1и  самосознашя  этого  народа.  Будь  его  тоска 
его  личеымъ  недугомъ  или  свойствомъ,  онъ  бы  ею  никого  не  зара- 
зилъ,  а  если 'бы  кого  и  заразилъ,  то  къ  невыгоде.  Нона  самомъ  деле  го- 
голевская тоска  по  обш,ественномъ  и  нравственномъ  совершенстве, 
подъ  конецъ  разошедшаяся  съ  лучшею  частью  общества  въпутяхъдости- 
жен1я,  но  не  въ  силе  и  свойствахъ  самого  порыва,  явилась  творческимъ 
началомъ  всей  последуюш;ей  русской  литературы.  Велика  и  славна  те- 
перь во  всемъ  М1ре  русская  литература  и  славна  именно  своею  тоскою  по 
идеалу,  темъ,  что  ей,  по  гоголевскому  возгласу  въ  одной  изъ  самыхъ 
„веселыхъ"  его  повестей,  „скучно  на  этомъ  свете",  доколе  въ  и<'мъ 
властно  царитъ  пошлость.  Все  это  идетъ  отъ  Гоголя,  и  ст])апнымъ 
недоразумен1емъ  является  часто  дебатируемый  вопросъ:  отъ  кого  по- 
шла новейшая  русская  литература — отъ  Пушкина  или  отъ  Гоголя. 
Она  пошла  и  отъ  того  и  отъ  другого.  Въ  лице  Пушкина  полра;ка- 
тельная  До  него  русская  литература  обрела  свой  собственный  духов- 
ный обликъ,  стала  по  творческой  способности  иа])яду  съ  лите])ату1)(»ю 
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самыхъ  культурныхъ  европейскихъ  народовъ.  Пушкинъ  далъ  ей 
„этотъ  чудный,  мощный  языкъ",  хранить  который  во  всей  его  непри- 
косновенности зав^^щалъ  своимъ  преемникамъ  ц-Ьлыхъ  полвека  спустя 
умирающ1й  Тургеневъ,  далъ  ей  недосягаемые  до  сихъ  поръ  образцы 
хз'дожественной  гармоничности  и  законченности,  наконецъ,  вывелъ 
ее  на  путь  здороваго  реализма,  идя  по  которому  простота  не  рис- 
куетъ  впасть  въ  низменность  и  вульгарность.  Въ  лиц-Ь  Пушкина  ли- 
тература въ  Росс1и  перестала  быть  забавою  и  превратилась  въ  на- 
1цональное  д^^ло,  въ  которомъ  сказалась  вся  мощь  народнаго  духа. 
Но  Пушкинъ  именно  выразилъ  только  полноту  силъ.  Пушкинъ — это 
/  ясная  улыбка  пробз^дившагося  сознашя  своей  мощи,  радостное  ощу- 
!  I  щеше  переливающейся  по  вс4мъ  жиламъ  молодой  св^Ьжей  жизни.  Но 

I 

;  такое  довольство  не  могло  долго  длиться,  какъ  не  длится  долго  ра- 
достное возбужденхе  и  въ  реальной  жизни  вошедшаго  въ  полную 
силу  челов-Ька.  Не  замедлили  овлад-Ьть  лучшею  частью  молодого  рус- 
скаго  общества  и  тревога,  и  мятежное  искате.  Эти  порожден1я  ду- 
шевной неудовлетворенности  были  уже  чужды  Пушкину,  какъ  выра- 
зителю совсЬмъ  иной  стад1и  развит1я  русскаго  духа,  какъ  человеку, 
удивительно-художественная  ц'Ьльность  котораго  была  проявлен1емъ 
натуры  ясно-созерцательной,  стремящейся  къ  стройности  и  гармонич- 
ности и  органически  враждебной  всякимъ  диссонансамъ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  новМшая  русская  литература,  съ  ея  „святымъ  недоволь- 
ствомъ",  съ  ея  лихорадочною  порывистостью,  не  могла  пойти  отъ 
Пушкина.  Общ1Й  мажорный  тонъ  пушкинской  поэз1и  не  подходилъ 
бол-Ье  къ  новому  настроенш.  „Я  слезъ  хочу,  п'Ьвецъ",  говорила  эта 
новая  душевная  потребность  и,  какъ  всякое  сильное  настроеше,  быстро 
нашла  выражен1е  въ  наиболее  одареннныхъ  представителяхъ  своего 
времени — въ  горькомъ  см'Ьх^Ь  Гоголя  и  мрачномъ  озлоблеши  Лер- 
монтова. 

Разъ  сдвинутая  сильнымъ  импульсомъ  съ  той  или  другой  позищи, 
общественная  мысль  не  молгетъ  не  дойти  до  полнаго  своего  логиче- 
скаго  развит1я,  если  въ  основе  его  лежитъ  действительно  глубокое 
чувство.  Въ  частности  по  отношен1ю  къ  Гоголю,  оруд1е  такой  страш- 
ной силы,анализъ  такой  сокрушающей  едкости,  какой  былъ  данъ  ему  въ 
уд^лъ  отъ  природы,  не  могъ  не  привести  къ  самымъ  разительнымъ 
результатамъ,  какъ  только  онъ  былъ  приложенъ  къ  крупнымъ  явле- 
Н1ямъ  жизни.  Пусть  самъ  Гоголь  испугался  своихъ  произведешй, 
пусть  онъ  по  поводу  „Ревизора"  ув^ряетъ  себя  и  другихъ,  что  на- 
прасно „частное  принимать  за  общее,  случай  заправило"  (Письма!, 
371).  Было  поздно.  Ударивъ  якобы  только  по  „шести  чиновникамъ", 
бичъ  его  сатиры  въ  д-Ьйствительности  ударилъ  по  всему  стр'ою  обще- 
твенно-государственной  организац1и.    Прокатившись    зат^мъ  вм'Ьст'Ь 
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съ  Чичиковымъ  ио  Росс1и  и  откопавъ  въ  этой  по'Ьздк^Ь  только  кол- 
лекц1Ю  нравственныхъ  уродовъ  и  въ  лучшемъ  случа'Ь  Тентетнико- 
выхъ  и  Маниловыхъ,  Гоголь  далъ  такую  пищу  общественному  ана- 
лизу, который  уже  ни  къ  чему  другому  не  могъ  привести,  какъ  къ 
сознан1ю  полной  несостоятельности  такой  безотрадной  действитель- 
ности. Вотъ  почему  тоска  и  отчаяше  Гоголя  носили  въ  себе  творче- 
ское начало,  вотъ  почему  онъ  навсегда  останется  дорогъ  русской 
общественной  мысли,  какъ  писатель-гражданинъ  по  преимуществу. 
Задача  настоящей  статьи  извлечь  изъ  новыхъ  матер1аловъ  о  Го- 
гол-Ь,  появившихся  въ  последнее  время,  новыя  доказательства  того, 
что  духовное  существо  Гоголя  было  прямо  переполнено  граждан- 
скими стремлешями  и  притомъ  вовсе  не  такъ  безсознательно,  какъ 
обыкновенно  принято  думать. 


I. 

На  первый  взглядъ  ни  къ  кому  изъ  русскихъ  писателей  не  прим^^- 
нимо  въ  такой  степени  понят1е  о  безсознательности  творчества,  какъ 
къ  Гоголю.  Относительно  большинства  другихъ  великихъ  предста- 
вителей русскаго  слова  можно  установить  прямую  и  непосредствен- 
ную связь  между  ихъ  теоретическими  воззрен1ями  и  ихъ  художе- 
ственною д^Ьятельностью.  Возьмемъ  опять  Пушкина,  съ  которымъ  мы 
уже  сопоставляли  Гоголя.  Какъ  ни  „ясенъ"  онъ  въ  своемъ  взгляде  на 
М1ръ  и  жизнь,  но  онъ  никогда,  однако,  не  оставался  безучастнымъ 
къ  тому,  что  вокругъ  него  происходило,  былъ  т^мъ  эхомъ,  съ  которымъ 
онъ  сравнивалъ  поэта.  Лира  его  давала  „откликъ"  на  „всяшй  звукъ", 
и,  въ  общемъ  мудро-уравнов-Ьшенная,  все-таки  посылала  „отв'Ьтъ"  не 
только  п^сн-Ь  „Д'Ьвы  за  холмомъ",  но  и  „грохоту  громовъ  и  гласу 
бури  и  валовъ".  Вотъ  почему  было  время,  когда  дви;кен1е,  создавшее 
декабризмъ,  находило  въ  немъ  горячаго  приверженца.  Въ  эти  годы 
онъ  не  только  пишетъ  рядъ  стихотвореп1й,  которыя  могли  увид^ггь 
св'Ьтъ  лишь  мнопе  десятки  л-Ьтъ  спустя,  но  и  все  его  творчество 
носитъ  необузданный  характоръ  и  состоитъ  изъ  сочувствснпаго  изо- 
бражен1я  разбойничьей  психолопи,  изъ  прославлен1я  свободы  перво- 
бытной жизни,  изъ  проклят1й  условности  ципилизоваипой  жизни  и 
т.  п.  Но  вотъ  бурное  капоте  молодости  улеглось,  дс^кабриямъ  по- 
шелъ  на  смарку.  Пушки нъ  изъ  вынужденнаго  деревепскаго  уедине- 
н1я  переходитъ  въ  высш1я  петербургск1я  сферы,  и  творчс^ство  его  от- 
ливается въ  совершенно  иныи  ((юрмы:  пишется,,  Чернь'*,  „Клгвотнн- 
камъ  Росс1и",  настунаетъ  пер1одъ  того    „объективнаго"    творчества. 
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которое  уже  въ  самомъ  желанхи  полнаго  отр^Ьшен1я  отъ  суеты 
жпзни  заключало  въ  себ^Ь  вполн-Ь  определенную  программу. 

И  если  связь  теоретическихъ  воззр^Ьшй  и  художнической  деятель- 
ности можно  проследить  относительно  такого  представителя  „чистой 
красоты",  какъ  Пушкинъ,  то  что  уже  и  говорить  о  писателяхъ,  кото- 
рые т^мъ  преимущественно  и  славны,  что  отражали  всячесше  „мо- 
менты" своего  времени  и  были  воплощен1емъ  тревожныхъ  поисковъ 
новыхъ  идеаловъ.  Выросши  въ  обществе  Белинскаго,  на  освободи- 
тельныхъ  началахъ  40-хъ  гг.,Тургеневъ  далъ  „Анибаловскую  клятву" 
бороться  съ  креностнымъ  П1?авомъ  и  написалъ  „Записки  охотника"; 
Толстой — издатель  „Ясной  Поляны"  и  авторъ  „Казаковъ",  Толстой — 
авторъ  нравственно-сотцальныхъ  трактатовъ  и  Толстой — художникъ 
последнихъ  20  летъ — одно  и  то  же  лицо;  Достоевстй — авторъ  публи- 
цистическаго  „Дневника  писателя"  и  Достоевсшй — авторъ  „Братьевъ 
Карамазовыхъ",  тоже  ни  въ  чемъ  но  расходятся.  И  такъ  далее,  и 
такъ  далее. 

Но  Гоголь-теоретикъ  и  Гоголь-художникъ  какъ-будто  два  со- 
всемъ  разныхъ  лица,  и  то  настроен1е,  которое  Гоголь-художникъ  со- 
здавалъ,  Гоголь-мыслитель  съ  тою  же  силою  разрушалъ.  Разрушалъ 
не  только  темъ,  что  общ1й  смыслъ  его  творчества  шелъ  въ  одну 
сторону,  а  теоретическая  проповедь  въ  совершенно  противополож- 
ную, но  разрушалъ  прямо  и  непосредственно,  посвятивъ  всю  послед- 
нюю полосу  своей  жизни  борьбе  съ  собственными  произведен1ями 
„Переписка  съ  друзьями",  какъ  объяснялъ  авторъ  въ  предислов1и, 
для  того  издавалась,  чтобы  положить  конецъ  ложному  толкован1Ю  его 
„необдуманныхъ  и  незрелыхъ"  сочиненш,  которыя  „почти  всехъ 
привели  въ  заблуждеше  насчетъ  ихъ  настоящаго  смысла". 

При  такомъ,  едва  ли  не  единственномъ  во  всей  истор1и  литера- 
туры, зрелище  борьбы  автора  съ  собстве иными  произведен1ями  сама 
собою  рождалась  мысль  объ  инстинкти1зномъ,  почти  безсознательномъ 
творчестве.  Уже  Белинск1й,  только-что  вырвавши  Гоголя  изъ  сердца 
своего  какъ  автора  „Переписки",  но  продолжая  его  все-таки  без- 
конечно  любить  какъ  художника,  въ  этой  безсознательности  видитъ 
единственное  объяснеше  пепримиримаго  противореч1я.  Въ  печати 
Белинск1Й  только  собирался  выяснить  такое  свое  пониман1е  гоголев- 
скаго  творчества  и  уже  заранее  мучительно  страдалъ  при  мысли,  что 
цензура  помешаетъ  и  что  „надо  будетъ  много  говорить  не  такъ, 
какъ  думаешь".  Но  въ  длинномъ  письме  къ  Кавелину,  которое,  какъ 
всегда  у  него,  больше  статья,  чемъ  письмо,  онъ  категорически  за- 
являетъ:  „Что  Гоголь  действовалъ  безсознательно — это  очевидно". 
Белипск1Й  даже  находитъ  тутъ  известный  законъ;  „Коршъ  больше 
чемъ    правъ,  говоря,  что  все   ген! и    такъ    действуютъ.  Я  отъ  этой 
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МЫСЛИ  года  три  назадъ  съ  ума  сходилъ,  а  теперь  она  для  меня 
акс1ома  безъ  исключешй". 

Въ  печати  мысль  объ  инстинктивности  творчества  Гоголя  стано- 
вится общераспространенной  со  средины  50-хъ  г. г.,  когда  появились 
первые  серьезные  матерхалы  для  бюграф1и  Гоголя  и  началось  и^у- 
чеше  его  литературнаго  творчества  въ  связи  съ  его  личностью.  Ул{е 
первая  обстоятельная  б1ограф1я — книга  Кулиша  и  т^мъ  же  Кулишемъ 
изданныя  письма,  дали  Чернышевскому  поводъ  устанавливать  полную 
противоположность  между  безсознательнымъ,  глубоко  разрушитель- 
нымъ  смысломъ  произведешй  Гоголя  и  столь  же  глубокимъ  консерва- 
тизмомъ   его  сознательныхъ    общественно-политическихъ    идеаловъ. 

За  полвека,  отд'Ьляюп1,1е  насъ  отъ  б1ограф1И  Кулиша  и  статей 
Чернышевскаго,  появились  ц^лыя  горы  разныхъ  новыхъ  б1ографиче- 
скихъ  матерхаловъ  о  Гогол^^  и  неизданныхъ  писемъ  его.  Все  это  какъ 
будто  подтвердило  осв-Ьп^енхе  гоголевскаго  творчества,  впервые  ясно 
формулированное  ^1ернышевскимъ.  ПослЬдн1е  годы  реакцхонной  борьбы 
противъ  идей  40-хъ  и  60-хъ  годовъ  принесли  н^Ьсколько  попытокъ 
„оправдать"  Гоголя,  якобы  „оклеветаннаго"  Б'Ьлинскимъ  въ  его  зна- 
менитомъ  письме,  вызванномъ  появлешемъ  „Переписки  съ  друзьями". 
Но  эти  попытки,  главнымъ  образомъ,  стремятся  только  къ  тому,  чтобы 
показать,  какъ  искрененъ  былъ  Гоголь  въ  своей  книг1Ь,  какъ  правъ 
былъ  онъ,  возставая  противъ  излюбленныхъ  „шаблоновъ"  либера- 
лизма и  т.  д.  Собственно  же  самого  факта  полнаго  разлада  между 
Гоголемъ,  своимъ  „горькимъ  см-Ьхомъ"  подкопавшимъ  весь  нашъ 
„апс1еп  ге§'1те",  и  Гоголемъ,  въ  „Переписк-Ь'^  провозгласившимъ 
рядъ  визант1йскихъ  идеаловъ,  наши  нов'Ьйшхе  пропов'Ьдники  визан- 
тинизма ни  мало  не  поколебали. 

Въ  связи  съ  противоположностью  челов'Ька  и  художника,  Черны- 
шевск1й  установилъ  и  тотъ,  до  сихъ  поръ,  однако,  все  еще  мало  про- 
никш1й  въ  общее  сознан1е  фактъ,  что  насквозь  пропитанная  такимъ 
мрачнымъ  обскурантизмомъ  „Переписка"  нимало  не  представляетъ 
собою  какую-то  перем-Ьну  фронта,  какъ  тогда  всЬ  думали  и  какъ 
можно  заключить  изъ  неистово-пламеннаго  негодован1Я  Б-блинскаго. 
Никакого  перелома  на  самомъ  д-ЬдЬ  не  было,  вплоть  до  того  невы- 
носимо-наставническаго  тона  и  высоком'Ьр1я,  которыя  возстановили 
противъ  „Переписки"  даже  общественно-политическихъ  единомыш- 
ленниковъ  Гоголя.  На  самомъ  Д'Ьл'Ь  мелсду  теоретическими  воззрЬ- 
н1ями  Гоголя  въ  эпоху  создан1я  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ"  и 
принципами,  нашедшими  выражви1е  въ  „Переписк'Ь",  никакой  раз- 
ницы не  было.  „Переписка",  следовательно,  создалась  по  тому  же 
инстинкту,  по  которому  созданы  и  велик1я  пр()изв(^леи1я  Гоголя. 

И  это,  въ  обп^иxъ  только  чертахъ  висказапное,  объяспсн!*»  Мер- 
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нышевскаго  на  первый  взглядъ  тоже  вполн-Ь  подтверждается  всЬми 
позднее  изданными  матер1алами  о  Гогол-Ь.  Въ  нихъ  не  трудно  найти 
рядъ  прямыхъ  доказательствъ  того,  что  если  бы  Гоголь  хоть  сколько- 
нибудь  предчувствовалъ  пр1емъ,  который  встр-Ьтила  его  книга,  онъ 
никогда  бы  ее  не  издалъ.  При  всей  своей  отчужденности  отъ  М1ра 
и  искреннемъ  желан1и  убежать  отъ  него,  Гоголь  былъ  очень  практи- 
ченъ  и  никогда  сознательно  не  предпринималъ  шаговъ,  которые  ему 
вредили.  Издавая  „Переписку",  онъ  былъ  искренно  уб'Ьжденъ,  что 
книга  понравится  и  произведетъ  большое  и  хорошее  для  автора  впе- 
чатл^нхе.  Неусп'Ьхъ  книги  онъ  приписывалъ  литературнымъ  прои- 
скамъ,  забывая,  какой  энтуз1азмъ  возбуждала  его  литературная  д-Ья- 
тельность  именно  въ  т'Ьхъ  сферахъ,  которыя  онъ  теперь  такъ  про- 
тивъ  себя  возстановилъ.  Побужден1й  и  точки  зр'Ьшя  Б-блинскаго  онъ 
прямо  не  понялъ  и  свой  (частный)  отв'Ьтъ  ему  свелъ  къ  вещамъ  вто- 
ростепеннымъ.  Въ  своей  „Авторской  испов'Ьди"  Гоголь  разд^Ьляетъ 
отклики,  вызванные  „Перепискою",  на  три  разряда:  .^Первое,  что  книга 
есть  произведен1е  неслыханной  гордости  человека,  возмнившаго,  что 
онъ  сталъ  выше  вс^хъ  своихъ  читателей,  им-^ть  право  на  вниманье 
всей  Росс1и  и  можетъ  преобразовать  ц^лое  обп1,ество;  второе,  что 
книга  эта  есть  твореше  добраго,  но  внавшаго  въ  прелесть  и  въ 
обольш,енье  челов'Ька,  у  котораго  закружилась  голова  отъ  похвалъ, 
отъ  самоуслаждешя  своими  достоинствами,  который  всл^дств1е  этого 
сбился  и  спутался;  третье^  что  книга  есть  произведен1е  христ1анина, 
глядящаго  съ  в-Ьрной  точки  на  вещи  и  ставяш,аго  всякую  веш;ь  на  ея 
законное  м-Ьсто".  Только  эти  три  сорта  впечатл^шй  и  подм-Ьтилъ 
Гоголь  и  протестъ  Б'Ьлинскаго  тутъ  даже  не  регистрированъ.  Отнюдь 
не  сл'Ьдуетъ  въ  данномъ  случа'Ь  прим^^шивать  цензурныя  затруднен1я. 
Если  бы  Гоголя  суп1,ность  негодован1я  Б'Ьлинскаго  сколько-нибудь 
затронула,  онъ  бы,  конечно,  нашелъ  форму  для  отв-Ьта.  Кое-что  онъ 
даже  и  опровергалъ.  Такъ,  напр.,  онъ  нашелъ  возможность  въ  той  же 
„Авторской  испов-Ьди"  мимоходомъ  возразить,  что  онъ  не  противъ 
народнаго  просв^Ьш,ен1*я.  Но  возразилъ  именно  мимоходомъ,  вяло,  оче- 
видно не  заинтересованный.  Гоголь  всегда  считалъ  Б'Ьлинскаго  „чу- 
дакомъ"  и  съ  изв^Ьстнымъ  недоум'Ьнхемъ  относился  къ  его  востор- 
женнымъ  похваламъ.  Теперь  онъ  взглянулъ  на  негодован1е  Б'Ьлин- 
скаго съ  т^мъ  же  самымъ  недоум^шемъ. 

Б'Ьлинсшй,  какъ  мы  знаемъ,  сначала  „съ  ума  сходилъ"  отъ  мысли, 
что  всяк1й  ген1й  творитъ  безсознательно.  Зат^Ьмъ  онъ,  мало  того,  что 
примирился  съ  этою  мыслью,  но,  со  свойственной  ему  способностью, 
сейчасъ  же  все  доводить  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  пришелъ  къ  уб-Ь- 
жденш,  что  безсознательность-то  и  есть  главное  отличхе  ген1я  отъ 
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обыкновеннаго   таланта.    Въ  томъ   же  письм'Ь  къ  Кавелину,  которое 
уже  было  цитировано,  онъ  говорить: 

„Гешй — инстинктъ,  а  потому  и  откровеше:  бросить  въ  м1ръ  мысль 
и  оплодотворить  ею  его  будущее,  самъ  не  зная,  что  сд-Ьлалъ,  и  думая 
сделать  совс^мъ  не  то.  Сознательно  д-Ьйствуеть  талантъ,  но  за  то 
онъ  кастратъ,  безплоденъ,  своего  ничего  не  родитъ,  но  зато  ле- 
л^етъ,  раститъ  и  кр^^питъ  дЬтей  гешя". 

Съ  т^хъ  поръ,  какъ  написаны  эти  слова,  теорхя  не  то  что  пол- 
ной безсознательности  творчества,  но  строгой  его  зависимости  отъ 
услов1й,  вн'Ь  его  лежащихъ,  сд^Ьлала  огромныя  завоеван1я:  страшно 
сузила  историческая  школа  значен1е  авторскаго  произволен1я  и  сущ' 
ность  писательства  сведена  къ  отражательной  способности.  Если  вн-Ь 
услов1й  времени  и  пространства  все  еще  поставлена  самая  сила  отра- 
жательной способности,  т.-  е.  разм'Ьры  и  свойства  таланта,  то  въ  со  • 
держаши  воспроизводимаго  всяк1й  историкъ  литературы  ищетъ  ту 
незримо  въ  воздух-Ь  носящуюся  потребность  времени,  которую  всегда 
нетрудно  найти  въ  каждомъ  крупномъ  произведеши,  ударившемъ 
по  сердцамъ  „съ  неведомою  силой".  Строй  теоретическихъ  воззр^Ьн1й, 
лично  принадлежащихъ  самому  художнику,  такимъ  образомъ,  отхо- 
дитъ  на  второй  планъ.  Съ  этой  точки  зр^шя  разладъ  между  Гого- 
лемъ-художникомъ  и  Гоголемъ-мыслителемъ,  представляя,  конечно, 
большой  интересъ  (потому  что,  какъ  мы  вид-бли  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  прим-Ьронъ,  обыкновенно  наблюдается  т^Ьсная  связь  между  твор- 
чествомъ  писателя  и  его  м1росозерцан1емъ),  не  заключаетъ,  однако, 
въ  себ-Ь  никакого  непримиримаго  противор'Ьчзя. 

И  все-таки,  не  по  „наук-Ь",  а  просто  „по  челов-Ьчеству",  есть  что- 
то  глубокообидное  въ  томъ,  что  мы  не  им-Ьемъ  возможности  любить 
одинаково-горячею  любовью  всю  совокупность  духовной  личности 
великаго  писателя.  Грубо  выражаясь,  выходитъ,  что  челов-йкь,  отъ 
котораго  пошло  все  то,  ч-Ьмъ  сильна  новейшая  русская  литература, 
не  в-Ьдалъ,  что  творилъ.  Можемъ  ли  мы  и  должны  ли  мы  примириться 
съ  такою  постановкою  вопроса,  уничтожающей  все  обаян1е,  связан- 
ное для  насъ  съ  понят1емъ  о  волшебной  сил-Ь  всякаго  писателя- 
творца,  открывающаго  намъ  далешя  перспективы  тамъ,  гдГ.  мы,  п])о- 
стые  читатели,  до  него  никогда  ихъ  не  подозр1шали,  осмысливаю1цаго 
для  насъ  явлон1я,  мимо  которыхъ  мы  до  него  проходили  совершенно 
равнодушно? 

Не  помнимъ  въ  точности,  кто  изъ  русскихъ  соц1ологовъ,  разбирай 
разныя  теор1и  причинности  историческихъ  явлен1й,  говоритъ  и  о 
той  „корост-Ь",  которою  легко  могутъ  покрыться  эти  сами  по  себЬ 
вполн1>  в'Ьрныи  теор1и.  Онъ  всец11Ло,  конечно,  п|)ис()Одиняется  къ 
тому,  что  историческая  жизнь  есть  розультатъ  разныхъ  органичоскихь 
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и  непреложныхъ  услов1й.  Но,  вм'Ьст^  съ  т^Ьмъ,  сп-Ьшить  предостеречь 
почитателей  строго  „научнаго"  м1ровоззр1Ьн1я  отъ  одной  ошибки,  въ 
которую  такъ  легко  впасть  при  чрезмерной  посл-Ьдовательности.  Если, 
въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  все  на  св^т^^  такъ  причинно,  если,  такъ  сказать 
падете  всякаго  волоса  съ  головы  обусловлено  ц^лымъ  комплексомъ 
подготовительныхъ  услов1й,  то  причемъ  тутъ  окажется  живая  чело- 
в'Ьческая  личность,  ея  стремлеше  къ  добру  и  злу  и  т.  д.?  Не  одинъ  ли 
тутъ  шагъ  дансе  до  восточнаго  фатализма?  И  вотъ  нашъ  соц1ологъ 
энергично  вооружается  противъ  такого  принижен1я  челов-Ьческой 
личности  и  справедливо  называетъ  всякое  желаше  безмолвно  поко- 
риться предъ  историческимъ  ходомъ  вещей  злокачественной  „коро- 
стой" на  здоровомъ  т'Ьл'Ь  теор1и  исторической  причинности.  Услов1я 
услов1ями,  а  живая  человеческая  личность,  при  вс^^хъ  ст^^снен1яхъ 
„историческихъ  услов1Й",  тоже  величина  самодовл-Ьющая. 

Такой  же  коростой  на  здоровомъ  т-Ьл-Ь  теор1и  писательства,  какъ 
отражен1и  потребностей  времени,  намъ  представляется  взглядъ  на 
одного  изъ  величайшихъ  д'Ьятелей  русской  литературы  какъ  на  чело- 
века, который  не  в^далъ,  что  онъ  творилъ.  Думается,  что,  не  опус- 
каясь въ  философская  глубины  вопроса  о  сущности  творчества  и  объ 
элементахъ  безсознательности  въ  немъ,  мы  должны  непременно  по- 
пытаться найти  ясность  въ  собственной  духовной  жизни  писателя^ 
который  внесъ  такую  ясность  въ  русское  общественное  самосознаше, 
которому  мы  обязаны  самымъ  отчетливымъ  анализомъ  услов1й  нашего 
общественнаго  быта. 

И  думается,  что  усмотреть  полное  единство  всей  творческой  дея- 
тельности Гоголя  и  полную  сознательность  ея  совсемъ  не  такъ  трудно. 
Для  этого  нужно  только  расширить  понят1е  о  „направлен1и",  исходя 
изъ  котораго  обыкновенно  констатируютъ  глубошй  разладъ  между 
началомъ  и  концомъ  гоголевскаго  творчества,  между  внутреннимъ 
смысломъ  его  ироизведен1й  и  темъ  ужасомъ,  съ  которымъ  онъ  позд- 
нее отъ  нихъ  открещивался.  Молено  относиться  къ  понятхю  о  „на. 
правлен1и",  какъ  къ  понят1ю  видовому,  и  какъ  къ  понят1ю  родовому. 
Въ  первомъ  случае,  конечно,  задача  отыскан1я  единства  въ  духовной 
личности  Гоголя  совершенно  безнадежна.  Если  сводить  вопросъ  о  „на- 
правлен1и"  только  къ  подразделенхю  на  общественно -политичестя 
парт1и,  къ  консерватизму  и  либерализму,  къ  программамъ  прогрес- 
сивнымъ  и  реакцюннымъ,  къ  принципамъ  свободнаго  мышлешя  и 
клерикализму,  тогда,  несомненно,  бездна  между  Гоголелъ  „Ревизора" 
и  Гоголемъ  „Переписки"  будетъ  такая,  что  никакого  соединитель- 
наго  моста  тутъ  не  перекинешь. 

Но  когда  речь  идетъ  о  томъ,  чтобы  понять  психолог1ю  писателя, 
который  такъ  мучительно  метался  всю  жизнь,  какъ  Гоголь,  то  нельзя 
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ограничиться  однимъ  частнымъ,  видовымъ  понят1емъ,  потому  что  то 
или  другое  „направлен1е"  можно  себ^  усвоить,  не  м-Ьняя  общаго 
душевнаго  склада  своего.  Надо  подняться  до  широкаго  родового  поня- 
т1я  о  „направлеши",  не  ограничиваю щагося  такою  переменною  вели- 
чиною, какъ  то  или  другое  отношен! е  къ  общественно- политическим!, 
вопросамъ.  Надо  сосредоточить  свое  вниманхе  на  основномъ,  позво- 
ляемъ  себ'Ь  такъ  выразиться,  психологичеспомъ  рисунк7ь^  на  который 
обстоятельства  времени  и  м'Ьста  накладываютъ  только  ту  или  другую 
жраску,  не  м-Ьняя,  однако,  ея  сущности  и  основныхъ  очертан1й. 

Чтобы  сд-Ьлать  нашу  мысль  вполне  ясной,  возьмемъ  писателя, 
который  прямо  неистово  переходилъ  отъ  одного  общественно-полити- 
ческаго  м1росозерцан1я  къ  другому  и  который  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  по 
общему  признашю,  остается  единымъ  во  вс^хъ  этихъ  своихъ  кида- 
Н1яхъ  изъ  стороны  въ  сторону.  Мы  говоримъ  о  Б^Ьлинскомъ.  Если 
нельзя  перекинуть  никакого  соединительнаго  1\госта  надъ  бездной, 
отделяющей  неумолимую  язвительность  „Ревизора"  отъ  елейной  по- 
корности „Переписки",  то  еще  бол^е  исключаютъ  одна  другую 
отдельный  полосы  общественно-политическаго  м1росозерцан1Я  Б^лин- 
скаго.  Не  онъ  ли  изступленно  преклонялся  предъ  всею  совокупностью 
нашего  общественно -государственнаго  строя  80-хъ  годовъ  и  не  онъ 
ли  съ  тою  же  изступленностью  поносилъ  его  черезъ  несколько  л-Ьтъ? 
Следовательно,  съ  видовой  точки  зрен1я  отдельныхъ  м1росозерцан1й 
Велинсшй  есть  воплощен1е  непримиримыхъ  противоречхй.  Но  лич- 
ность его  получаетъ  полное  единство,  какъ  только  мы  беремъ  родо- 
вое понят1е  о  „направлен1и",  какъ  о  совокупности  т^хъ  глубокихъ 
предрасположен1й,  съ  которыми  человЬкъ  рождается.  Изъ  консерва- 
тора стать  радикаломъ,и  наоборотъ, — нетрудно,  если  мы  сколько-нибудь 
искренно  составили  себ'Ь  то  пли  другое  м1росозерцаше.  Жизнь  или 
наука  развернула  предъ  нами  новыя  стороны,  предъ  нами  открылись 
друг1е  горизонты,  мы  увидали  ошибочность  прелгняго  своего  понима- 
В1Я  вещей  и,  если  м1росозерцан1е  для  насъ  не  карьерная  вывеска, 
мы  его  меняемъ,  конечно,  съ  душевною  болью  и  муками,  но  все-таки 
всецело  и  радикально. 

Но  никаше  уроки  жизни  и  истор1и  не  могутъ  изменить  техъ  глу- 
бинныхъ  остговъ,  которыя  заложены  въ  ч<5Л0века,  какъ  совокупность 
темперамента,  наследственности  и  другихъ  стих1йных'ь  элемонтовъ, 
а  также,  конечно,  культу1)ныхъ  переживай! (1,  и  вместе  создаютъ  его 
природный  душевный  обликъ.  Люди  рождаются  съ  равподуппемъ  къ 
истине  или  съ  пламеннымъ  къ  ней  стремл<'Н1емъ;  съ  легкой),  но  пере- 
менчивою воспр1вмчивостью  или  съ  такою,  что  уже  разт  что  усвоено, 
такъ  на  векъ;  съ  стремлен1емъ  къ  наслажден1ю  или  аскетическими 
наклонностями;  съ  жаждою  подвига    или    1'луб()кимъ    :)гои:шомъ;    съ 
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жизнерадостностью  или  равнодушхемъ  къ  благамъ  земнымъ;  съ  орга- 
ническою потребностью  самопожертвован1я  или  столь  же  органическою 
неспособностью  къ  нему.  Вотъ  что  составляетъ,  дМствительно,  основ- 
ныя  черты  всякаго  челов-Ьческаго  характера,  который  подъ  вл1ян1емъ 
разныхъ  услов1и  могутъ  принять  т4  или  друпя  формы,  но  никогда 
не  м-Ьняются  по  существу  и  одн-Ь  только  и  даютъ  в-брный  ключъ  къ 
пониман1ю  душевнаго  и  духовнаго  облика.  И  стоитъ  только  понять 
этотъ,  какъ  его,  кажется,  лучше  всего  назвать,  психологическш  рису- 
иоко  челов'Ька,  чтобы  зат^мъ  узнать  его  при  всЬхъ  изм-Ьненхяхъ,  какъ 
мы  узнаемъ  общ1й  типъ  св-Ьжаго,  безбородаго  лица  юноши  и  въ  оброс- 
шемъ  густою  бородою  возмужаломъ  лиц'Ь  зр^Ьлаго  мужа,  и  въ  смор- 
щившихся, изборожденныхъ  морщинами  чертахъ  старика. 

Такой  психологичесшй  рисунокъ  намъ  и  кажется  родовымъ  поня- 
т1емъ  о  „направлен1и",  которое,  съ  этой  точки  зр^^шя,  можетъ  отли- 
ваться въ  самыя  разнообразный  комбинацхи,  не  теряя  своихъ  основ- 
ныхъ  свойствъ  и  не  создавая  психологической  загадки.  Съ  такой 
широкой  точки  зр-Ьшя  общаго  психологическаго  рисунка  выясняется 
полное  единство  духовнаго  облика  Б-Ёлинскаго,  несмотря  на  всЬ  его 
бурные  переходы  изъ  одной  крайности  въ  другую.  Онъ  всегда  въ 
нихъ  остается  т^^мъ  же  самымъ  неистовымъ  искателемъ  правды,  съ 
одними  и  т^^ми  же  лозунгами,  въ  которые  онъ,  смотря  по  тому  или 
другому  перелшваемому  фазису  умстврмнаго  развит1я,  вкладываетъ 
разное  содержан1е,  но  которые  всегда  одинаково  настраиваютъ  нрав- 
ственное чувство  читателя. 

Такое  же  единство  направлен1я,  т.  е.  разряда  настроен1й,  созда- 
ваемыхъ  писателемъ,  мы  не  преминемъ  усмотр^Ьть  и  въ  духовномъ 
облик^^  Гоголя,  какъ  писашеля-граэюданина  по  преимуществу.  Не  бу- 
демъ  только  связывать  понят1е  о  гражданскомъ  стро^^  мысли  непре- 
менно съ  т^мъ  или  другимъ  опред^^леннымъ,  общественно-политиче- 
скимъ  м1росозерцашемъ.  Гражданинъ  есть  тотъ,  который  въ  той  или 
другой  форм'Ь,  но  страстно  и  напряженно  думаетъ  о  благ^  родины, 
ищетъ  пути  для  достижен1я  этого  блага  и  подчиняетъ  вс^  остальныя 
свои  стремлен1я  этому  верховному  руководящему  началу.  Такимъ 
гражданиномъ  Гоголь  былъ  всю  свою  жизнь.  Пусть  его  произведен1я 
говорятъ  одно,  а  его  собственный  комментархи  н-йчто  совершенно  про- 
тивоположное— это  въ  даппомъ  случае  не  имЬетъ  никакого  значен1я. 
Важенъ  обнцй  источникъ,  изъ  котораго  рождались  и  произведешя  и 
поздн^Ьйшее  авторское  недовольство  ими.  У  Герцена  есть  превосход- 
ное сравнен1е  для  выяснен1я  взаимнаго  соотношен1я  славянофильства 
и  западничества  въ  моментъ  ихъ  возникновешя.  „У  нихъ  (славяно- 
филовъ)  и  у  насъ  (западниковъ), — говоритъ  онъ, — запало  съ  раннихъ 
л^тъ  одно  сильное,  безотчетное,  физ1ологическое,  страстное  чувство — 
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безграничной,  обхватывающей  все  существоваше  любви  къ  русскому 
народу,  русскому  быту,  къ  русскому  складу  ума.  Мы,  капъ  Янусъ, 
смотртъли  въ  разный  стороны^  въ  то  время,  капъ  сердце  билось 
одно^\  Гоголь -худ ожнпкъ  и  Гоголь-теоретикъ  совершенно  такой  же 
двулишй  Янусъ.  Пусть  об^  его  ипостаси  смотрятъ  въ  разныя 
стороны,  но  сердечный  иорывъ  всегда  былъ  у  него  тотъ  же 
самый,  кругъ  интересовъ  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Его  не 
захватываетъ  ни  любовь,  ни  семейное  счаст1е,  ни  область  личныхъ 
радостей  и  разочарован1й,  ни  воспроизведете  обстановки,  какъ  тако- 
вой, не  захватываетъ  его  также  почти  ничего  изъ  той  сферы 
интимныхъ  настроен1Й  челов'Ька,  которое  такъ  глубоко  волнуетъ 
вс^^хъ  другихъ  писателей  и  занимаетъ  такое  огромное  м^сто  даже 
въ  произведен1яхъ  такихъ  спец1альныхъ  ловителей  общественныхъ 
„моментовъ",  какъ  Тургеневъ,  Гончаровъ  и  др.  Сфера  интересовъ  и 
воспроизведен1я  Гоголя  почти  всегда  соцхальная,  массовая,  онъ,  за  незна- 
чительными исключен1ями,  никогда  почти  не  рисуетъ  индивидуаль- 
ные портреты,  а  всегда  типовые,  всегда  набрасываетъ  широк1я  кар- 
тины, со  множествомъ  лицъ,  которыя  отт^Ьняютъ  и  дополняютъ  одно 
другое.  Всяк1й  характеръ  у  него  выясняется  не  столько  самъ  по  себ-Ь, 
сколько  по  столкновен1ю  съ  окружающимъ,  всякая  личность  у  него 
часть  общественнаго  ц-Благо.  Коллективное  всегда  поглощаетъ  въ  про- 
изведен1яхъ  Гоголя  индивидуальное.  За  исключен1емъ  почти-  авто- 
бхографическихъ  этюдовъ  о  мукахъ  творчества,  у  Гоголя  н-Ьтъ  далее 
героевъ  въ  обычномъ  смысл^^.  Героями  его  произведен1й  всегда  явля- 
ются лица  собирательныя,  какой-нибудь  классъ,  какое-нибудь  сосло- 
в1е,  какая-нибудь  полоса  жизни.  Даже  въ  стоящихъ  особнякомъ  иро- 
изведен1яхъ  Гоголя  изъ  малоросс1йской  жизни,  нимало  не  сатири- 
ческихъ  и,  сл^^довательно,  совершенно  свободныхъ  отъ  обш,ествен- 
ныхъ  яадачъ,  массовое  все-таки  выступаетъ  на  первый  планъ.  Въ 
„Вечерахъ  на  хутор-Ь  близъ  Диканки"  н-Ьтъ  ни  одного  централ ьнаго 
лица,  и  героемъ  является  весь  малоросс1Йск1й  народноэпнчесшй  бытъ; 
въ  „ТарасЬ  Бульб-Ь",  несмотря  на  всю  яркую  колоритность  самого 
Бульбы,  центральное  впечатл'Ьнте  дает'ъ  казачество  въ  его  совокуп- 
ности. 

Отъ  этого  органическаго  интереса  Гоголя  къ  обш,ествонности  одинъ 
только  шагъ  къ  его  тоскЪ  по  обшественному  совершепству.  Родив- 
шись съ  душою,  въ  которую  съ  д'Ьтскихъ  л-Ьтъ  было  заложено  стре- 
млен1о  ввысь,  которую  именно  потому  и  оскорбляла  та1съ  глубоко 
грубость  и  низменность,  и  емЬст-Ь  съ  т'Ьмъ  ода1)енный  необыкновен- 
ною способностью  къ  анализу,  Гоголь  оттого  и  им-^иъ  глаза,  такъ 
]нироко  раскрытые  на  все  пон1ло0  и  недостойное.  Грубое  неноннма- 
н1е  Булгариныхъ  и  утратившаго  чуткость  Полевого  могли  принять 
Очерки,  т.  I.  1^ 
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реалпзмъ  Гоголя  за  любовное  копанхе  въ  грязи.  Но  въ  действитель- 
ности Гоголь  принадлежалъ  къ  самымъ  экстатическимъ  натурамъ 
своего  времени,  и  болезненная  жажда  идеальнаго,  съ  родственнымъ 
понцман1емъ  извбраженная  Гоголемъ  въ  лиц-Ь  художника  Пискарева 
изъ  „Невскаго  проспекта"  и  художника  Черткова  въ  „Портрете",  есть 
точное  изображен1е  пдеальныхъ  порывовъ,  волновавшихъ  собствен- 
ную душу  автора.  Безъ  этой  страстной  жажды  высокаго  зрелище 
пошлости  никогда  бы  не  могло  такъ  глубоко  его  задавать,  не  было 
бы  столько  последовательности  въ  томъ  неухмолимомъ  постоянстве, 
съ  которымъ  Гоголь  изображалъ  пошлость  и  отступлен1е  отъ  интере- 
совъ  общаго  блага.  И  въ  этой-то  странной  потребности  съ  одной  сто- 
роны отыскать  все  недостойное  и  вытащить  его  на  светъ  Бож1й  для 
всенародной  казни,  а  съ  другой  стороны  въ  глубочайшей  скорби  о 
томъ,  что  пошлость  заедаетъ  м1ръ,  и  заключается  настоящее  „напра- 
влен1е"  Гоголя.  Ему  онъ  никогда  не  изменялъ  и  въ  этомъ  отношенш 
психологическ1й  рисунокъ  его  души  былъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же. 
Пусть  онъ  ошибался,  направляя  подъ  копецъ  лшзни  поиски  спаси- 
те льныхъ  начал ъ  туда,  где  ихъ  было  всего  менее, — это  была  только 
печальная  ошибка,  ошибка  фактическая,  но  не  по  намерешямъ.  И 
въ  обскурантскомъ  мхровоззренш  „Переписки",  и  въ  его  неудачныхъ. 
съ  художественной  точки  зрен1я,  но  глубоко-выстраданныхъ  попыт- 
кахъ  второй  части  „Мертвыхъ  душъ"  дать  не  только  отрицательные, 
но  и  положительные  типы,  столько  же  глубокой  жажды  добра,  какъ 
и  въ  грозной  обличительной  деятельности,  положившей  начало  рус- 
скому общественному  самосознан  1ю. 

И  вотъ  зададимъ  себе  опять  тотъ  же  самый  вопросъ:  могла  ли  ду- 
шевная деятельность  такой  страшной  напряженности,  такого  посже- 
довательнаго  направлен1я  ударовъ  въ  одну  точку  происходить  безсо- 
знательно?  Могъ  ли  человекъ  такой  генхальной  проницательности, 
сумевш1Й  пробраться  даже  въ  душу  какого-нибудь  лишеннаго  чело- 
веческаго  образа  Акак1я  Акак1евича,  оказаться  невнимательнымъ  къ 
тому,  что  происходитъ  въ  его  собственной  душе? 

Поип^емъ  ответа  на  этотъ  вонросъ  въ  только  что  вышедшихъ  подъ 
редакц1ей  В.  И.  Шенрока  четырехъ  убористыхъ  томахъ  переписки 
Гоголя,  которая  прежде  была  разбросана  по  многимъ  десяткамъ  жур- 
нальныхъ  книжекъ  и  была  почти  недоступна  сколько-нибудь  система- 
тическому ознакомлен1ю. 
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П. 

Письма,  изданныя  г.  Шенрокомъ,  не  представляютъ  собою  какой- 
нибудь  полной  историко-литературной  новинки.  Большинство  изъ 
нихъ  было  уже  напечатано.  Но,  во-первыхъ,  не  всегда  полностью. 
Особенной  кастрац1и  подверглись  письма,  появивш1яся  вскор-Ь  посл^Ь 
смерти  Гоголя  въ  собран1и  его  сочинен1й,  вышедшемъ  подъ  редакц1ей 
Кулиша  въ  1857  г.  (6-томноеЛ  Многое,  именно  все  очень  интимное 
было  выброшено  самимъ  редакторомъ,  которому  надо  было  считаться 
съ  ш;епетильностью  еп1;е  живой  тогда  матери  Гоголя  и  другихъ  его 
родственниковъ.  Но  не  мало  было  и  такого,  что  пришлось  опустить 
и  по  требовашю  цензуры.  Хотя  тогда  уже  наступали  „новыя  в^яшя", 
однако  надо  было  поступаться  фразами  и  отд-бльными  словами,  не- 
цензурность которыхъ  теперь  уже  мудрено  понять.  Такъ,  напр.,  была 
изгнана  квалификащя  Петербурга,  какъ  „чухонскаго  города",  была 
выброшена  фраза  Гоголя,  что  на  открыт1е  памятника  Александу  I 
на-Ьхало  „офицерья  и  солдатства  страшное  множество— и  прусскихъ, 
и  голландскихъ,  и  австр1йскихъ.  Говядина  и  водка  вздорожали 
страшно".  Переписка  Гоголя  съ  его  землякомъ  Максимовичемъ,  про- 
м^Ьнявшимъ  каеедру  въ  Москве  на  профессуру  въ  Кхев-Ь,  была,  оче- 
видно, подвергнута  изучешю  съ  точки  зр^н1я  того  щедринскаго  серд- 
цев-Ьда,  который  открылъ  заговоръ  съ  ц'Ьлью  отд-блеихл  Миргорода 
отъ  Малоросс1и.  Поэтому  не  могъ  увид-Ьгв  св^Ьта  такой  возгласъ  Го- 
голя: „Бросьте  въ.  самомъ  д-Ьл^  кацап1ю,  да  по1&зжайте  въ  гетьман- 
щину"  и  т.  д. 

Помимо  возстановлен1я  всЬхъ  этихъ  пропусковъ,  изданные  г.  Шен- 
рокомъ четыре  тома  Гоголевской  переписки  им'Ьютъ  тотъ  первосте- 
пенный историко-литературный  интересъ,  что  хронологическое  рас- 
пред'Ьлен1е  какъ  бы  развертываетъ  передъ  нами  дневникъ  великаго 
писателя  и  даетъ  возможность  сл-Ьдить  за  постепеннымъ  нараста- 
н1емъ  и  обострен1емъ  его  настроен1й. 


Переписка  начинается  съ  очень  ранпяго  возраста  Гоголя — съ 
1820  г.,  когда  И-л-Ьтнхй  мальчикъ  былъ  отправленъ  въ  И'Ьжинск1и 
лицей  или  „гимназ1ю  высшихъ  наукъ".  Письма  Гоголя-мальчика, 
прежде  всего,  поражаютъ  своею  трезвостью  и  д'Ьловитостью.  Всяк1й, 
кто  приступаетъ  къ  изучен1ю  ихъ  съ  обычнымъ  представлои1емъ  о 
громадной  роли  безсознательнаго  элемента  въ  духовно!!  лспзпи  Го- 
голя, но  можетъ  не  быть  удивленъ  совершенпымъ  отсутств1(5Мъ  иъ  нихъ 
д-Ьтскости  и  полною  сознательностью,  -^то  тонъ  внолн-Ь  взрослаго  чо- 
лои-Ька.  Правда,  встречаются  въ  нихъ  иоч«'НЬ  сентимептальныя  мЬста, 
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какъ  будто  свпд^Ьтельствующ1я  о  д-Ьтской  чувствительности.  Такъ, 
напр.,  въ  первыхъ  письмахъ  изъ  БЬжина  онъ  самъ  же  сообщаетъ 
„дражапшимъ  родителямъ"  о  чисто-ребяческой  плаксивости  своей: 
„Всяк1ц  Бож1й  день  слезы  р-Ькой  льются,  и  самъ  не  знаю  отчего, 
а  особливо  когда  вспомню  объ  васъ,  то  градомъ  такъ  и  льются.  Про- 
щайте, дран{айш1е  родители!  дал-Ье  слезы  м^шаютъ  мн^  писать".  Въ 
поздн'Ьйшихъ  письмахъ  Н'Ьжинскаго  пер10да  несравненно  р^же,  но 
тоже  попадаются  так1я  же  д^Ьтски  -  чувствительныя  м'Ьста, 
какъ  попадаются,  впрочемъ,  подобныя  же  сообщен1я  о  „льющихся 
слезахъ"  и  въ  письмахъ  Гоголя-мужа  (Ср.,  напр.,  письмо  къ  Жуков- 
скому отъ  1836  г.,  I,  383).  Но  все  это  им^Ьетъ  свое  объясненье.  Во- 
первыхъ,  въ  томъ,  что  письма  молодого  Гоголя  весьма  часто  были 
для  него  упражнен1ями  въ  слог-Ь  и,  конечно,  въ  слог^  высокомъ,  а 
зат'Ьмъ  тутъ  сказалась  одна  изъ  существенныхъ  сторонъ  всего  его 
психологическаго  склада.  Мы  говоримъ  о  той  загадочной  см-Ьси  глу- 
бочайшей искренности  съ  хохлацкой  хитростью,  которую  такъ  быстро 
прим'Ьтилъ  въ  Гогол-Ь  даже  очень  любивш1Й  его  Пушкинъ  и  которая 
составляетъ  одну  изъ  основныхъ  чертъ  его  характера.  Въ  письмахъ 
Гоголя-отрока  эта  см-Ьсь  выступаетъ  очень  ярко.  Почти  каждое 
письмо  его  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Сначала  идутъ  трогательн^Ьйш1Я 
нежности  и  проявлен1я  сыновней  любви,  н-Ьжиости,  безусловно  искрен- 
ней въ  основ^^,  но  всегда  на  н-Ьсколько  градусовъ  надбавленной.  А 
зат-Ьмъ  обязательно  сл^Ьдуетъ  маленькхй,  но  настойчивый  постъ- 
скриптумъ  или  мимоходомъ  брошенная  просьба  присылки  денегъ, 
книгъ,  вещей.  И  родители,  а  въ  особенности  мать,  очень  любивш1е 
своего  „Никошу",  знали  эту  повадку  сына,  ч-Ьмъ  и  объясняется,  что 
они  по  ц-Ьлымъ  м^сяцамъ  не  отвечали  ему  на  его  пересыпанныя 
н^Ьжностями  просьбы.  Вотъ  небольшой  образчикъ  этой  своеобразной 
переписки: 

„Дражайшде  родители,  папенька  и  маменька.  Долгов  молчаше  ваше 
удивляетъ  меня.  Не  знаю,  какая  тому  причина.  Месяца  три  не  получаю 
отъ  васъ  изв-Ьспя.  Это  повергаетъ  меня  въ  горестное  уныше.  Я.  начинаю  ду- 
мать, не  случилось  ли  вам7>  какого  несчастья  (чего  сохрани  Богъ).  Ради 
Бога.нетерзайте  меня  симъ  печальнымъ  недоум'Ьшемъ.  Ут'Ьшьте  хоть  двумя 
словами... 

Р.  8.  Я.  съ  нетерп'Ьшемъ  ожидаю  присылки  т'Ьхъ  вещей,  о  которыхъ  я 
васъ  просилъ.  Пролху  васъ  покорн-Ьйше  прислать  мн'Ь  для  рисован1я  тонкаго 
полотна  н-Ьсколько  аршинъ"  (I,  20). 

Безъ  такого  рода  постъ-скриптума  или  мимоходной  по  форм'Ь,  но 
настоятельной  по  существу  просьбы  не  обходится  почти  ни  одно 
письмо  молодого  лицеиста,  какъ  р^дко,  впрочемъ,  обходится  безъ  нихъ 
и  вся  вообще  переписка  Гоголя,  далее  съ  интимнейшими  его  дру- 
зьями. 
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Известно,  что  эта  характерная  черта  гоголевской  переписки  не 
разъ  уже  возстановляла  противъ  него  т'Ьхъ,  кому  приходилось  ее  изу- 
чать. На  что  былъ  незлобивый  челов^^къ  и  писатель  покойный  Орестъ 
ведоровичъ  Миллеръ.  Но  когда  ему  пришлось  писать  вступительную 
зам-Ьтку  къ  н'Ькоторымъ  письмамъ  Гоголя,  напечатаннымъ  въ  „Рус- 
ской Старине"  (1875  г.,  т.  ХП'),  и  когда  буквально  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  писемъ  приходилось  им^Ьть  д-Ьло  съ  такою  схемою:  сначала 
рядъ  разсужден1й  о  высокихъ  предметахъ,  а  зат'Ьмъ  просьбы  или 
поручен1я,  онъ  не  вытерпЬлъ  и  разразился  характеристикою,  въ  ко- 
торой изчезло  всякое  доброе  чувство  къ  великому  писателю.  По  этой 
характеристик^^  Гоголь  былъ  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  систематическаго  вы- 
могателя денегъ  и  подачекъ  всякаго  рода.  Мы  не  станемъ  теперь 
останавливаться  на  искреннемъ  негодоваши  не  только  прямодушнаго, 
но  въ  данномъ  случае  и  близорукаго  въ  своей  прямолинейности  Мил- 
лера. Онъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду,  что  Гоголь  былъ  страшно 
замкнутый  въ  себ^Ь  и  скрытный  челов-Ькъ,  и  что  онъ  почти  не  оп1;у- 
П1,алъ  потребности  въ  томъ,  чтобы  съ  к'Ьмъ-нибудь  д^Ьлиться  мыслями 
и  впечатл^шями  и  кому-нибудь  изливать  свою  душу.  Въ  огромномъ 
большинств-Ь  случаевъ  онъ  писалъ  письма  только  тогда,  когда  ему 
что-нибудь  нужно  было.  Неудивительно,  сл'Ьдовательно,  что  въ  его 
письмахъ  столько  просьбъ  и  вообще  д-Ьлового.  Значительн^Ьйшая 
часть  его  переписки — это  д-Ьловыя  просьбы  по  существу,  въ  которыхъ 
все  остальное  писалось  больше  для  прилику.  Не  станемъ  также  те- 
перь останавливаться  на  квалификащи  этого  пр1ема,  которое  полу- 
чаетъ  свое  правильное  осв'Ьщенхе  только  тогда,  когда  мы  его  при- 
ведемъ  въ  связь  со  всЬмъ  существомъ  Гоголя,  когда  мы  поймемъ, 
что  Гоголь  весь  состоитъ  изъ  см'Ьси  добра  и  зла,  изъ  искренности 
и  притворства,  изъ  подъемовъ  и  паден1й,  что  онъ,  по  собственному 
выражен1ю,  „сгоралъ"  въ  поискахъ  правды  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  когда 
имъ  овлад-Ьвали  земныя  побужден1я,  былъ  весьма  себ'Ь  на  ум-Ь.  Итакъ, 
не  станемъ  пока  останавливаться  на  подыскиван1и  надлелсащаго 
объяснен]я  къ  д^Ьловымъ  кончикамъ  гоголевскихъ  писемъ.  Извлечемъ 
пока  только  изъ  этой  черты  немаловажный-таки  доводъ  въ  пользу 
основного  тезиса  наше11  статьи,  уб-Ьдимся  изъ  нея  лишн1й  разъ,  что 
безсознательность  всего  мен'Ье  характеризуетъ  Гоголя:  хитрость  и 
задн1я  ц^^ли,  во  всякомъ  случа-Ь,  исключаютъ  безсознательность. 

Тонъ  взрозлаго  и  д-Ьлового  челов-Ька,  характеризуют,! и  письма 
Гоголя-отрока,  особ(;нно  поражаетъ  въ  т'1^хъ  случаяхъ,  когда  изв'1ит- 
ная  утрата  душевпаго  равнов'Ьс1я  никого  бы  не  удивила.  Въ  апр-блЬ 
1825  года  онъ  получилъ  изв1'>ст1е  о  смерти  отца,  смерти  неожидан- 
ной, потому  что  обычное  недомоган1е  Г3асил1я  Леанасьовича  не  да- 
вало  никакого   повода   ожидать    столь  быстраго  конца.  (Зтца  своего 
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Гоголь,  несомненно,  очень  любилъ,  и  смерть  его,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ  изъ  его  же  собственнаго  письма,  несомненно,  произвела  на 
него  потрясающее  впечатл'Ьн1е.  Но  посмотрите,  какимъ  философомъ 
ведетъ  себя  1б-л'Ьтн1й  лицеистъ,  какую  огромную  способность  сдер- 
живать себя  проявляетъ  онъ  при  этихъ  совершенно  необычныхъ 
услов1яхъ.  Вотъ  замечательное  и  въ  высшей  степени  характерное 
письмо,  которое  онъ  пишетъ  матери  и  въ  которомъ  скорее  является 
ея  старшимъ  братомъ,  ч^мъ  сыномъ: 

„Не  безпокоптесь,  дражайшая  маменька!  Я.  сей  ударъ  перенесъ  съ 
твердостью  истыннаго  христганина.  Правда,  я  сперва  былъ  пораженъ 
ужасно  симъ  изв'Ьстхемъ;  однако-жъ,  не  далъ  никому  зам'Ьтить,  что  я  былъ 
опечаленъ.  Оставшись-же  наедине,  я  предался  всей  сил'Ь  безумнаго  от- 
чаяния. ХотЪлъ  даже  посягнуть  на  жизнь  свою,  но  Богъ  удержалъ  меня 
отъ  сего;  и  къ  вечеру  примЬтилъ  я  въ  себе  только  печаль,  но  уже  не 
порывную,  которая,  наконецъ,  превратилась  въ  легкую,  едва  приметную 
меланхол1ю,  смешанную  съ  чувствомъ  благоговенхя  ко  Всевышнему. 

Благословляю  тебя,  свяш,енная  в-Ьра.  Въ  тебе  только  я  нахожу  источ- 
нпкъ  ут^шешя  и  утолен1я  своей  горести.  Такъ,  дражайшая  маменька,  я 
теперь  спокоенъ,  хотя  не  могу  быть  счастливъ,  лишившись  лучшаго  отца, 
в^рн'Ьпшаго  друга,  всего  драгоп,еннаго  моему  сердцу.  Но  разве  не  оста- 
лось ничего,  что-бъ  меня  привязывало  къ  жизни?  разв'Ь  я  не  имею  еш,в 
чувствительной,  н-Ьжиой,  добродетельной  матери,  которая  можетъ  мне 
заменить  и  отца,  и  друга,  и  всего,  что  есть  мил-Ье,  что  есть  драгоценн-Ье? 

Такъ,  я  имею  васъ,  и  ещ,е  не  оставленъ  судьбою.  Вы  одн'Ь  теперь  пред- 
метомъ  моей  привязанности,  одн^,  которыя  можете  утепхить  печальнаго, 
успокоить  горестнаго.  Вамъ  посвящаю  всю  жизнь  свою'.  Буду  услаждать 
ваши  каждыя  минуты.  Сделаю  все  то,  что  можетъ  сделать  чувствительный, 
благодарный  сынъ.  Ахъ,  меня  безпокоитъ  бол-Ье  всего  ваша  горесть!  Сде- 
лайте милость,  уменьшите  ее,  сколько  возможно,  такъ,  какъ  я  уменьшплъ 
свою.  Прибегните  такъ,  какъ  я  прибЪгнулъ,  къ  Всемогущему"....  (I,  26). 

Более  чемъ  странное  впечатлеше  оставляетъ  этотъ  столь  важный, 
по  вызвавшимъ  его  обстоятельствамъ,  отголосокъ  внутренней  жизни 
юноши.  При  всей  несомненно  глубоко-искренней  релипозности  и 
любви  къ  матери,  сколько  тутъ  риторическаго  элемента  и  отсутств1я 
непосредственности.  Передъ  нами  какой-то  образчикъ  мудро-почти- 
тельнаго  письма  изъ  письмовника  или  нравоучительной  книжки. 
Какое  отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  „лирическаго  безпорядка", 
какая  стройность  изложен1я,  какой  подходяп1,1й  стиль  въ  этомъ,  оче- 
видно, тщательно- обработанномъ  и  обдуманномъ,  скорее  „послаши", 
чемъ  просто  письме.  А  въ  заключен1е  еп1;е  обычный  постъ-скриптумъ: 
„Ежели  я  васъ  этимъ  не  побезпокою  и  ежели  вы  можете,  то  при- 
шлите мне  10  рублей  на  книгу,  которую  мне  надобно  купить,  подъ 
заглав1емъ  „Курсъ  Росс1йской  Словесности",  ибо  у  насъ  ее  прохо- 
дятъ".  И  постъ-скриптумъ-то  еще  не  простой,  а  съ  известнымъ  уси- 
леп1емъ  эффекта,  потому  что,  изложивши  свою  просьбу  о  деньгахъ 
на  покупку  книги,  Гоголь  благонравно  прибавляетъ:  „На  свои  нужды 
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мн-Ь  ничего  не  надобно".  Итакъ,  даже  въ  такой  совершенно  необы- 
чайный и  экстренный  моментъ  жизни  разсудочность  ярко  окрасила 
собою  чистый  и  непосредственный  иорывъ. 

Но,  рядомъ  съ  разсудочностью  и  деловитостью,  отроческ1я  письма 
Гоголя  даютъ  намъ  возможность  заглянуть  п  въ  лучшую  часть  его 
души.  Мы  найдемъ  зд^сь  и  богатЬйш^е  доводы  для  второго  тезиса 
настояпцей  статьи,  для  уяснен1я  того,  какъ  много  высоко-граждан- 
скихъ  стремлешй  таилось  въ  глубине  этой  всегда  задумчивой,  всегда 
серьезной  натуры. 

Особенности  духовнаго  суш,ества  Гоголя  особенно  ярко  выделяются 
на  тускломъ  фоне  лпцейскаго  быта.  Это,  въ  обп1;емъ,  была  обстановка 
удивительно-плоская  и  ничтожная,  которой  были  чужды  как1я  бы  то 
ни  было  стремлен1я  ввысь.  Между  учителями  почти  ни  одного, 
сколько-нибудь  будившаго  духъ,  между  товариш,ами  огромное  боль- 
шинство— люди,  которыхъ  Гоголь  окрестилъ  эпитетомъ  „существова- 
тели'* — добрые  малые,  но  очень  уже  погрязш1е  въ  малоросс1йской 
лени  и  умственной  неповоротливости.  И  Гоголь  отчетливо  сознавалъ 
ничтожество  этой  обстановки  и  съ  тоской  писалъ  одному  изъ  немно- 
гихъ  близкихъ  товарищей  своихъ — Г.  И.  Высоцкому,  годомъ  раньше 
его  кончившему  курсъ  и  уехавшему  въ  Петербургъ: 

„Какъ  тяжко  быть  зарыту  вместе  съ  созданьями  низкой  неизвестности 
въ  безмолв1е  мертвое!  Ты  знаешь  всехъ  нашихъ  существователей,  всехъ, 
населившихъ  Нежинъ.  Они  задавили  корою  своей  земности,  ничтожнаго  са- 
модовольств1я  высокое  назначен1е  человека.  И  между  этил1п  сущестовате- 
лями  я  долженъ  пресмыкаться...  Изъ  нихъ  не  исключаются  и  дороше  наста- 
вники наши.  Только  между  товарищами,  и  то  немногими,  нахожу  иногда 
кому  бы  сказать  что-нибудь.  Ты  теперь  въ  зеркале  видишь  меня.  Пожалей 
обо  мне!  Можетъ  быть,  слеза  соучаст1Я,  отдавшаяся  въ  твоихъ  глазахъ,  по- 
слышится и  мне"  (I,  75). 

Въ  первыхъ  строкахъ  сейчасъ  приведеннаго  отрывка  мы  слышимъ 
мотивъ,  который  начинаетъ  весьма  определенно  звучать  въ  душе 
Гоголя.  Имъ  начинаетъ  овладевать  странное  стремлен1е  выбиться 
изъ  „низкой  неизвестности"  и  „означить  свое  существован1е  въ 
м1ре'^  (I,  89).  Мечтало  томъ,  какъ  онъ  будетъ  жить  въ  Петербурге, 
который  ему  канштся  чемъ-то  волШебнымъ,  но  попасть  куда  онъ 
мало  надеялся,  Гоголь  съ  тоскою  восклицаетъ  въ  письме  къ  тому  же 
любезному  его  сердцу  Высоцкому: 

, Не  знаю,  сбудутся  ли  мои  предположон1Я,  буду  ли  я  точно  живать  въ 
отакомъ  рапскомъмЬсте,  или  неумолимое  веретено  судьбы  зашвырнотъмопя 
съ  толпою  самодовольной  чорпи  (мысль  ужасная!)  В7>  самую  глуп1ь  ничтож- 
ности, отведотъ    мнЬ  чо1)ную    квартиру  неизвестности    пъ  м1ре"  (I,  78). 

Въ  это-то  время  н  народился  злосчастный  литературный  иерво- 
нецъ  Гоголя — идилл1я  ,.Ганцъ  Кюхгльгартенъ",  напечатанная  два  года 
спустя,  но,  такъ  сказать,  выстраданная  именно  въ  эпоху  норыв.ипй 
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въ  Петербургъ.  Покойный  Тнхонравовъ  и  г.  Шенрокъ  въ  своихъ 
„Матер1алахъ  для  б10граф1и  Н.  В.  Гоголя"  давно  уже  подчеркнули 
автоб1ографическое  значен1е  „Ганца  Кюxельгартена^^  гд^Ь,  въ  форм-Ь 
])вущагося  уйти  изъ  мирной  домашней  обстановки  Ганца,  Гоголь  пере- 
далъ  свою  собственную  тоску  по  болЬе  блестящей  дол^.  Часто 
одними  и  т^Ьми  же,  какъ  въ  письмахъ,  словами,  выражешями  Ганцъ 
Кюхельгартенъ  восклпцаетъ: 

Все  решено.  Теперь  ужели 

Мн'Ь  зд'Ьсь  душою  погибать? 

И  не  узнать  иной  мн^    ц'Ьли? 

И  Ц'Ьли  лучшей  не  сыскать? 

Себя  обречь  безспавью  въ  жертву? 

При  жизни  быть  для  м1ра  мертву! 

Душой-ли,   славу  полюбившей, 

Ничтожность  въ  мхр-Ь  полюбить? 

Душой-ли,  къ  счастью  не  остывпхей, 

Волненья   м1ра  не  испить? 

И  въ  немъ  прекраснаго  не  встр'Ьтить? 

Суш,ествованья    не  отм-Ьтить? 

Вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  въ  душ11  Гоголя  Бозникаетъ  неопределенная,  но 
твердая  ув'Ьренность,  что  ему  предстоитъ  что-то  важное  въ  жизни. 
„Я  совершу  свой  путь  въ  оюизни",  пророчески  пишетъ  онъ  матери 
въ  посл-Ьдихй  годъ  н^жинскаго  пребыван1я,  и  отсюда  его  твердое  рЬ- 
шеше  оставить  милую  сердцу,  уютную,  но  сонную  и  погрязшую  въ 
тин^  ежедневности    родную    среду. 

Въ  этихъ  порыван1яхъ  на  болЬе  широкш  просторъ  нельзя,  ко- 
нечно, усмотреть  чего  бы  то  ни  было  особенно  характернаго.  Мы 
им'Ьемъ  тутъ  д^ло  съ  довольно  обычнымъ  юношескимъ  честолюб1емъ 
и  столь  же  обычнымъ  кип'Ьн1емъ  юношескихъ  силъ,  когда  полнота 
созр^Ьванхн  и  предвкушен1е  жизни  въ  каждомъ  челов^к-Ь  поселяютъ 
какое-то  особое,  приподнятое  настроен1е  и  ув'Ьренность,  что  пред- 
стоитъ что-то  большое,  св-етлое,  хорошее. 

Но  присмотримся  не  только  къ  источнику,  но  и  къ  содержашю 
гоголевскихъ  порыван1Й  уйти  изъ  ничтожества  родного  быта,  и  мы 
сразу  встр-Ьчаемся  съ  ч^мъ-то  совершенно  необычнымъ.  Этотъ  юноша, 
вышедш]й  изъ  среды,  гд'Ь  всяшй  погруженъ  только  въ  животныя  за- 
боты о  самомъ  себе,  это,  вероятно,  близк1й  родственникъ  Аванас1я 
Ивановича  и  Г1ульхер1и  Ивановны,  этотъ  сосЬдъ  Ивана  Ивановича 
и  Ивана  Нйкпфоровича  видитъ  свое  счастье  исключительно  въ  дея- 
тельности обш.ественно-государствеиной.  Чемъ-то  безконечно-чуж- 
дымъ  всей  воспитавшей  его  среде  отзывается  фраза  въ  письме  Го- 
голя къ  матери:  „Во  сне  и  на-яву  мне  грезится  Петербургъ  сънимъ 
вместе  и  служба  госуда27ству"  (I,  58).  Добрая  матушка  Гоголя,  ве- 
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роятно,  въ  первый  разъ  и  съ  понят1емъ  такимъ  выспреннимъ  зна- 
комилась. „Государство"!  ВсякИ  понималъ  „службу",  чтобы  выслу- 
житься, „устроить  свою  судьбу".  Но  мечтать  о  служб^Ь  какому-то 
„государству"  могли  только  пустые  люди,  какъ  это  съ  полною  оче- 
видностью явствуетъ  изъ  нижеприводимаго  зам^чательнаго  письма 
Гоголя  къ  Косяровскому.  Зд-Ьсь  Гоголь  прямо  заявляетъ,  что  не  р-Ь- 
шался  д'Ьлиться  съ  кЬмъ  бы  то  ни  было  своими  зав^^тными  мечтами 
о  служеши  „благу  государства".  Кому  бы  я  пов'Ьрилъ  и  для  чего-бы 
выказалъ  себя?  Не  для  того  ли,  чтобы  см^&ялись  надъ  моимъ  сума- 
сбродствомъ,  чтобы  считали  пылкимъ  мечтателемъ,  пустымъ  челов^Ь- 
комъ?"  (I,  89).  Но  стремлен1е  служить  высшимъ  интересамъ  до  такой 
степени  овлад^^ваетъ  Гоголемъ  въ  эпоху  порыванш  въ  Петербургъ, 
т.  е.  въ  1827  году,  что  въ  той  или  другой  форм^Ь  оно  сказалось  почти 
во  вс^Ьхъ  письмахъ,  относящихся  къ  этому  году.  Разсказывая  Высоц- 
кому о  томъ,  что  мнопе  изъ  товарищей,  собиравп11еся  въ  Петербургъ, 
испугались  св^Ьд^Ьшй  о  петербургской  дороговизн'Ь  и  „навостряютъ 
лыжи  обратно  въ  скромность  своихъ  недальнихъ  чувствъ  и  удоволь- 
нились  ничтожностью,  почти  в-Ьчною",  Гоголь  зат^Ьмъ  прибавляетъ: 
„Хорогао,  ежели  они  обратяшъ  свои  дтла  для  пользы  человтчества. 
Хотя  въ  самой  неизв^Ьстности  пропадутъ  ихъ  имена,  но  благод-Ьтель- 
ныя  нам-Ьренхя  и  д^Ьла  освятятся  благогов'Ьнхемъ  потомковъ..."  (I,  79). 
Вскоре  зат^Ьмъ  Гоголь  пишетъ  матери  коротенькое  письмецо  въ  14 
строкъ,  но  и  тутъ,  скорбя  о  томъ,  что  не  монсетъ  прх-Ьхать  на  Ро- 
ждество домой  изъ-за  выпускныхъ  экзаменовъ,  ощущаетъ  потребность 
дать  выходъ  переполняющему  его  чувству: 

„Вы  знаете,  какъ  я  всегда  въ  это  время  радъ  быть  съ  вамп,  а  теперь 
принужденъ  лишиться  моего  прекрасн-Ьйшаго  удовольств1я,  которое  я  заме- 
няю только  ут-Ьшенхемъ  будущаго  свпданхя  по  выпуск-Ь  моемъ,  а  до  того 
времени  въ  твердомъ,  постоянномъ  занятш  и  въ  глубокомъ  обдумьи  •'•)  бу- 
дущей должности  и  новаго  быт1я  въ  д'Ьятельномъ  мхрЪ,  для  блага  котораго 
посвящена  жизнь  моя,  можетъ  быть,  нозам-Ьтная,  но,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  всЬ 
мои  силы  будутъ  порываться  нато,  чтобы  означить  ееоднпмъ  благод'Ьян1омъ, 
одною  пользою  отечеству"   (I,  03). 

Какая  серьезность  настроешя,  какая  опредЬленность  стремлен1й! 
И  это  пишетъ  юноша  18-ти  л'Ьтъ.  Глубина  этого  настроен1я  исклю- 
чаетъ  всякое  заподозриван1в  его  искренности.  Да  и  передъ  к-Ьмъ 
нужно  было  станоииться  на  ходули?  Передъ  доброй,  но  весьма  мало- 
интеллигентной Ж0НШ.И1Ю11,  которую  всякая  приподнятость  могла 
только  отпугать.  Не  можетъ  быть  никакого    сомн'1ш1я  въ  томъ,  что 


*)  Языкь  Гоголя  въ  эту  эпоху  полонъ  самых'ь  неправнльпыхь  оОоротош. 
и  искусствен  и  ыхъ  словъ. 
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тутъ  сказалась  только  зам-Ьчательная  сосредоточенность  на  одной 
мысля,  и  не  покажется  намъ  поэтому  высокой  фразой  возгласъ  Го- 
голя въ  другомъ  письм-Ь  къ  матери:  „Верьте  только,  что  всегда  чув- 
ства благородныя  наполняютъ  меня,  что  никогда  не  унижался  я  въ 
душ'Ь  и  что  я  всю  жизнь  свою  обрекъ  благг/''  (I,  98).  Т'Ьмъ  бол'Ье  не 
должно  показаться,  что  буквально  то  ЛгО  самое  мы  встр^чаемъ  и  въ 
писанномъ  въ  это  же  самое  время  „Ганц-Ь  Кюхельгартен1^": 

Благословенъ  тотъ  дивный  мигъ, 

Когда  въ  пор'Ь  самопознанья, 

Въ  пор-Ь  могучихъ  силъ  своихъ, 

Тотъ,  Небомъ  избранный,  постигъ 

Ц-Ьль  высшую  существованья; 

Когда  не  грезъ  пустая  т-Ьнь, 

Когда  не  славы  блескъ  мишурный 

Его  тревожатъ  ночь  и  день, 

Его  влекутъ  въ  м1ръ  пхумный,  бурный; 

Но  мысль  и  крЪпка,  и  бодра 

Его  одна  объемлетъ,  мучитъ 

Желаньемъ  бл'па  а  добра. 
Мы  привели  цитаты  изъ  шести  различныхъ  м'Ьстъ  переписки  и 
литературныхъ  нроизведен1й  Гоголя,  относящихся  къ  эпох^  его  по- 
рыван1Й  въ  Петербургъ.  Яркости  ихъ  было  бы  совершенно  достаточно, 
чтобы  быть  прямо  пораженнымъ  высотдю  совершенно  опред'Ьленныхъ 
стремлен1й  молодого  лицеиста  посвятить  себя  благу  ближнихъ  и  го- 
сударства. Передъ  нами,  следовательно,  гражданское  м1росозерцан1е 
р^Ьдкой  выдержанности  и  силы. 

Но  всЬ  цитированный  нами  м-Ьста,  вм-Ьст^  взятыя,  совершенно 
бл^дн^готъ  предъ  зам'Ьчательн^йшимъ  письмомъ  Гоголя  къ  дяд^  его, 
Петру  Петровичу  Косяровскому.  Къ  этому  письму  намъ  надо  отне- 
стись съ  особымъ  вниман1емъ,  потому  что  тутъ  мы  несомненно 
им-Ьемъ  д^ло  съ  самымъ  центральнымъ-  матер1аломъ  для  характери- 
стики Гоголя  въ  пору  его  отрочества.  Петра  Косяровскаго  Гоголь  осо- 
бенно любилъ  и  предъ  нимъ,  собираясь  оставить  Малоросс1ю  навсегда, 
онъ  раскрылъ  всю  свою  душу: 

„Да,  можетъ  быть,  мн-Ь  ц-йлый  в'Ькъ  достанется  отжить  въ  Петербург-Ь, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  такую  ц^ль  начерталъ  я  уже  издавна.  Еще  съ  самыхъ 
временъ  прошлыхъ,  съ  самыхъ  лгьтъ  почти  иепопимангя^  я  пламенгьлъ  неугаси- 
мою ревностью  сдтьлать  жизнь  свою  нужною  для  блага  государства,  я  кипгьлъ 
принести  хотя  малгьйшую  пользу.  Тревожныя  мысли,  что  я  не  буду  мочь,  что 
мн'Ь  преградятъ  дорогу,  что  не  дадутъ  возможности  принести  ему  мал'Ьйшую 
пользу,  бросали  меня  въ  глубокое  унын1е.  Холодный  потъ  проскакивалъ  на 
лице  моемъ  при  мысли,  что,  можетъ-быть,  мнЪ  доведется  погибнуть  въ  пыли, 
не  означивъ  своего  имени  ни  однимъ  прекраснымъ  д^ломъ — быть  въ  мхре  и 
не  означить  своего  существован1я — это  было  для  меня  ужасно.  Я  перебиралъ 
въ  уме  все  С0СТ0ЯН1Я,  все  должности  въ  государстве  и  остановился  на  од- 
номъ — наюстипДи.  Я  виделъ,  что  здесь  работы  будетъ  более  всего,  что  здесь 
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только  я  могу  быть  благод'Ьяшемъ,  зд'Ьсь  только  буду  истпнно-полезенъ  для 
челов-Ьчества.  Неправосуд1е,  величайшее  въ  св'Ьт'Ь  несчаст1е,  болЬе  всего 
разрывало  мое  сердце,  я  поклялся  ни  одной  минуты  короткой  жизни  своей 
не  утерять,  не  сд'Ьлавъ  блага.  Два  года  занимался  я  постоянно  изучен1ем:ъ 
правъ  другихъ  народовъ  и  естественныхъ,  какъ  основныхъ  для  всЬхъ,  зако- 
новъ;  теперь  занимаюсь  отечественными.  Исполнятся  ли  высоюя  мои  начер- 
татя?  или  неизвестность  зароетъ  ихъ  въ  мрачной  тучЪ  своей?  Въ  эти  годы, 
эти  долговременныя  думы  свои  я  затаилъ  въ  себ^Ь.  Недов-^рчивый  ни  къ 
кому,  скрытный,  я  никому  не  пов^рялъ  свонхъ  тайныхъ  помыпхленш,  не 
д-Ьлалъ  ничего,  что  бы  могло  выявить  глубь  души  моей.  Да  и  кому  бы  Я 
пов-Ьрилъ  и  для  чего  бы  высказалъ  себя?  Не  для  того  ли,  чтобы  смеялись 
надъ  моимъ  сумасбродствомъ,  чтобы  считали  пылкимъ  мечтателемъ,  пу- 
стымъ  челов-Ькомъ,  Никому,  и  даже  изъ  своихъ  товарищей,  я  не  открывался, 
хотя  между  ними  было  много  истиняо-достойныхъ.  Я.  не  знаю,  почему  я 
проговорился  теперь  передъ  вами,  оттого  ли,  что  вы,  мо^етъ  быть,  прини- 
мали во  мн'Ь  бо-л^е  другихъ  участ1е  или  по  связи  близкаго  родства,  этого  не 
скажу;  что-то  непонятное  двигало  перомъ  моимъ,  какая-то  невидимая  сила 
натолкнула  меня,  предчувствхе  вошло  въ  грудь  мою,  что  вы  не  почтете  ни- 
чтожнымъ  мечтателемъ  того,  который  около  трехъ  л^Ьтъ  неуклонно  дер- 
жится одной  ц^ли  и  котораго  насмешки,  намеки  бол^е  заставятъ  окреп- 
нуть въ  предположенномъ  начертанш.  Ежели-же  вы  и  не  поучаствуете  во 
мне,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вы  затаите  мое  письмо,  такъ  же  какъ  я  затаилъ 
въ  себе  одномъ  свои  упрямыя  предначерташя"  (I,  89 — 90). 

Умоляющ1й  тонъ  посл^днихъ  строкъ  исключаетъ  всякое  заподо- 
зриван1е  полной  искренности  письма.  Это,  несомн-Ьнно,  задушевная 
испов^^дъ.  Заднихъ  ц^Ьлей  у  Гоголя  тутъ  не  могло  быть  никакихъ: 
онъ  отъ  Косяровскаго  ничего  не  ждалъ,  и  ему  не  для  чего  было  вы- 
ставить себя  предъ  нимъ  въ  эффектномъ  наряд^^. 

Всякая  вещь  познается  сравнен1емъ.  И  вотъ,  перебирая  юные 
годы  писателей  гоголевскаго  покол-Ьтя,  мы  разв-Ь  только  въ  жизни 
Герцена  и  Огарева,  въ  столь  же  юные  годы  давшихъ  другъ  другу 
клятву  посвятить  себя  благу  челов-Ьчества,  можемъ  найти  н-Ьчто  ана- 
логичное гоголевскому  желан1ю  всец'Ьло  отдаться  служен1ю  „благу". 
Но  не  забудемъ  огромной  разницы  въ  т-Ьхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
сложилось  направлен1е  Герцена  и  Огарева,  и  т1Ьхъ,  въ  которыхъ 
воспитался  Гоголь.  Герценъ  и  Огаревъ  воспитались  подъ  вл1яшемъ 
энциклопедистовъ  и  Сенъ-Симона.  Гоголь  же  и  именъ  такихъ  не 
слыхалъ,  и  вообще  читалъ  мало  и  до  своего  настроен1Я  дошелъ  пу- 
темъ  вполн'Ь  самостоятельпымъ,  взявъ  его  только  изъ  движен1й 
собственнаго  сердца.  А  кром'Ь  Герцена  и  Огарева,  нельзя  уже  ука- 
зать ни  одного  изъ  старыхъ  писателей,  у  котораго  стремлен1(з  п|)и- 
носить  людямъ  „пользу"  было  до  такой  степени  сильно,  ярко  и 
опред-Ьленно.  Тутъ  именно  поразительна  сила  сосредоточенности. 
Отд-бльныл  вспышки,  отд-бльные  моменты  такихъ  высокихъ  стремлс;- 
н1й    мы   найдемъ  и  у  Пушкина,  и  у  Лермонтова,   и  у  другихъ.    Но 
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вм1Ьст1Ь  съ  тЬмъ  вс^  они  были  молоды,  всЬ  не  только  мечтали  о 
томъ,  чтобы  пить  изъ  чаши  наслажденШ,  но  и  пили  изъ  нея  глу- 
бокими глотками.  Гоголь  же  прямо  даже  не  мечталъ  никогда  о  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  наслажден1яхъ,  а  еще  того  мен-Ье  пользовался 
ими  въ  д-Ьпствительности.  Оттого  онъ  и  могъ  отдаваться  такъ  все- 
ц^Ьло  своихмъ  порывамъ  и  настроенгямъ.  Тутъ  сказываются  особен- 
ности того,  что  мы  выше  назвали  психологическимъ  рисункомъ  че- 
ловека. Въ  основ-Ь  своего  душевнаго  склада  Гоголь — самая  аскети- 
ческая натура  всей  русской  литературы.  Этому  человеку  лично  для 
себя  почти  ничего  не  нужно  было.  Онъ  обыкновенно  'Ьлъ  ровно 
столько,  сколько  нужно  было  для  того,  чтобы  минимально  поддер- 
жать свое  истинно-бренное  т'Ьло,  онъ  почти  не  пилъ,  почти  не  бы- 
валъ  въ  гостяхъ  въ  обычныхъ  ц'Ьляхъ  развлечен1я,  не  игралъ  въ 
карты,  никогда  не  ухаживалъ  за  женщинами  и,  невидимому,  не 
зналъ  въ  своей  жизни  ни  одной  сердечной  привязанности.  Онъ  ни- 
когда не  мечталъ  устроиться  „домкомъ",  никогда  не  им^лъ  осЬд- 
лости,  в^чно  странствовалъ.  Словомъ,  по  психологическому  рисунку 
своему,  это  былъ  настоящ1й  монахъ,  угрюмый,  серьезный,  всегда  от- 
данный думамъ  высгааго  порядка.  Но  аскетизмъ  Гоголя  никогда  не 
б^галъ  отъ  людей.  Онъ  былъ  не  изъ  т-Ьхъ  монаховъ,  которые  уходятъ 
въ  пустыню,  чтобы  спасти  только  свою  душу  и  отрясаютъ  отъ  себя 
пыль  м1ра  сего.  Гоголь  всегда  и  самъ  работалъ  для  М1ра  и  другихъ 
къ  этому  звалъ.  Вс^  обскурантсше  сов-Ьты  „Переписки"  представи- 
телямъ  разныхъ  общественныхъ  положешй  —  губернаторамъ,  пом-Ь- 
щикамъ  и  т.  д.  именно  основаны  на  томъ,  чтобы  всякаго  человека 
заставить  работать  для  ближняго,  чтобы  во  всякой  сфер^Ь  привести 
его  въ  связь  съ  интересами  другихъ  людей.  Другой  вопросъ,  въ  чемъ 
вид'Ьлъ  авторъ  „Переписки"  работу  для  ближняго,  но  теперь  р^Ьчь 
идетъ  только  о  направлен1и,  въ  которомъ  билась  его  мысль  въ 
поискахъ  лучшаго  общественнаго  будущаго. 

Отроческая  переписка  Гоголя  показала  намъ,  что  напряженн^^й- 
ш1я  думы  о  служен1и  людямъ  столь  же  переполняли  великаго  пи- 
сателя на  зар-Ь  жизни,  какъ  и  на  закате  ея.  Предъ  нами,  следова- 
тельно, одинъ  стройный  аккордъ,  звучащ1й  въ  одномъ  и  томъ  же 
тоне,  хотя  между  крайними  точками  его  лежитъ  промежутокъ  въ 
двадцать  л^тъ.  Можно  ли  поэтому  хотя  на  одну  минуту  допустить, 
чтобы  человекъ,  съ  такою  ясно-поставленною  и  сознанною  ц^лью 
въ  начале  и  конце  поприща,  утратилъ  эту  сознательность  въ  се- 
редине своего  поприща,  въ  центральную  эпоху  высшаго  расцвета 
своего  ген1альнаго  творчества?  Можно  ли  отказать  въ  сознатель- 
ности Гоголю-мужу,  когда  мы  вынуждены  фактами  удивляться  ея 
определенности  даже  въ  Гоголе-отроке? 
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Пламенная  мечта  Гоголя  осуществилась,  онъ  въ  самомъ  конц1^ 
1828  г.  прх-Ьзжаетъ  въ  Петербургъ,  гд^^  съ  небольшими  перерывами 
остается  до  1836  г.,  когда  надолго  у^зжаетъ  за  границу. 

Эти  немног1е  годы  захватываютъ  почти  всю  творческую  деятель- 
ность Гоголя:  частью  вышло  въ  св-Ьтъ,  частью  начато  все  то,  съ  ч^мъ 
связана  великая  слава  его.  Въ  1831  г.  появились  „Вечера  на  хутор-Ь 
близъ  Диканьки";  въ  1835  г.  вышли  2  части  „Миргорода",  гд^  впер- 
вые напечатаны  „Старосв-Ьтсте  помещики",  „Тарасъ  Бульба",  „Нев- 
скш  проспектъ",  „Записки  сумасшедшаго"  и  перепечатана  изъ  „Но- 
воселья" „Пов^Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорились  Иванъ  Ивановичъ  съ 
Иваномъ  Никифоровичемъ";  въжурналахъ  1835  и  1836  гг.  напечатаны 
„Носъ"  и  „Коляска";  къ  1833 — 36  гг.  относятся  ;,Утро  делового  че- 
лов^^ка",  „Женитьба"  и  „Ревизоръ";  въ  1834  г.  задумана  „Шинель",  въ 
1835  г.  начаты  „Мертвый  души",  первыя  главы  которыхъ  усп^лъ 
еще  прослушать  Пушкинъ. 

Передъ  нами,  следовательно,  весь  Гоголь.  Если  главная  часть 
„Мертвыхъ  Душъ"  и  писана  вовремя  заграничнаго пребывангя  1837 — 
39  гг.,  то  все-таки  въ  томъ  же  тон-Ь  и  направлен1и  которые  создались 
въ  творческомъ  настроен1и  Гоголя  въ  эпоху  его  петербургской  жизни. 

Такимъ  образомъ,  эти  годы  им^ютъ  вполне  решающее  значен1е 
для  изучен1я  Гоголя.  Въ  пред^лахъ  намеченной  нами  задачи,  озна- 
комиться съ  умственнымъ  строемъ  Гоголя  петербургскаго  пер1ода — зпа- 
читъ  иметь  ключъ  къ  уразумен1ю  всей  его  деятельности.  Вдобавокъ, 
въ  эти  же  годы  Гоголь  выступилъ  не  только  какъ  худолсникъ,  но  и 
какъ  ученый,  занявъ  въ  качестве  адъюнктъ-профессора  каоедру  все- 
общей истор1и  въ  петербургскомъ  университете.  Поместилъ  онъ  за- 
темъ  также  несколько  критическихъ  статей  въ  только  что  тогда 
основанномъ  (1836)  Пушкипскомъ  „Современнике"  п  въ  своихъ 
„Арабескахъ". 

Какъ  историческ1я  занят1я  Гоголя,  такъ  и  его  попытки  въ  обла- 
сти критики  должны  иметь  особенное  зпачен1е  при  решен1и  вопроса 
о  безсознательности  творчества  великаго  писателя.  Едва  ли  кто  станетъ 
спорить  противъ  того,  что  зпаменателеиъ  ужо  самый  фактъ,  что 
Гоголь  около  1^/2  летъ  состоялъ  въ  числе  профессрровъ  петербург- 
скаго университета.  Столь  лее  поучителенъ,  конечно,  и  фактъ  но- 
явлен1я  значительной  критической  статьи  Го1юля(„Одвижон1илсурналЕз- 
ной  литературы  въ  1834  и  1835  гг.")  въ  журнале  такого  тонкаго  лите- 
ратурнаго  ценителя,  какъ  Пун1кинъ.  Пуншинъ  не  сталъ  бы  н(кнцрять 
съ  величайшимъ  6лагоговен1емъ  нрислушивавшагося  къ  его  советамь 
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Гоголя  взяться  за  критику,  если  бы  въ  частыхъ  бесЬдахъ  съ  нимъ 
не  подм'Ьтплъ  тонкаго  вкуса  и  ум-Ьшн  разбираться  въ  литературныхъ 
вопросахъ.  Уже  одинъ  фактъ  появленхя  Гоголя  въ  роли  критика, 
и  критика,  какъ  мы  дальше  увидимъ,  съ  безусловно-серьезнымъ 
чутьемъ  и  серьезн^^йшими  представлен1ями  о  роли  литературы  ж  жур- 
налистики, чрезвычайно  знаменателенъ.  Какъ  бы  самъ  собою 
возникаетъ  вопросъ:  какъ  же  такъ  Гоголь,  въ  качеств^^  литературнаго 
судьи  показавш1й,  что  онъ  превосходно  понималъ  творчество  дру- 
гихъ  писателей,  могъ  оказаться  глухимъ  и  сл'Ьпымъ  къ  особенно - 
стямъ  собственнаго  творчества? 

Однако,  изъ  этихъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  фактовъ  духовной  б1ографш 
Гоголя  его  критическая  д'Ьятельность  обыкновенно  совершенно  игно- 
рируется, а  вопросъ  о  профессорств-Ь  Гоголя  до  сихъ  поръ  осв'Ьщенъ 
у  насъ  односторонне. 

О  посл^днемъ  эпизод-Ь  бюграф1и  Гоголя  говорятъ  только  осуди- 
тельно, только  со  стороны  того,  что  Гоголь  не  былъ  подготовленъ 
для  ученой  д^Ьятельности,  обладалъ  весьма  ограниченнымъ  количе- 
ствомъ  знан1Й  и  т.  д. 

Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  въ  значительной  степени  все  это 
совершенно  справедливо.  Оставляя  даже  въ  сторон-Ь  свидетельство 
современниковъ,  изъ  которыхъ  особенною  изв-Ьстностью  пользуется 
разсказъ  Тургенева  въ  его  восноминашяхъ,  можно  и  въ  переписке 
Гоголя  найти  подтвержеше  того,  что  профессорство  Гоголя  потер- 
пело р-ЬшительЕое  ф1аско.  Сообп];ая  въ  декабре  1835  г.  Погодину, 
что  „эти  полтора  года — годы  моего  безславхя".  Гоголь  съ  горечью 
констатируетъ:  „Обш,ее  мнеше  говоритъ,  что  я  не  за  свое  д^ло 
взялся  ^^ 

И  т-Ьмъ  не  мен^е,  можно  привести  ц^лый  рядъ  фактовъ,  совс^мъ 
иначе  осв^щающихъ  профессорство  Гоголя  и  показываюи1;ихъ,  что 
если  оно  и  принесло  ему  ,,безслав1е",  то,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  отъ  него,  съ  такимъ  блескомъ  выступившаго  на  литературномъ 
поприш.'Ь,  ожидали  такого  же  блеска  и  на  поприще  научномъ.  По- 
пробуйте-ка сравнить  Гоголя  съ  среднимъ  профессоромъ  первой  по- 
ловины триддатыхъ  годовъ,  и  онъ  окажется  не  только  не  ниже,  но 
значительно  выше  очень  многихъ  изъ  нихъ.  Уже  одно  то,  что  Го- 
голь— худо  ли,  хорошо  ли,  это  другой  вопросъ,— составлялъ  собствен- 
ныя  лектци,  было  явлешемъ  необычнымъ.  Въ  то  блаженное  время, 
въ  огролшомъ  большинстве  случаевъ  и  не  слыхать  было,  чтобы  про- 
фессоръ  преподавалъ  что-нибудь  самостоятельное.  Читали  тогда 
въ  буквальномъ  смысле  слова  по  тому  или  другому  переводному  ру- 
ководству. Такъ  напр.,  читали  не  словесность  вообще,  а  „слове- 
сность по  Бурггю^%  „право  по  Гейнекцгю'''  и  т.  д.  Ул{ъ  на  что  былъ 
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ученый  челов^къ  Каченовсюй,  но  и  онъ  читалъ  не  всеобщую 
жстор1ю,  а  „всеобщую  исторш  по  Пелицу^. 

Что  касается  знан1Й  профессовъ  того  времени,  то  достаточно 
вспомнить  записки  Пирогова  или  „Былое  и  думы"  Герцена,  чтобы 
опять-таки  убедиться,  что  Гоголь  и  въ  этомъ  отношенхи  всего  мен'Ье 
представлялъ  собою  отрицательное  явлен1е.  Нельзя  же  его,  въ  самомъ 
д^л^,  поставить  на  одну  доску,  наприм^ръ,  съ  наставникомъ  Пиро- 
гова— московскимъ  профессоромъ  В.  М.  Котельницкимъ,  занимавшимъ 
важную  каеедру  фармакологш  въ  важн-Ьйшемъ  русскомъ  университет^^ 
и  не  ум^^вшимъ  какъ  слЬдуетъ  усвоить  даже  содержан1е  того  учеб- 
ника, по  которому  „читалъ ^^  Преподаваше  его  заключалось  въ  томъ, 
что  онъ  всходилъ  на  каеедру,  раскрывалъ  книгу  и  „начинаетъ  читать 
слово  въ  слово  и  притомъ  съ  описками...  Васил1й  Михайловичъ  съ 
помощью  очковъ  читаетъ  въ  фармаколог1и  Шпренгеля,  переводъ  1ов- 
скаго:  „Клещевинное  масло,  о1еит  пс1ш, — китайцы  придаютъ  ему 
горькхй  вкусъ".  Зат'Ьмъ  кладетъ  книгу,  нюхаетъ  со  всхрапываемъ 
табакъ  и  объясняетъ  намъ,  смиреннымъ  его  слушателямъ:  „Вотъ  ви- 
дишь ли,  китайцы  придаютъ  клещевинному-то  маслу  горьшй  вкусъ". 
Мы,  между  т'Ьмъ,  смиренные  слушатели,  читаемъ  въ  той  же  книг^Ь 
вместо  китшцевъ  —  ^^кожиг^ы  придаютъ  ему  горьк1й  вкусъ". 

Этотъ  разсказъ  Пирогова  относится  къ  концу  20-хъ  гг.  Въ  томъ  же 
стил-Ь  разсказы  Герцена,  относящ1еся  уже  къ  1831 — 34  гг.,  значитъ, 
прямо  къ  эпох'Ь  профессорства  Гоголя.  Профессоръ  Герцена  Чумаковъ 
„подгонялъ  формулы  къ  т'Ьмъ,  которыя  были  въ  курс^Ь  Пуансо,  съ 
совершеннейшей  свободой  пом'Ьщичьяго  права,  прибавляя,  убавляя 
буквы,  принимая  квадраты  за  корни  и  X  за  изв-Ьстное".  Рейсъ  „ни- 
когда не  читалъ  хим1и  дал-Ье  водорода.  Онъ  попалъ  въ  профессора 
хим1и  потому,  что  не  онъ,  а  его  дядя  занимался  когда-то  ею.  Въ  конц-Ь 
царствовашя  Екатерины  старика  пригласили  въ  Россш;  ему  не  хо- 
т'Ьлось— онъ  отправилъ  вместо  себя  племянника"  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  разсказы,  замЬтимъ,  относятся  къ  профессорамъ  такихъ 
факультетовъ,  гдЬ  преиодаван1е  безъ  положительныхъ  знай  10  какъ 
будто  и  представить  себЬ  нельзя.  Нечего  уже  говорить,  какъ  были 
плохи  профессора  по  наукамъ  нравственнымъ,  политическимъ  и  исто- 
рическимъ,  съ  ихъ  неопред'Ьленными  очертан1ямн.  Престижъ  ирофес- 
сорск1Й  былъ  такъ  малъ  даже  въ  то  малоученое  время,  что  въ  1831  г. 
Пушкинъ  писалъ  Погодину:  „ЖалЬю,  что  вы  не  раздГ.лались  еще  съ 
московскимъ  университетомъ,  который  долженъ  рано  или  поздно 
извергнуть  васъ  изъ  среды  своей,  ибо  ничего  чуждаго  но  можотъ 
оставаться  пи  въ  какомъ  тЬл'Ь,  л  ученость,  деятельность  и  умъ  чулсды 
московскому  университету". 

Таковъ  былъ  оби;1Й  обликъ  москоискаго  университета,  старЪйшаго 
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ц  лучшаго  изъ  русскихъ  университетовъ,  гд-Ь  все-таки  были  и  от- 
д-Ьльныя  отрадныя  исключен1я,  и  въ  которомъ  уже  показывались  пер- 
вые признаки  зам^^чательнаго  подъема  научнаго  уровня,  начинающа- 
гося  со  средины  30-хъ  гг.  Петербургсшй  же  университетъ  стоялъ 
значительно  ниже,  и  воспитанники  его  въ  своихъ  позднМшихъ  раз- 
сказахъ  объ  упиверситетскихъ  годахъ  не  находили  въ  своей  памяти 
почти  ни  одного  профессорскаго  имени,  о  которомъ  могли  бы  гово- 
рить съ  признательностью.  Таковы  воспоминан1я  учившагося  въ  пе- 
тербургскомъ  уинверситет'Ь  въ  1835-  37  гг.  Тургенева,  который  такъ 
мало  вынесъ  изъ  петербургскаго  учешя,  что,  отправившись  за  границу 
„усовершенствоваться",  долженъ  былъ  по  многимъ  предметамъ  за- 
сесть за  азбуку.  Сверстникъ  его  по  петербургскому  университету,  Гра- 
новсшй,  послушавъ  берлинскихъ  профессоровъ,  впалъ  въ  совершенное 
отчаяше  отъ  своего  невежества  и,  узнавъ,  что  такое  есть  настоящая 
профессорская  ученость,  хот^лъ  отказаться  отъ  всякихъ  притязан1й 
на  профессорскую  деятельность,  для  подготовленхя  къ  которой  его 
послали. 

Ботъ  те  факты,  съ  точки  зрен1я  которыхъ  надо  разсуждать  о  томъ, 
былъ  ли  подготовленъ  Гоголь  занять  каеедру.  До  введен1я  устава  1 834 
года,  до  заведенныхъ  тогда  же  командировокъ  кандидатовъ  въ  профес- 
сора за  границу,  обш1й  уровень  профессорскаго  персонала  былъ  по- 
разительно низк1й.  Вотъ  почему  обычное  отношен1е  къ  про(|)ессорству 
Гоголя,  какъ  къ  чему-то  близко  граничащему  съ  нахальствомъ  и  даже, 
по  выражешю  Ореста  Миллера,  ,,позорному",  страдаетъ  полнымъ 
отсутств1емъ  исторической  перспективы.  Несостоятельность  этого  от- 
ношен1я  особенно  ярко  выясняется  перепискою  Гоголя,  изъ  которой 
мы  сейчасъ  извлечемъ  рядъ  доказательствъ,  что  мысль  о  профессорствт 
возникла  не  въ  немъ  самомъ,  а  внушена  ему  другими^  и  притомъ  людьми 
съ  установившеюся  ученою  репутац1ею.  Гоголь  сталъ  петербургскимъ 
адъюнктъ-профессоромъ  въ  1834  г.,  но  до  того  ему  триоюды  пред- 
стояло быть  адъюнктъ-профессоромъ:  сначала  въ  московскомъ  универ- 
ситете, затемъ  въ  к1евскомъ,  затемъ  опять  въ  московскомъ,  и  всяк1й 
разъ  не  по  его  иниц1ативе,  всяк1Й  изъ  этихъ  трехъ  разовъ  Гоголю 
делались  прел;ложен1я,  но  онъ  ихъ  не  принималъ.  Отъ  кого  исходило 
первое  предложен1е,  неизвестно.  Имеется  только  глухое  заявлен1е 
Гоголя  въ  его  письме  къ  Пушкину  отъ  23  декабря  1833  г.:  „Назадъ 
тому  три  года  (я)могъ  бы -занять  место  въ  московскомъ  университете, 
которое  мне  предлагали"  (I,  270).  Второе  предложен1е  относится  къ 
концу  1833  г.  и  началу  1834,  когда  набирали  профессоровъ  для  только 
что  учрежденнаго  тогда  к1евскаго  университета.  Въ  числе  ихъ  былъ 
землякъ  и  большой  пр1ятель  Гоголя,  известный  М.  А.  Максимовичъ. 
Онъ  и  сталъ  звать  въ  Шевъ  Гоголя,  который  съ  радостью  принималъ 
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ЭТО  предложен1е.  Въ   т^хъ  восторженныхъ  выражен1яхъ  (н1Ькоторыя 

изъ  нихъ,  сказать  кстати,  весьма  должны  радовать  „щирыхъ  украин- 

цевъ'*),  которыми  Гоголь  отв^тилъ  Максимовичу,  слышится  истинное 

воодушевлен1е  спещалиста.  Гоголь  тогда  страстно  увлекался  малорос- 

С1ЙСК0Ю  истор1ею  и  стариною  и  ему  рисовалось  широкое  поле  д^Ьятель- 

ности:  „Представь,  я  тоже  думалъ:  туда,  туда!  въ  К1евъ,  въ  древн1Й, 

въ  прекрасный  Кхевъ!  Онъ  нашъ,  онъ  не  ихъ — не  правда  ли?  тамъ 

или  вокругъ  него  д-Ьялись  д-бла  старины  нашей.  Я  работаю.  Я  всЬми 

силами  стараюся;  на  меня  находитъ  страхъ:  можетъ  быть  я  не  усп-Ью! 

Мн^^  надо'Ьлъ  Петербургъ,  или,  лучше,  не  онъ,  но  проклятый  климатъ 

его:  онъ  меня  допекаетъ.    Да,  это  славно  будетъ,  если  мы  займемъ 

съ  тобою  шевск1я  каеедры:   много   можно   будетъ   над^^лать   добра" 

(I,  268).  Шевское  профессорство  одно  время  совсЬмъ  налаживалось: 

„Министръ,  —  сообп1;аетъ  Гоголь  Максимовичу    29  марта  1834  г., — 

мн^  об'Ьщалъ  непременно  это  м^сто  и  требовалъ  даже,  чтобы  я  сей- 

часъ  подавалъ  просьбу,  но  я  останавливаюсь  зат^^мъ,  что  мнЬ  даютъ 

только   адъюнкта,   ув'Ьряя,    впрочемъ,    что  черезъ  годъ  непрем'Ьнно 

сд-Ьлаютъ   ордйнарнымъ"    (I,  287).    Зат^Ьмъ,  однако,  вышла  заминка 

со  стороны  к1евскаго  попечителя  Брадке,  у  котораго  былъ  другой  кан- 

дидатъ  на  каеедру  всеобш;ей  истор1и,  привлекавшую  Гоголя, — харь- 

ковск1й  профессоръ  Цыхъ.  Брадке  нимало    не  былъ  противъ  назна- 

чен1я  вообще  Гоголя  к1евскимъ  профессоромъ:  онъ  только  предлагалъ 

ему  другую  каеедру.    Въ  чрезвычайно  характерномъ  для  выяснен1я 

вопроса   о   профессорств-Ь    Гоголя    письме  его  къ  Максимовичу  отъ 

28  мая  1834  г.  читаемъ: 

„Мои  обстоятельства  очень  странны.  Сергей  Семеновичъ  (Уваровъ) 
даетъ  мн-Ь  экстраординарнаго  профессора  и  деньги  на  подъемъ,  однако-жъ, 
ничего  этого  не  выпускаетъ  изъ  рукъ  и  держитъ  меня — не  знаю  для  чего — 
зд-Ьсь,  тогда  какт,  мн-Ь  нужно  действовать  и  'Ьхать.  Между  тЪмъ,  Брадке 
пишетъ  ко  мн^,  что  не  угодно  ли  мнЬ  взять  каеедру  русской  истор1и, 
что  с1е-де  прилично  занят1ямъ  моимъ,  тогда  какъ  онъ  самъ  об'Ьщалъ  мн-Ь, 
бывши  зд'Ьсь,  что  всеобщая  истор1я  не  будетъ  занята  до  самаго  моего 
прх-Ьзда,  хотя  бы  это  было  черезъ  годъ,  а  теперь,  в-Ьрно,  ее  отдали  этому 
Цыху,  котораго  принесло  какъ  нарочно.  .Право,  странно:  они  вообра- 
жаютъ,  что  различ1я  предметовъ  это  такая  маловажность  и  что,  кто  чи- 
талъ  словесность,  тому  весьма  легко  преподавать  математику  или  вра- 
чебную науку,  какъ  будто  .пирожникъ  для  того  созданъ,  чтобы  тачать 
сапоги.  Я  съ  ума  сойду,  если  мн^ь  дадутъ  русскую  истор1ю"  (I,  21)8). 

Какъ  мало  соотв'Ьтствуетъ  это  письмо  обычпымъ  предстаилеп1им'[. 
о  несуразности  претевзи!  Гоголя  на  каоедру!  Такъ  какъ,  при  соглас1и 
министра,  все  д-бло  иазначен1я  Гоголя  зависало  исключит(?льно  отъ 
Брадке,  то  Гоголю  стоило  только  написать  посл-^днему,  что  онъ  бе- 
ретъ  предлагаемую  каеедру,  и  ого  тотчасъ  же  назначили  бы  экстра- 
ординарнымъ  профессором!,.  По  щя  Гоголя  профессорство — въ  меч- 
Очерки  т.  I.  ^'^ 
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тахъ,  по  крайней  м^^р-Ь, — было  всего  мен-Ье  карьерой  или  выходомъ 
пзъ  труднаго  дене;кнаго  положен1я,  въ  которомъ  онъ  тогда  находился. 
Онъ,  в-Ьрно  или  неверно  —  это  уже  другой  вопросъ,  —  считалъ  себя 
призваннымъ  для  каеедры  всеобщей  истор1и  и  только  одну  ее  согла- 
шается брать.  Не  забудемъ  еще  и  того,  что  съ  чисто-технической 
точки  зр'Ьн1я  каеедру  русской  исторхи  было  гораздо  легче  занимать, 
ч-Ьмъ  каеедру  всеобщей  исторхи,  для  которой — въ  идеал-Ь,  по  крайней 
М'Ьр1^,  ~  требовалось  хорошее  знан1е  классическихъ  и  иностранныхъ 
языковъ. 

Такъ-то  кончились  не  Гоголемъ  начатыя,  но  исключительно  имъ 
однимъ  разстроенныя  хлопоты  о  шевской  профессуре.  Не  лишне  бу- 
детъ  отметить  для  характеристики  т^хъ  требоватй,  которыя  тогда 
предъявлялись  къ  кандидатамъ  въ  профессора,  что  хлопотавш1й 
за  Гоголя  Максимовичъ  занялъ  въ  шевскомъ  университет'Ь  каеедру 
словесности,  а  до  того  онъ  въ  московскомъ.  университете  читалъ 
ботанищ! 

Гоголь  же  чрезъ  несколько  месяцевъ  отвергъ  и  третье  нредло- 
жен1е  профессуры,  хотя  предлагали  ему  теперь  не  въ  провинцш,  а 
въ  Москву,  предлагалъ  не  административный  деятель  и  не  спец1алистъ 
по  ботанике,  а  такая  крупная  научная  величина,  какъ  Погодинъ.  Пого- 
динъ  въ  то  время  читалъ  всеобщую  истор1ю,  но  переходилъ  на  русскую 
истор1ю,  и  Гоголя  хот^лъ  устроить  въ  качестве  адъюнктъ-профессора. 
Гоголь  въ  ответномъ  письме  (I,  305),  хотя  и  восторженно  говоритъ 
о  томъ,  что  „профессорство,  если  бы  не  у  насъ  на  Руси,  то  было  бы 
самое  благородное  зваше,  но  по  причинамъ  чисто-практическимъ 
находилъ  для  себя  неудобнымъ  перемещеше  въ  Москву. 

Предложенхе  Погодина  въ  высшей  степени  важно  для  опровер- 
жен1я  ходячихъ  взглядовъ  на  профессорсшя  нритязан1я  Гоголя.  По- 
годинъ познакомился  съ  Гоголемъ  въ  1832  г.  и  сразу  записалъ  въ 
своемъ  дневнике:  „Познакомился  съ  Гоголемъ  и  имелъ  случай  сделать 
ему  много  одолжен1я.  Говорилъ  съ  нимъ  о  малороссшской  истор1и. 
Большая  надежда,  если  возстановится  его  здоровье^''  *)•  Дальше  идетъ 
все  речь  объ  историческихъ  занят1яхъ  Гоголя, — значитъ,  „большая 
надежда"  относится  къ  Гоголю-историку.  Съ  техъ  поръ  Погодинъ 
вступилъ  въ  теснейшую  дружбу  съ  Гоголемъ,  велъ  съ  нимъ  оживлен- 
нейшую переписку,  лично  много  говорилъ  съ  нимъ,  наконецъ,  что 
пожалуй,  всего  важнее  въ  данномъ  случае,  внимательно  читалъ 
несколько  статей  Гоголя  по  всеобщей  исторхи.  Онъ,  значитъ,  имелъ 
ясное  и  определенное  представлен1е  о  силахъ  Гоголя.  И  если,  темъ  не 
менее,  онъ  первый  иредложилъ  Гоголю  адъюнктство,  то  не  смешны  ли 


*)  Барсукова,  Жизнь  и  труды   Погодина,  т.  1У,  114, 
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вс^  разговоры  о  самонад'Ьянности  Гоголя,  да  еще  въ  виду  того,  что 
самонад-Ьянный-то  челов'Ькъ  три  предложен1я  профессорства  не  при- 
нялъ.  Ко  всему  этому  можно  еще  прибавить,  что  статьи  Гоголя  по 
всеобщей  истор1и  печатались  въ  ученомъ  „Журнал^Ь  министер.  народ, 
проев.",  что  этими  статьями  до  назначетя  Гоголя  профессоромъ  въ 
Петербуриъ  интересовался  ученый  министръ  народ,  проев.  Уваровъ, 
что  Уваровъ  иной  разъ  прямо  заказывалъ  Гоголю  научныя  статьи 
для  „Журнала  министер.  народ,  проев."  (I,  301),  что  ученый  изда- 
тель „Телескопа",  изв-Ьстный  профессоръ  и  критикъ  Надеждинъ,  очень 
гнался  за  историческими  статьями  Гоголя  (I,  285),  что  о  назначен1и 
Гоголя  профессоромъ  въ  Петербург^Ь  хлопоталъ,  кром-Ь  Пушкина  и 
Жуковскаго,  также  Никитенко.  Поистин'Ь  печальное  впечатл-Ьихе 
производитъ  въ  виду  вс^хъ  этихъ  фактовъ  глумящееся  отношенхе 
н^которыхъ  юбилейныхъ  статей  1902  года  къ  неудачнолху  по  со- 
вс^мъ  другимъ  причинамъ  профессорству  Гоголя.  Апогея  это  отноше- 
Н1е  достигло  въ  стать-Ь  псих1атра  Н.  Н.  Баженова  „Болезнь  и  смерть 
Гоголя"  („Русск.  Мысль",  ]902,1).  Какъ  очень  мног1е  спец1алисты, 
г.  Баженовъ  вообще  весьма  скоръ  на  веяше  р^ошительные  выводы  и 
обобщешя;  ему,  напр.,  достаточно  прочесть  въ  нисьм-Ь  Гоголя  жалобы  на 
боль  головы,  чтобы  тотчасъ  же  усмотр-бть  тутъ типическую  „неврастени- 
ческую каску".  Но  по  отношен1ю  къ  профессорству  Гоголя  г.  Баженовъ 
дошелъ  до  Геркулесовыхъ  столбовъ:  онъ  причисляетъ  весь  этотъ 
эпизодъ  къ  „странносшямъ  почти  патологгсческимъ^^  (стр.  143). 

Такъ-то,  катясь  подобно  лавин'Ь,  растетъ  и  принимаетъ  безобразные 
разм-Ьры  всякое  нев^Ьрное  или  одностороннее  мн-Ьше.  Впервые  пре- 
небрежительно заговорилъ  въ  печати  о  профессорств'Ь  Гоголя  изв-Ьстный 
ор1енталистъ  Григорьевъ  въ  своей  н^Ькогда  (1856 — 57)  столь  нашу- 
м-Ёвшей  и  всЬхъ  возмутившей  статье  о  Грановскомъ.  Но  у  того  были 
совсЬмъ  особый  ц^Ьли:  обаян1е  Грановскаго,  обладавшаго  довольно 
ограниченными  спец1альными  зиан1ями,  поселяло  самое  недружелюбное 
отношен1е  къ  нему  въ  сердцахъ  разныхъ  завистливыхъ  спец1алистовъ 
а  1а  Григорьевъ,  богатыхъ  знан1ями,  но  б'Ьдныхъ  нравстпепными  си- 
лами. Григорьевъ  всячески  старался  цодчеркнуть  незначительность 
научныхъ  силъ  Грановскаго  и  тутъ-то,  для  характеристики  уровня 
той  научной  среды,  изъ  которой  вышелъ  Грановск1й,  и  понадобился 
Гоголь  въ  роли  профессора  всеобщей  истор1И.  И  вотъ,  проходя  разные 
промежуточные  фазисы,  отрицательное  отношен1е  къ  Гоголю-профес- 
сору постоянно  упускало  изъ  виду  историческую  точку  зр'Ьн1я,  по- 
стоянно им-бло  предъ  собою  какъ  единицу  сра1шеп1я  поздп'Ьйшихъ 
круппыхъ  историковъ  пашихъ  и  становилось  все  рЬзче  и  рЬзче,  пока, 
накоиецъ,не  пришелъ  псих1атръине  у(;мот[)'Ьлъ  тутъ  симптомъ  буду1цой 
форменной  душевной  бол11зпи  Гшоля!  Уже  е('ли  признать  стромлон1о 
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Гоголя  занять  каеедру  ;,почти  патологическою  странностью",  то  да- 
дпмъ  только  ыощадз^  хлопотавшимъ  за  него  Пушкину  и  Жуковскому, 
какъ  не-спещалнстамъ,  а  зат'Ьмъ,  чтобы  быть  последовательными,  нри- 
чнслимъ  къ  полупом^шаннымъ  и  Максимовича,  и  Никитевко  ^),  и 
Брадке,  и  Уварова,  и  особенно  Погодина.  Въ  себ'Ь-то  еще  всяк1й  че- 
ловЬкъ  ошибается,  а  они  чего  посходили  съ  ума,  да  саншли  на  ка- 
еедру челов-Ька,  совершенно  ея  недостойнаго? 

Читатель  пойметъ,  почему  мы  такъ  долго  останавливаемся  на  про- 
фессорстве Гоголя.  Для  насъ,  помимо  того,  что  хочется  положить  на- 
чало бол^е  правильному  отношен1ю  къ  одному  изъ  любопытныхъ 
эпизодовъ  б1ограф1и  великаго  писателя,  есть  тутъ  другая,  весьма  важ- 
ная сторона.  Для  насъ  въ  нашихъ  старан1яхъ  показать,  что  Гоголь 
былъ  не  только  челов^къ  безсознательнаго  творчества,  но  и  писатель, 
вполне  сознательно  намечавш1й  ц^ли  своихъ  произведенхй,  чрезвы- 
чайно важно  выяснить,  что  Гоголь  принадлежалъ  къ  высшей  интел- 
лиген1ци  своего  времени.  Это  не  прасолъ  Кольцовъ,  сильный  един- 
ственно природнымъ  ген1емъ.  Пусть  Гоголь  и  весьма  малознающш 
ученый  съ  позднейшей  точки  зрен1я,  пусть  насъ  поражаетъ  то,  что 
человекъ,  плоховато  кончивппй  гимназ1ю,  черезъ  два  года  получаетъ 
предложеше  занять  каеедру  въ  московскомъ  университете,  а  черезъ 
шесть,  безъ  всякихъ  экзаменовъ  и  диссертац1й,  въ  самомъ  деле  ста- 
новится профессоромъ.  Намъ  только  важно  показать,  что  въ  свое-то 
время  въ  этомъ  не  было  решительно  ничего  экстраординарнаго  и  что 
Гоголь  былъ  вполне  нормальнымъ  кандидатомъ  въ  профессора.  Пусть 
только  читатель  изъ  всехъ  приведенныхъ  нами  фактовъ  удержитъ  въ 
памяти  то,  что  Максимовичъ,  тоже  безъ  всякихъ  экзаменовъ  и  дис- 
сертацш,  прямо  съ  каоедры  ботаники  былъ  перемеп1;енъ  на  каеедру 
словесности,  и  никто  насъ  не  упрекнетъ  въ  парадоксальности,  если 
мы  покаместъ  (дальше  мы  потребуемъ  большаго)  поставимъ  такой 
тезисъ:  Гоголь,  отвергш1й  три  предложешя  занять  каеедру,  добивался 
затемъ  самъ  профессуры  въ  Петербурге  съ  научнымъ  багажемъ,  до- 
статочнымъ  для  обычныхъ  академическихъ  требован1й  начала  30-хъ 

ГОДОБЪ. 


1)  Поздн-Ьйшее  негодование  Никитенки  („Дневникъ",  I,  354 — 55)  на 
Гоголя  по  поводу  исторш  съ  профессорствомъ  объясняется,  главнымъ 
образомъ,  т'1\мъ,  что,  при  своихъ  скромныхъ  знашяхъ,'  Гоголь  т-Ьмъ  не 
менее  надменно  и  свысока  смотр^лъ  на  другихъ  „вялыхъ",  по  его  выра- 
жен1ю,  профессоровъ.  Еепоколебленнымъ  остается,  во  всякомъ  случае,  и 
после  злой  записи  Никитенки  тотъ  фактъ,  что  первоначально  Ники- 
тенко  но  только  усердно  хлопоталъ  у  попечителя  о  Гоголе,  но  даже 
старался,  чтобы  его  назначили  экстраординарнымъ  профессоромъ,  въ  то 
время,  какъ  друНе  друзья  хлопотали  только  объ  адъюнктстве. 
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Въ  своей  гд^шщ'^притязанш  Гоголя  на  профессорство  мы,  однако, 
не  намерены  защищать  самое  профессорствованхе  Гоголя,  длившееся 
больше  года.  Оно,  несомн^Ьнно,  было  неудачно,  судя  по  отзывамъ 
современниковъ.  Но  прпчины  тутъ  были  совсЬмъ  друг1я,  и  при  раз- 
смотр^н1и  ихъ  мы  уб^^ждаемся,  что  одного  приравниван1я  Гоголя  къ 
типу  средняго  профессора  начала  30-хъ  годовъ  мало,  что  Гоголь,  по 
т^мъ  задачамъ,  который  себ'Ь  ставилъ,  стоялъ,  несомн'Ьнно,  выше  очень 
многихъ  изъ  своихъ  университетскихъ  товарищей. 

Если  бы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  т^,  которые  такъ  сурово  отнеслись  къ 
Гоголю-профессору,  им-бли  бы  предъ  глазами  6-й  томъ  Тихонравов- 
скаго  издашя  Гоголя  (появился  въ  1896  г.),  гд'Ь  пом^Ьщены  выдержки 
изъ  гоголевскихъ  записныхъ  книгъ,  они  бы  поняли,  что  причина 
неудачнаго  профессорствован1я  Гоголя,  главнымъ  образомъ,  лежала 
въ  широт^^  замысловъ  его.  Въ  подготовительныхъ  работахъ  Гоголя 
къ  будущимъ  лекщямъ  мы  находимъ  какъ  программу  всего  курса, 
такъ  и  наброски  отд'Ьльныхъ  лекц1й.  А  такъ  какъ  Гоголь  вообще 
былъ  крайне  неаккуратенъ  и  множество  лекц1й  пропускалъ,  то  можно 
прямо  сказать,  что  вс^Ь  свои  лекщи  Гоголь  читалъ,  предварительно 
составиБЪ  себ'Ь  подробн'Ьйш1й  остовъ.  Это  ев ид'Ьтельствуетъ  не  только 
о  выдающейся  добросов-Ьстности  Гоголя,  но  и  о  желан1и  блестяще 
поставить  свой  курсъ  и  внести  въ  него  что-нибудь  новое.  И  это-то 
стремленхе  и  подкосило  Гоголя,  который,  къ  тому  же,  былъ  страшно 
занятъ  какъ  разъ  тогда  же  окончательной  отд1^лкой  „Ревизора". 
Изв^Ьстно,  что  въ  столь  неблестяще  сложившейся  профессорской 
карьер-Ь  Гоголя  было,  однако,  два  блестящихъ  момента.  Одинъ  изъ 
нихъ — вступительная  лекц1я,  появившаяся  зат'Ьмъ  въ  печати  въ 
„/Курн.  мин.  нар.  проев."  и  „Арабескахъ"  ^„0  среднихъ  в'Ькахъ"), 
другой — лекц1я,  характеризующая  эпоху  арабскаго  калифа  Аль-Ма- 
муна,  тоже  вскор^Ь  напечатанная  (въ  „Арабескахъ").  Посл-Ьдигою  лек- 
ц1ю  Гоголь  тщательно  обработалъ,  ожидая,  что  къ  нему  заглянуть  въ 
аудитор1ю  Жуковсшй  и  Пушкинъ.  Они,  д-Ьйствительно,  ирх-Ьхали.  Го- 
голь превосходно  прочиталъ  свою  эффектную  характеристику  и  оча- 
ровалъ  какъ  своихъ  высокихъ  покровителей,  такъ  и  слушателей.  Та - 
кимъ  образомъ,  носомн-Ьино,  во  всякомъ  случа^Ь,  устанавливается,  что 
Гоголь  могъ  бы  быть  прямо  выдающимся  профессором-!..  Но,  понятно, 
это  требовало  огромной  работы.  Читать  еженед^^льно  дв'Ь  „блестипмя" 
лекц1и  такого  типа,  как1я  Гоголь  прочиталъ  въ  присутствии  Пушкина 
и  Лгуковскаго,  было  страшно  трудной  задачей.  Трудно  не  потому, 
однако,  что  тутъ  требовалось  особенно  много  спе1иальи1.1хъ  знан1й — 
Гоголь,  какъ  мы  сейчасъ  уиидимъ,  им'1.лъ  для  этого  достаточно  источ- 
пиковъ  подъ  руками, — а  по  причинамъ  чисто-литературнаго  свой- 
ства. Всяк1Й,  кто  заглянетъ  нъ  мало-чита<  мые  гоголевск1е  „Арабески" 
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и  ознакомится  съ  характеристикою  Аль-Мамуяа,  тотчасъ  увидитъ, 
что  это  почти  беллетристика,  рядъ  картинъ  и  силуэтовъ  чисто-художе- 
ственнаго  пошиба.  Гоголь  писалъ  ее  съ  т^мъ  же  художественнымъ 
обдумыван1емъ  и  увлечен1емъ,  съ  какимъ  писалъ  почти  одновременно 
характеристику  казачества  въ  „ТарасЬ  Бульб1^",  т.  е.,  составляя  самую 
тщательную  мозаику  изъ  наиболее  яркихъ  чертъ  и  набрасывая  одну 
широкую  картину.  Но  гд^  же  было  справиться  съ  такого  рода  обра- 
боткой въ  коротшй  промежутокъ  между  двумя  лекц1ями,  да  еще  при 
той  крайней  медленности,  которая  вообш;е  характеризуетъ  творчество 
Гоголя.  У  него  годами  созр^^вали  даже  самыя  мелк1я  по  объему 
нроизв(щешя.  Лекц1и  нельзя  было  высиживать  годами  и  оттого-то 
Гоголь  такъ  быстро  и  осЬкся.  Банально  онъ  не  хот'Ьлъ  читать, 
а  читать  блестяще  не  хватало  времени. 

Такъ  вотъ  гд'Ь  истинная  причина  того,  что  университетская  д'Ья- 
тельность  страшно  занятаго  въ  то  время  своими  художественными 
замыслами  Гоголя  потерп'Ьла  неудачу.  А  спещальныхъ  знашй,  какъ 
мы  уже  сказали,  у  Гоголя  было  достаточно,  чтобы  прочитать  курсъ, 
вполн-Ь  удовлетворяющ1Й  скромнымъ  требован1ямъ  того  времени.  Въ 
прим'Ьчанхяхъ  къ  6-му  тому  Тихонравовскаго  издан1я  (стр.  689)  на- 
печатанъ  списокъ  книгъ  историческаго  содержашя,  которыя  вносл^д- 
ств1и  Гоголь  подарилъ  другу  своему  А.  С.  Данилевскому  и  которыми 
онъ  своевременно,  несомн'Ьнно,  пользовался,  готовясь  къ  лекц1ямъ.  Это 
списокъ  весьма  приличный.  Кром-Ь  книгъ  общаго  значетя  („Соагз 
(1е  Ииёгашге  хгапдахзе"  Бильмена,  его  же  „Мёкпдез  рЬИозорЫдиез, 
1п81:ог1С]ие8  е!  И1:1;ёга1ге8"),  мы  находимъ  тутъ  „1п1го(1ис1:1оп8  аГЫ81:01го 
ип1уег8е11е"  Мишлэ,  французстй  переводъ  Гердеровскихъ  „Идей  о 
философ1и  истор1и  челов-Ьчества",  „Исторш  падешя  римской  импе- 
р1и"  Гиббона  во  франц.  переводе  Гизо,  „Всем1рную  истор1ю"  1оганна 
Миллера  во  франц.  переводе,  „В1х  ап8  сГёШ(1е8  Ь^81;о^1^пе8"  Огюстена 
Тьерри,  его  же  „Н18^01ге  (1е  1а  сопдиё1е  (1е  ГАп§-1е1егге  раг  1е8  Ког- 
тапс18"  и  др.  Но  это,  однако,  далеко  не  вс^  пособхя,  бывш1я  у  Го- 
голя подъ  рукою.  Помимо  книгъ  на  русскомъ  язык^^,  напр.,  трудовъ 
Беттихера  и  Герена,  о  которыхъ  Гоголь  даже  переписывался  съ 
Ногодинымъ,  тутъ  н-Ьтъ  той  прекрасной  книги  по  истор1и  среднихъ 
в-Ьковъ — Галламовской  „Н181огу  о(  М1с1(11е  А§-е",  французскимъ  пере- 
водомъ  которой,  какъ  это  показалъ  Тихонравовъ,  Гоголь  особенно 
много  пользовался.  Сл-Ьды  знакомства  съ  поименованными  выше  кни- 
гами и  другими  пособхями  не  трудно  просл-Ьдить  какъ  по  напечатан- 
нымъ  историческимъ  статьямъ  Гоголя,  гд^Ь  мы  находимъ,  напр.,  спе- 
ц1альную  характеристику  истор1ософическихъ  взглядовъ  Шлецера, 
1оганна  Миллера  и  Гердера,  цитаты  изъ  лекц1й  Шлегеля  и  др.,  такъ 
и  по  ненапечатаннымъ  подготовительнымъ   работамъ   къ    универси- 
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тетскому  курсу.  Такъ,  въ  весьма  обстоятельно  составленной  „Бпблю- 
граф1и  среднихъ  в^ковъ"  (т.  6,  стр.  273 — 277  и  684 — 86),  часть 
пособ1й  названа,  несомн-Ьнно,  только  по  указангямъ  другихъ  библ1о- 
граф1й,  но  при  н-ЬкоторихБ  сочинен1яхъ  сд^&ланы  кратк1я  характе- 
ристики, показывающ1Я,  что  Гоголь  съ  нихми  хорошо  знакомь.  Это 
именно:  „Истор1Я  упадка  рилмской  импер1и"  Гиббона,  „Истор1я  евро- 
пейской цивилизащи"  Гизо,  „Европа  въ  среднге  в^Ька"  Галлама,  пер- 
вые ТОМЫ  средней  истор1и  Демишеля.  Сл^Ьды  пристальнаго  знаком- 
ства Гоголя  съ  иностранными  пособ1ями,  которыя  были  доступны  ему 
только  на  французскомъ  язык'Ь,  весьма  своеобразно  и  наглядно  ска- 
зались въ  томъ,  что  множество  историческихъ  именъ  второстепеннаго 
значешя,  для  которыхъ  еще  не  установилась  русская  транскринц1я, 
у  Гоголя  встречается  во  французскомъ  произношенхи.  И  уже  одна 
эта  мелочь  чрезвычайно  ярка  и  характерна.  Она  наглядно  доказы- 
ваетъ,  что  Гоголь,  несомненно,  вносилъ  въ  свое  преподаван1е  н^что 
свое,  нечто  такое,  чего  его  предшественники  не  касались. 

А  теперь,  когда  мы  бросили  взглядъ  въ  самую  лаборатор1ю  гого- 
ловскаго  профессорствован1я,  спросимъ  себя  еш,е  разъ:  такъ  ли  ни- 
чтожны были  знан1я  Гоголя  для  начинающаго^  двадцатипятилетняго 
лектора  даже  и  не  той  эпохи?  Въ  первый  же  годъ  чтен1я  готовить 
для  каждой  лекц1и  подробный  конспектъ  по  ряду  превосходныхъ 
пособ1й— это  по  тому  времени  было  явлен1емъ  прямо  изъ  ряду  вонъ 
выходяп1;имъ, 

Закончимъ  нашъ  экскурсъ  несколькими  замечай  1ями  о  статье 
Гоголя  „О  преподаван1и  всеобщей  истор1и".  Изъ  нея,  въ  связи  съ 
перепискою,  мы  можемъ  извлечь  несколько  чертъ,  весьма  ценныхъ 
для  нашего  утвержден1я,  что  въ  эпоху  высшаго  напряжен  1я  художе- 
ственнаго  творчества  Гоголя  онъ  напряженно  размышлялъ  и  надъ 
вопросами  теоретичесрсаго  характера. 

При  современной  спед1ализа1ци  знашя,  когда  человекъ,  прорабо- 
тавши целую  жизнь,  не  дерзаетъ  делать  обобщен1й  далее  одного, 
двухъ  столет1й,  трудно  удержаться  отъ  улыбки,  когда  читаешь  такое 
определен1е  задачи  всеобщей  истор1и: 

„Предметъ  ея  великъ:  она  должна  оГ)нить  вдругъ  и  пъ  полно)!  кар- 
тин'Ь  все  человечество — какимъ  образомъ  оно  пз'ь  своего  первоначал ь- 
паго,  б-Ьднаго  младенчества  развивалось,  разнообразно  совершенствова- 
лось и,  паконоц'ь,  достигло  ныпЬшие!!  опохи.  Показать  весь  этотъ  велик1Й 
ироцосс7>,  который  выдоржалъ  свободный  духт.  чоловЬка  кровавыми  тру- 
дами, борясь  отъ  самой  колыбели  съ  невежествомъ,  природой  и  испо- 
линскими пропятств1ЯМи- вот'ь  цель  всеобщей  исто[»и1!  Она  должна  со- 
брать въ  одно  шЛ\  народы  М1ра,  разрозненные  времеп(»м'ь,  случаомь,  го- 
рами, морями,  и  соединить  ихь  въ  одно  стройное  цЬ.юе,  изъ  нихъ  со- 
ставить одну  величественную  полную  поэму". 
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Хот-Ьл!!  бы  МЫ  вид-ЬтБ  ТОГО  наиучен-Ьйшаго  историка,  который 
взялся  бы  составить  и  преподавать  курсъ  по  такой  программ-Ь.  Но, 
конечно,  никто  не  поставить  Гоголю  въ  минусъ  мечты  о  такомъ 
труд-Ь.  Во  времена  Гоголя  доживалъ  свои  посл'Ьднхе  дни,  но  не  от- 
жилъ,  однако,  совсЬмъ  взглядъ  на  истор1ю  какъ  на  „историческое 
искусство",  при  которомъ  отъ  историка  требовались  не  столько  осно- 
вательность разработки,  сколько  широта  обобщешй  и  художествен- 
ная изобразительность.  Еще  не  отошло  въ  область  предан1й  профес- 
сорствован1е  поэта  и  медика  по  спец1альному  образованхю  Шиллера, 
которому  учеп'Ьйш1й  1енск1й  университетъ  предложилъ  каеедру  все- 
общ,ей  истор1и  за  „Истор1ю  отпаден1я  Нидерландовъ",  съ  строго-науч- 
ной точки  почти  не  им-Ьюп^ую  никакой  ц-Ьны  и  интересную  только 
по  блестящему  литературному  излолген1ю.  Еще  вполне  св^жо  было 
колоссальное  впечатл^и1е,  произведенное  истор1ею  Карамзина,  успЬхъ 
которой  покоился  не  на  эрудиц1и,  а  на  художественной  изобрази- 
тельности и  нравственно- политическомъ  морализироваши.  Почти 
десять  л-^тъ  спустя  посл^Ь  появлешя  „Плана"  Гоголя,  Б'Ьлинсшй,  самъ 
хотя  и  не  спец1алистъ,  но  всегда  отражавш1й  кругъ  представленш 
наибол^^е  научно-образованныхъ  круговъ  своего  времени,  ставить 
историку  так1я  же  задачи  (см.  начало  его  статьи  о  „Россш  до  Петра 
Великаго"). 

Но  если  еще  можно  что-нибудь  сказать,  съ  чисто-научной    точки 

зр4н1я,  противь  стремления  превратить  всем1рную  исторш  въ  „поэму", 

то  именно  въ    этой    „ненаучности"    нельзя  не  вид-бть    чрезвычайно 

благопр1ятнаго  обстоятельства  для  расширен1я  творческаго  горизонта 

Гоголя  въ  одну  изъ    самыхъ    напряженныхь    эпохъ    его    духовной 

жизни, — въ  моментъ  окончательной    обработки  „Ревизора".  Тотчась 

по  оставлен1и  университета,  6  декабря  1835  г.,  Гоголь  писаль  Погодину: 

„Я  расплевался  съ  университетомъ,  и  черезъ  м'Ьсяцъ  опять  беззабот- 
ный казакъ.  Неузнанный  я  взошелъ  на  кафедру  и  неузнанный  схожу  съ 
нея.  Но  въ  эти  годы — годы  моего  безславхя,  потому  что  общее  мшктв 
говоритъ,  что  я  не  за  свое  д-Ьло  взялся, — въ  эти  полтора  года  я  много 
вынесъ  оттуда  и  прибавилъ  въ  сокровищницу  души.  Уже  не  д'Ьтсшя 
мысли,  не  ограниченный  прежн1й  кругъ  моихъ  св'Ьд'Ьшй,  но  высок1я^ 
исполнонныя  истины  и  ужасающаго  велич1я  мысли  волновали  меня!.. 
Миръ  вамъ,  мои  небесныя  гостьи,  наводивп11я  на  меня  божественныя  ми- 
нуты въ  моей  тесной  квартир'Ь,  близкой  къ  чердаку!  Васъ  никто  не  зна- 
етъ,  васъ  вновь  опускаю  на  дно  души  до  новаго  пробужден1я:  когда  вы 
исторгнетесь  съ  большею  силою  и  не  посм'Ьетъ  устоять  безстыдная  дер- 
зость ученаго  нев'Ьжи,  ученая  и  неученая  чернь,  всегда  соглапхающаяся 
публика  и  проч.,  и  проч..."  (I,  357). 

Невозможно,  конечно,  съ  полною  определенностью  сказать,  къ 
какой  сфер-Ь  относятся  т-Ь  „исполненныя  ужасающаго  велич1я"  мысли, 
о  которыхъ  идетъ  р^чь  въ  этомъ  первостепенной  важности  отрывке 
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изъ  ЛЕТОПИСИ  творчества  Гоголя.  Они,  несомн'Ьнно,  охватываютъ  всю 
совокупность  его  душевной  жизни  въ  эпоху  профессорствовашя,  кото- 
рая, вм^ст'Ь  съ  т^мъ,  есть  эпоха  упорной  работы  надъ  окончательной 
отд'Ьлкой  „Ревизора".  Отчасти,  конечно,  слова  Гоголя  относятся  къ 
спец1альному  кругу  взглядовъ  его  на  историческую  жизнь.  Но  несо- 
мн^[^нно,  что  тутъ  и  пророческое  предвид'Ьнхе  того  значен1я,  которое 
предстояло  получить  окончательно  „исторгнувшемуся"  теперь  изъ 
творческихъ  н^дръ  „Ревизору".  „Божественныя  минуты",  видимо,  съ 
одной  стороны  относятся  къ  уяснен1ю  для  Гоголя  судебъ  челов-Ь- 
чества.  Но,  вм^ст^  съ  тЬмъ,  тутъ  ярко  и  проникновенно  сказалась 
память  о  т^Ьхъ  волшебныхъ  пос'Ьш.ешяхъ  гешя,  когда  умственному 
взору  Гоголя  представилось  во  всей  его  сил^  значен1е  великой  коме- 
д1и.  А  „новое  пробужден1е",  можетъ  быть,  относится  къ  дальнейшему 
развитш  зачатыхъ  ужъ  тогда  „Мертвыхъ  душъ". 

Но  определенность  въ  данномъ  случае  не  им-Ьотъ  решительно 
никакого  значен1я.  СовсЬмъ  не  важны  точныя  очертан1я  т^хъ  мыслей, 
думъ  и  чувствъ,  который  волнуютъ  писателя,  важно  только,  чтобы 
онъ  гор^лъ  и  волновался  и  чтобы  это  волнеше  направляло  его  ду- 
шевную жизнь  въ  одну  определенную  сторону.  Душа  писателя-творца 
есть  горнило,  въ  которомъ  въ  моменты  рождешя  великихъ  произве- 
ден1й  плавится  благородный  металлъ  таланта  и  горитъ  святой  огонь 
вдохновеп1я.  Только  наличность  и  порода  плавящагося  металла  и 
имеетъ  значенхе,  а  уже  ту  или  другую  вполне  определенную  форму 
драгоценная  масса  непременно  приметъ.  Я  сейчасъ  ириведенный 
разсказъ  Гоголя  о  томъ,  что  происходило  въ  его  душе  въ  годы  со- 
здан1я  „Ревизора",  прежде  всего  важенъ  темъ,  что  отъ  него  пышетъ 
страшнымъ  внутреннимъ  огнемъ,  что  насъ  обдаетъ  темъ  жаромъ,  въ 
пылу  котораго  выкована  великая  комед1я.  А  затемъ  мы  ясно  видимъ, 
что  раздувало  и  поддерживало  въ  душе  Гоголя  творческ1й  огонь. 
Не  беззаботный  смехъ,  не  зубоскальство,  не  нселанхе  забавить,  а 
мысли  „ужасаюш,аго  велич1я"  создали  „веселую"  комедпо.  То  един- 
ственно-честное лицо  среди  плутовъ  и  пошляковъ  „]*евизора",  кото- 
рое Гоголь  впоследствхи  вводилъ  въ  объясне1Йе  своей  комедги — 
авторское  отношен1е, — не  фраза,  значитъ,  потомъ  придуманная.  Нредъ 
нами  реальный  фактъ,  „волнен1е"  самаго  высокаго  сво11ства  напол- 
няло душу  автора  въ  течеше  всЬхъ  двухъ  летъ,  когорыхъ  потребо- 
вало создаше  „Ревизора". 

И  вотъ  съ  полною  определенностью  вырисовывается  картина  ду- 
ховной жизни  Гоголя  въ  знаменательный  пер1одъ  соединен1я  въ 
одно  неразрывное  целое  его  научной  и  худолсественной  деятельности. 
Схема  получается  такая:  въ  эпоху  во  всякомъ  случае  усиленныхъ 
историческихъ    занят1Й,   въ   эпоху    мечтаи1Й  создать  „поэму"  всеоб- 
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щей  истор1и,  въ  годы,  когда  Гоголю,  какъ  онъ  писалъ  Погодину,  ка- 
залось, что  ему  суждено  „сд'Ьлать  кое-что  яеобщее  во  всеобщей 
пстор1п"  (I,  275),  онъ  столь  же  усиленно  работаетъ  надъ  произведе- 
шемъ,  которое  открываетъ  собою  гражданск1й  перюдъ  русской  лите- 
ратуры. Есть  ли  физическая  возможность,  чтобы  не  установилось 
взаимод-ЬйстЕхе,  когда  голова  и  душа  работали  одновременно  и  надъ 
истор1ей  и  надъ  комедтей,  когда  утромъ  или  вечеромъ  писалась  или 
обдумывал ась  лекц1я,  а  вечеромъ  или  утромъ  писалась  или  обдумы- 
валась  сцена  пзъ  „Ревизора".  Разсказывая  Погодину  въ  начал-Ь 
1833  года  о  т^хъ  крайне  знаменательныхъ  (мы  еще  дальше  къ  нимъ 
вернемся)  причинахъ,  въ  силу  которыхъ  у  него  не  двигалась  такъ 
и  оставшаяся  неоконченного  зл-Ьйшая  но  замыслу  комед1я  „Владим1ръ 
3-ьей  степени",  Гоголь  пишетъ: 

„Итакъ,  за  комед1ю  не  могу  приняться,  а  примусь  за  исторш  — 
передо  мною  движется  сцена,  шумитъ  аплодисментъ,  рожи  высовы- 
ваются изъ  ложъ,  изъ  райка,  изъ  креселъ  и  оскаливаютъ  зубы,  и — 
истор1я  къ  черту"  (I,  245). 

Если  такъ  тЬсно  было  соприкосновея1е  въ  1833  году,  при  сочи- 
нен1и  неоконченной  и  ^еобязательныхъ  историческихъ  занят1й,  то 
что  же  говорить  о  1835  год^,  съ  его  интенсивн-Ьйшей  работой  надъ 
оканчиваемой  комед1ей  и  обязательными  занят1ями  истор1ей  для  под- 
готовлешя  къ  лекц1ямъ? 

Рука  объ  руку  шли  теперь  и  историчесшя  и  художественный  думы 
Гоголя.  Напряженно  размышлялъ  Гоголь  о  судьбахъ  народовъ,  раз- 
мышлялъ  всегда  въ  обобщающихъ  и  анализирующихъ  очерташяхъ, 
потому  что  собственно  самое  изложен1е  историческихъ  событ1й  его 
никогда  не  занимало.  Размышлялъ  онъ  также  о  гражданскомъ  быт-Ь 
и  устройств'Ь,  которому  вообще  посвящалъ  много  вниман1я  въ  своихъ 
историческихъ  статьяхъ  и  подготовительныхъ  наброскахъ.  И  въ  это 
же  самое  время  онъ  весь  горълъ  творческимъ  напряжен1емъ,  чтобы 
ярче  изобразить  порядки  и  атмосферу  того  города,  судьбами  кото- 
раго  заправлялъ  Сквозникъ-Дмухановск1й.  Мысли  „ужасающаго  ве- 
лич1я"  возникали  у  него,  когда  онъ  думалъ  о  явлен1яхъ  историче- 
ской жизни  западно-европейскихъ  и  восточныхъ  народовъ.  Неужели 
же  он-Ь  его  оставляли  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  нере- 
ходилъ  къ  явлен1ямъ  русской  жизни?  Не  забудемъ  же  того,  что  „Ре- 
визоръ"  не  есть  непосредственная  фотограф1я  съ  живой  д-Ьйстви- 
тельности,  а  одно  изъ  самыхъ  сконцентрированныхъ  синтетическихъ 
произведен1й,  гд-Ь  все  есть  обобщенхе,  все  есть  результатъ  суммиро- 
ван 1я  отд'Ьльныхъ  чертъ.  Предъ  нами,  такимъ  образомъ,  моментъ  об- 
щаго  напряжен1я  именно  рефлектирующей  стороны  Гоголевскаго 
духа,  пер1одъ  не  непосредственнаго,  а  глубоко-размышляющаго  твор- 
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чества.  Это-то,  конечно,  и  сообщило  веселому  анекдоту,  который 
Пушкинъ  разсказалъ  Гоголю,  татя  гранд10зныя  очерташя  и  превра- 
тило его  въ  потрясающую  картину  всего  нашего  общественно-госу- 
дарственнаго  уклада. 


1У. 

Если  Гоголь-историкъ  ц^^нится  у  насъ,  обыкновенно,  незаслуженно 
мало,  то  Гоголь-критикъ  просто  мало  кому  изв^Ьстенъ.  Въ  обширной 
литературе  о  Гогол^^  эта  сторона  его  д-Ьятельности  почти  никЬмъ  не 
разсматривается.  А,  между  т^мъ,  она  достаточно  поучительна  и  уже 
вполн'Ь  безспорно  обрисовываетъ  Гоголя  не  только  какъ  безсозна- 
тельнаго  художника-творца,  но  и  какъ  литературнаго  судью  съ  вполн11 
определенными  взглядами  на  задачи  литературной  деятельности. 

Первымъ  критическимъ  опытомъ  Гоголя  является  „Несколько 
словъ  о  Пушкине",  въ  „Арабескахъ".  Небольшая  статья  теперь,  ко- 
нечно, никого  не  можетъ  удивить  новизною  или  оригинальностью 
мыслей.  Но  для  своего  времени  и  въ  тотъ  моментъ,  когда  она  была 
написана  (1833),  статья  была  выраженхемъ  серьезнаго  и  вдумчиваго 
литературнаго  м1росозерцан1я.  Въ  начале  30-хъ  годовъ  слава  Пуш- 
кина стала  меркнуть.  Публика,  пораженная  трескомъ  и  блескомъ 
Марлинскаго,  отнеслась  холодно  къ  той  пластичной  простоте,  которая 
характеризуетъ  творчество  Пушкина  во  вторую,  лучшую  и  наиболее 
зрелую  пору  его  деятельности.  Въ  этотъ-то  моментъ  было  несо- 
мненно проявлен1емъ  мало  обычной  здравости  вкуса,  когда  Гоголь 
напоминалъ,  что  „чемъ  предметъ  обыкновеннее,  темъ  выше  надо  быть 
поэту,  чтобы  извлечь  изъ  него  необыкновенное  и  чтобы  это  необык- 
новенное, было,  между  прочимъ,  совершенная  истина".  Съ  этой  точки 
зрен1я  онъ  скорбелъ  о  томъ,  что  „недостаточно  оценены  последн1я 
произведен1я  Пушкина.  Определилъ  ли  кто  „Бориса  Годунова",  это 
высокое,  глубокое  произведен1о,  заключенное  во  внутренней,  неп})!!- 
ступной  П0Э31И,  отвергнувшее  всякое  грубое,  пестрое  убранство,  па 
которое  обыкновенно  заглядывается  толпа". 

Наибольнпй  интересъ  изъ  критическихъ  онытовъ  Гоголя  пред- 
ставляетъ  появившаяся  анонимно  въ  1-й  книге  Пушкинскаго  „Совре- 
менника" (1836)  статья  „О  движен1и  л;урнальной  литературы  въ  1834 
и  1835  годахъ".  Свидетельствомъ  совремеппаго  зпач(Ч11я  ея  можетъ 
служить  отзывъ  Велинскаго,  который,  рззбирая  нъ  „Молне"  пе|)П1.П1 
Л«    „Совремепника"  и  не  зная,  кому  нринадлежитъ  статья,  11[)ини.п. 
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ее  за  ргоГевзхоп  с1е  Го1  новой  редакц1и  и  по  ней  судилъ  о  „дух^  и 
направлен1и"  журнала.  Передавая  содержаше  статьи,  Б^линсшй  счи- 
таетъ  „за  долгъ  сказать,  что  всЬ  эти  сужденш  не  только  изложены 
рЬзко,  остро  и  ловко,  но  даже  безпристрастно  и  благородно".  Посл'Ьдн1е 
эпитеты  Б'Ьлинстй  счелъ  нужнымъ  прибавить  въ  виду  того,  что 
„авторъ  статьи  не  исключаетъ  изъ  своей  опалы  ни  одного  журнала" 
„И  хотя", — прибавляетъ  Б'Ьлинсюп — „его  суждеше  и  о  нашемъ 
издан1и  совсЬмъ  не  лестно  для  насъ,  но  мы  не  видимъ  въ  немъ  ни 
злонамеренности,  ни  зависти,  ни  даже  несправедливости"  (В^лин- 
скш,  Соч.,  по  нашему  изд.,  т.  III,  4).  Больше  всего  Б'Ьлинскаго  при- 
велъ  въ  восторгъ  взглядъ  статьи  на  назначен1е  журналистики,  ха- 
рактеристика безпринципнаго  паясничества  Брамбеусовской  „Библ1о- 
теки  для  чтешя"  и  продажности  „С'Ьв.  Пчелы".  И  это,  дМствительно, 
лучшая  часть  статьи.  Правда,  тутъ  не  все  могло  казаться  новымъ- 
Такъ,  напр.,  Б'Ьлинстй  совершенно  справедливо  говорилъ:  „О  Биб- 
л1отеке  для  чтешя"  высказаны  истины  „р^зкхя  и  горьшя  для  нея,  но  уже 
изв^стныя  и  многими  еш;е  прежде  сказанныя".  Между  прочимъ,  самимъ 
Б'Ьлинскимъ  еш,е  въ  конц-Ь  1834  г.  въ  „Литературнымъмечтан1яхъ"  была 
сделана  Брамбеусу  страстная  отпов'Ьдь,  въ  которую  молодой  критикъ 
вложнлъ  всю  силу  присущей  ему  способности  возмуш,аться  пошлостью  и 
безпринципностью.  Если  мы,  т^мъ  не  мен^е,  ставимъ  Гоголю  въ  особую 
заслугу  протестъ  противъ  имевшей  огромн^йшш  усп^хъ  „Библю- 
теки",  то  потому,  что  въ  частной  переписк'Ь  Гоголь  давнымъ  давно 
возсталъ  противъ  „брамбеусины",  какъ  онъ  выразился  въ  письме  къ 
Погодину  (I,  273).  Въ  печати,  и  при  томъ  въ  очень  смягченной 
форм-Ь,  Гоголь  выразилъ  свое  негодован1е  только  въ  1836  году  въ 
разбираемой  теперь  статье.  Но  въ  письм^Ь  къ  Погодину  отъ  11 
января  1834  г.  все  это  было  высказано  тотчасъ  посл'Ь  выхода  пер- 
вой же,  столь  поразившей  публику,  книжки  „Библ1отеки  для 
чтешя": 

„...  подъ  ногами  у  тебя  валяется  толстый  дуракъ,  т.  е.  первый  №  Смир- 
динской  „Библ1отеки''.  Кстати  о  „Библ^отек^^".  Это  довольно  см-Ьшная  исто- 
р1я.  Сенковсшй  очень  похожъ  на  стараго  пьяницу  изабулдыжника,котораго 
долго  не  решался  впускать  въ  кабакъ  даже  самъ  ц-Ьловальникъ,  но  который, 
однако-жъ,  ворвался  и  бьетъ,  очертя  голову,  сулеи,  пгтофы,  чарки  и  весь 
благородный  препаратъ.  Сослов1е,  стоящее  вышеБрамбеусины,негодуетъ на 
безстыдство  и  наглость  кабачнаго  гуляки.  Сослов1е,  любящее  прилич1е,  гну- 
шается и  читаетъ.  Начальники  отд-Ьдентй  и  директоры  департаментовъ  чи- 
таютъ  и  надрываютъ  бока  отъ  см-Ьху.  Офицеры  читаютъ  и  говорятъ:  „С- 
сынъ,  какъ  хорошо  пишетъ".  Помещики  покупаютъ  и  подписываются  и, 
в'Ьрно,  будутъ  читать.  Одни  мы,  гр-Ьшные,  откладываемъ  на  запасъ  для  до- 
машняго  хозяйства"  (I,  273). 

По   ЭТОЙ  удивительно-меткой  характеристике  успеха  Брамбеуса- 
Сенковскаго   можно   подумать,    что   Гоголь   хотя   и   очень  быстро  и 
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чутко,  но  все-таки  отразилъ  мн'Ьнхе  кружковъ,  „стоящихъ  выше 
Брамбеусины".  Но  въ  действительности,  однако,  Гоголю  безусловно 
принадлежитъ  честь  перваго  опред-блешл  литературной  ц^^ны  этого 
столь  важнаго  литературнаго  явлен1я  тридцатыхъ  годовъ.  Уже  20 
февраля  1833  г.,  за  годъ  до  выхода  „Библютеки",  когда  Брамбеусъ 
и  имени  никакого  не  имЬлъ,  Гоголь  писалъ  Погодину: 

„Ч^италъ  ли  ты  Смирдинское  „Новоселье"?  Для  меня  оно  замечательно 
т^мъ,  что  зд-Ьсь  въ  первый  разъ  показались  въ  печати  ташя  гадости,  чта 
читать  мерзко.  Прочти  Брамбеуса:  сколько  тутъ  и  подлости,  и  вони,  и 
всего'*  (I,  240). 

Въ  ЭТОЙ  прозорливости  нельзя  не  усмотреть  весьма  тонкаго  по- 
нимашя  особенностей  своего  собственнаго  творчества.  Д-Ьло  въ  томъ,. 
что  Брамбеусъ  до  изв-Ьстной  степени  писалъ  въ  томъ  же  стил^, 
какъ  и  самъ  Гоголь.  На  грубый  вкусъ  у  нихъ  было  много  общаго. 
Та  же  „забавность",  то  же  остроум1е,  которое  къ  тому  же,  какъ  ни 
относиться  строго  къ  Брамбеусу,  было  у  него  не  заурядное,  тЬ  же,, 
наконецъ,  экскурсы  въ  сферы,  для  представителей  литературной  чо- 
порности казавш1яся  „грязью".  Благодаря  этой  вн-Ьшней  близости, 
получалась  возможность  для  людей,  неспособныхъ  отличать  золото 
отъ  мишуры,  см-Ьшивать  обоихъ  „забавныхъ"  писателей.  И  ихъ  сме- 
шивали не  разъ  даже  люди,  безконечно  преклонявш1еся  предъ  Гого- 
лемъ.  Почтенная  Марья  Ивановна  Гоголь,  безграничное  благоговЬн1е 
которой  предъ  талантами  сына  доходило  до  величайшихъ  курьезовъ, 
прямо  въ  ярость  приводила  его,  приписывая  ему  н'Ькоторыя  повести 
Брамбеуса  (I,  293),  казавш1яся  ей,  какъ  и  всей  провинщи,  верхомъ 
ядовитаго  остроум1Я.  Но  Гоголь-то  съ  перваго  момента  появлеп1я 
Брамбеуса  понялъ  всю  глубину  бездны,  ихъ  отд'Ьляющей,  все  без- 
граничное несходство  внутреннихъ  побужден1Й.  Онъ,  „копавш1йся  въ 
грязи",  чтобы  показать,  как1е  перлы  таятся  на  дн-Ь  ея  и  чтобы 
сквозь  эту  грязь  провести  людей  къ  св-Ьту,  онъ,  „забавляя"  своихъ 
читателей,  ни  на  одну  минуту  не  разстававш1йся  съ  тоскою  по  со- 
вершенству, не  могъ  не  отнестись  съ  истиннымъ  омерзвн1емъ  къ 
чисто-клоунскому  барахтан1ю  въ  грязи  Брамбеуса,  сознательно  спе- 
кулировавшаго  на  возбужден1е  низменныхъ  инстинктовъ.  Оттого-то 
онъ  и  встрепенулся  такъ,  и  нельзя  объяснять  его  отпошен1я  къ  Брам- 
беусу одпимъ  чувствомъ  досады.  Тутъ  зам11чательна  искренность  и 
сила  презр1'>н1я.  Изв-Ьстно  изъ  жизни  самыхъ  великихъ  писателей, 
что  подъ  вл1ян1емъ  очень  шумнаго  усп-Ьха  въ  нихъ  зарождалось  Л{е- 
лан1е  подражать  веп1,амъ,  безусловно  ниже  стоищпмъ  ихъ  собствепныхъ 
произведен1й?  Кому,  напр.,  придетъ  иъ  умъ  сопостаилить  геп1альныя 
въ  сво(;й  правдивой  п[юсгот1\  пои'Ьсти  Пушкина  съ  ({х'йориерочнымъ 
романтизмомъ    пов-Ьстей    Марлии(;кагоУ  Однако,  Пушкинъ  далеко  т^ 
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сознавалъ  этого  превосходства  и  съ  изв'Ьстнымъ  чувствомъ  не  лич- 
ной, а  именно  творческой  зависти  приглядывался  къ  огромному  впе- 
чатл'Ьн1ю,  которое  производила  эфектная  напыщенность  Марлинскаго, 
и  кое  въ  чемъ  подражалъ  ему.  И  вотъ  почему  мы  въ  глубочайшемъ 
и  искренн'Ьйшемъ  презр'Ьн1и,  именно  презр-Ьихи  и  ни  мало  не  зависти, 
Гоголя  къ  модному  Брамбеусу  не  можемъ  не  усмотреть  доказатель- 
ства полнаго  и  яснаго  разум-Ьнхя  свойствъ  своего  собственнаго  твор- 
чества. 

Отношеше  Гоголя  къ  модному  Брамбеусу,  уб1йственная  характе- 
ристика сильной  своимъ  вл1ян1емъ  на  среднюю  публику  „С^в.  Пче- 
лы" и  меткое  приравниван1е  дававшаго  всЬмъ  свое  имя  Греча  къ 
„почтеннымъ  пожилымъ  людямъ",  которыхъ  првглашаютъ  въ  поса- 
женые отцы  на  вс^  свадьбы"  были  выражен1емъ  тонкаго  вкуса  Го- 
голя и  ум-Ьнья  его  понимать  литературныя  индивидуальности.  Но 
въ  этой  же  статье  Гоголь  проявилъ  и  высошя  общ1я  представлен1я 
о  литературной  д'Ьятельности.  Главный  упрекъ,  съ  которымъ  онъ 
обращался  къ  „Библ1отек^  для  чтешя"  было  отсутств1е  у  Брамбеу- 
совскаго  журнала  „ц^Ьли".  Разсказавъ,  какъ  блестяще  была  постав- 
лена Смирдпнымъ  въ  журнал-Ь  издательская  часть,  какъ  много  даетъ 
журналъ  своимъ  подписчикамъ  литературнаго  матерхала,  какъ  много 
было  привлечено  хорошихъ  писателей,  критикъ  считаетъ,  однако, 
все  это  недостаточнымъ: 

„Никто  не  позаботился, — говорить  онъ, — о  весьма  важномъ  вопросЬ 
„долженъ-ли  журналъ  им^ть  какой-нибудь  опред'Ьленный  тонъ,  одно 
уполномоченное  мн'Ьшв,  или  онъ  долженъ  быть  скпадочнымъ  м-Ьстомъ  всЬхъ 
мн'Ьти,  всЬхъ  толковъ,  составить  какую-то  разнохарактерную  ярмонку,  гд'Ь 
каждый  хлопочетъ  о  своемъ"  (стр.  331). 

„Какая  цЪль  была  редактора  этого  журнала? — спрашиваетъ  опять  Гоголь 
черезъ  н-Ьсколько  страницъ. — Какой  начертапъ  себ^  путь  журналъ,  что  та- 
кое избралъ  онъ  девизомъ,  какая  св'Ьтлая  мысль,  какое  доброе,  радушное, 
увлекающее  слово  скажетъ  онъ  на  воспитан1е  всеобщее  молодого  и  вели- 
каго  нашего  отечества"    (стр.  331). 

А  еще  черезъ  несколько  строкъ  у  Гоголя  вырывается  з^дивительно 
характерная  для  него    тирада: 

„Прочитавши  вс'Ь  статьи,  помЪщенныя  въ  этомъ  журнале,  следуя  за 
вс^ми  словами,  сказанными  имъ  (^Сенковскимъ),  невольно  остановишься  въ 
изумлен1и:  что  это  такое?  что  заставляло  писать  этого  человека,  когда  его 
не  мучило  ни  одно    желан1е    сказать  еще  несказанное    св-Ьту*  (стр.  332). 

Въ  этихъ  словахъ  весь  Гоголь  съ  его  литературнымъ  страдашемъ, 
съ  его  страстнымъ  стремлешемъ  выразить  всю  полноту  своей  души, 
которое  подъ  конецъ  жизни  только  приняло  трагичесше  размъры,  но 
глубоко  сидело  въ  немъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  на  литературномъ 
поприщ-Ь.  А  во  всЬхъ  приведен ныхъ  выдержкахъ,  вж^>ст^  взятыхъ, 
мы  ул:е  видимъ  ясныя  очертан1я   того  пророчески-высокаго  взгляда 
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на  задачи  писателя,  который  иной  разъ  приводи лъ  къ  недостаточно 
объективно  комментируемому  у  насъ  „высоко м'Ьрзю"  Гоголя,  но  ко- 
торое на  самомъ  д-Ьл^  были  только  естественнымъ  отражен1емъ  и  ве- 
ликаго  его  ген1я  и  огромнаго  значешя,  ирхобр-Ьтеннаго  русскою  лите- 
ратурою. 

Требован1е  „увлекающаго**  и  „несказаннаго  св'Ьту"  слова  „на 
воспиташе  молодого  и  великаго  нашего  отечества"  до  такой  степени 
составляло  святую  святыхъ  Гоголя,  что  онъ,  видимо,  не  захот^Ьлъ  даже 
до  поры  до  времени  выступать  съ  нимъ  передъ  публикою.  Онъ  какъ 
будто  еще  ст1^снялся  провозглашать  лозунгъ,  который  невольно  на- 
водилъ  на  мысль,  что  самъ-то  авторъ  говоритъ  слово  и  „увлекаю- 
щее" къ  добру  и  еще  „несказанное  св^Ьту".  Въ  печать  эти  лириче- 
сшя  м-Ьста  его  статьи  не  попали.  Мы  цитировали  не  по  тексту,  кото- 
рый явился  въ  „Современник^^"  и  потомъ  перепечатывал ся  въ  со- 
брашяхъ  сочпнен1й  Гоголя,  а  по  черновыхмъ  паброскамъ,  впервые 
напечатаннымъ  въ  VI  том-Ь  Тихонравовскаго  (Х-го)  издан  1я.  Для  пе- 
чати самъ  Гоголь,  который  всегда  былъ  возвышенъ  въ  первыхъ  сво- 
ихъ  порывахъ,  но  далеко  не  всегда  оставался  на  высот'Ь  этихъ  поры- 
вовъ  въ  дальн'Ьйшихъ  стад1яхъ,  многое  сгладилъ,  смягчилъ  и  обезли- 
чилъ.  Такимъ  образомъ,  въ  приведенныхъ  выдержкахъ  предъ  нами 
отрывки  изъ  задушевнаго  дневника,  возгласы,  вытекш1е  изъ  того  же 
самого  настроен  1я,  которое  сказалось  въ  одномъ  изъ  первыхъ  же  пе- 
тербургскихъ  писемъ  Гоголя  къ  матери,  гд-Ь  онъ  мечталъ  „разс1^и- 
вать  благо  и  работать  на  пользу  М1ру"  (I,  124). 

Экскурс1и  Гоголя  въ  область  критики  не  ограничиваются  статья- 
ми о  Пушкин'Ь  и  движен1и  журнальной  литературы.  Онъ  позднее  не 
разъ  высказывался  по  литературнымъ  вопросамъ.  Но  мы  этого  теперь 
не  станемъ  касаться,  потому  что  насъ  покам^Ьстъ  интересуетъ  интел- 
лектуальный м1ръ  Гоголя  въ  эпоху  создан1я  перваго  великаго  гра- 
жданскаго  произведен1я  его— „Ревизора". 

Какъ  самое  появлен1е  статьи  Гоголя  въ  казовой  книжк'Ь  пушкин- 
скаго  „Современника",  такъ  и  самое  содержан1е  бойкаго,  остроум- 
наго  и  благороднаго  отпора  литературной  пошлости  и  безприндип- 
ности  произвели,  несомненно,  большое  впечатл'Ьн1е  на  лучшую  часть 
публики.  Д'Ьлая  къ  ней  кое-как1я  дополнен1я,  одинъ  изъ  читателей 
„Современника"— А.  Б.  (Безсоновъ)  въ  „Письм-Ь  къ  издателю",  на- 
печатанному въ  3-ей  книжк1Ь  журнала,  между  прочимъ,  говоритъ: 
„Статья  о  движен1и  журнальной  литературы  по  спраП(,'Дливости  обра- 
тила на  себя  общее  вниман1е".  Если  къ  этому  присоединить  восторги 
Б'Ьлинскаго,  то  едва  ли  будетъ  надобность  дальше  останавливаться 
на  доказательствахъ  того,  что  статья  выдвигастъ  Гоголя  въ  периыо 
ряды   мыслящихъ   людей    своего    времени.    Предъ    нами  уж<'  совер- 
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шенно  безспорно  не  только  безсознательно  творящ1й  художникъ,  но 
п  тонк1й  представптель  рефлекс1и.  Прнбавимъ  только  еще  одинъ 
чрезвычайно  знаменательный  фактъ.  Въ  своемъ  дневник'Ь  Пушкинъ 
7  апр-Ьдя  1834  г.  сд-Ьдаль  такую  запись: 

„Гоголь,  по  моему  сов-Ьту,  началъ  истор1ю  русской  критики"   (Соч.,  изд.. 
Литературнаго  Фонда,  т.  V,  205). 

Изъ  этой  зат^Ьи  ничего  не  вышло.  Пока  Гоголь  не  попалъ  на 
настоящ1й  путь,  пока  огромное  впечатл'Ьнхе,  произведенное  „Реви- 
зорОлМъ",  не  укр-Ьпило  его  окончательно  въ  сознаши  своихъ  вели- 
кихъ  силъ,  онъ  кидался  въ  разныя  стороны  и  былъ  занятъ  планами 
самыхъ  разнообразныхъ  нехудожественныхъ  преднр1ят1й:  то  зат-Ьвалъ 
исторш  Малоросс1И  и  печаталъ  въ  газетахъ  просьбы  о  присылк-Ь  ему 
матер1аловъ,то  собирался  „дернуть"  исторхю  среднихъ  в^Ьковъ  въ  восьми 
томахъ  и  т.  д.  Посл-Ь  „Ревизора"  всЬ  эти  ьат-Ьи  разсЬялись,  какъ 
дымъ,  и  Гоголь  даже  не  вспоминалъ  о  своихъ  многочисленныхъ 
проектахъ.  Не  вернулся  онъ  и  къ  истор1и  русской  критики.  Но  отъ 
этого  самый  фактъ  пушкинскаго  предложешя  не  теряетъ  своей  зна- 
менательности. Какого  высокаго  мн-Ьихн  о  Гоголе,  какъ  мыслящемъ 
челов-Ьк^,  долженъ  былъ  быть  Пушкинъ,  съ  его  тончайшимъ  вкусомъ 
и  разностороннею  образованностью,  чтобы  предложить  молодому  пи- 
сателю такую  сложную  и  отв-Ьтственную  литературно-критическуЮ' 
задачу, 


У. 

Переходя  отъ  Гоголя-историка  и  Гоголя-критика  къ  Гоголю^ 
творцу  „Ревизора"  и  вопросу  о  степени  сознательности  этого  ве- 
ликаго  литературно-гражданскаго  подвига,  считаемъ  очень  поучи- 
тельнымъ  вспомнить  тутъ  истор1ю  происхожден1я  другого  великаго 
литературно-гражданскаго  подвига— тургеневскихъ  „Записокъ  Охот- 
ника". 

Мы,  съ  одной  стороны,  знаемъ  изъ  собственныхъ  показан1й 
творца  ихъ,  что  „Записки  Охотника"  были  испо.1нен1емъ  „Анниба- 
ловской  клятвы"  бороться  съ  кр^Ьпостнымъ  правомъ,  которую  авторъ 
далъ  себ-Ь  подъ  совокупнымъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  европейскою 
жизнью,  просв'Ьтительныхъ  идей  крулска  Б-Ёлипскаго  и  ужасныхъ 
впечатл1^н1й,  вынесенныхъ  изъ  родительскаго  дома.  Но,  съ  другой 
стороны,  знаемъ  мы  и  вотъ  что.  Въ  конц-Ь  1846  года,  когда  „Со- 
временникъ"  переходилъ  въ  руки  новаго  литературнаго  покол^н1я^ 
Панаевъ  обратился  къ    Тургеневу  съ  просьбой  дать  что-нибудь  для 


ПИСАТЕЛЬ-ГРАЖДАНИНЪ.  209 

первой  книжки  преобразованнаго  журнала.  У  Тургенева  ничего 
„серьезнаго"въ  портфеле  не  оказалось.  Но  валялся  у  него  маленькш 
„пустячекъ",  который  онъ  и  предложилъ  Панаеву.  Панаевъ  радъ 
былъ  и  пустячку;  однако,  соотв-Ьтственно  безхитростному  типу 
очерка,  пом-Ьстиль  его  не  въ  отд^л^  заправской  беллетристики,  а 
засунулъ  въ  отд^лъ  „См-Ьси".  А  чтобы  окончательно  обезоружить 
как1я  бы  то  ни  было  стропя  требован1я,  Панаевъ  къ  скромному  и 
безъ  того  заглав1ю  очерка  „Хорь  и  Калинычъ"  прибавилъ  ещепод- 
заглавхе  (Изъ  записокъ  охотника).  Этимъ  всяк1я  требовашя  уже 
окончательно  устранялись:  чего  же  и  ждать  отъ  мимолетныхъ  впе- 
чатл'Ьшй  охотника. 

Публика  оказалась  проницательнее  и  автора  и  редактора.  Уда- 
ривъ  въ  нервъ  времени,  отвЬтивъ  потребности  лучшихъ  сердецъ 
ласково  отнестись  къ  закрепощенному  народу,  „Хорь  и  Калинычъ" 
обратилъ  на  себя  всеобщее  вниман1е.  Усп^хъ  окрылилъ  начинав- 
шаго  охладевать  къ  своей  литературной  деятельности  Тургенева,  онъ 
въ  томъ  же  тоне  одинъ  за  другимъ  пишетъ  рядъ  такихъ  же  очерковъ, 
которые  вместе  взятые  и  были  блистательнымъ  исполнешемъ  клятвы. 
Однако,  какъ  ни  ясны  были  свойства  успеха  очерковъ,  значен1е 
„Записокъ  охотника"  не  сразу  выяснилось  въ  полной  мере.  Велишй 
литературный  прозорливецъ  Белинсшй  виделъ  въ  Тургеневе  не 
больше,  какъ  писателя  Далевскаго  типа.  И  въ  то  же  время  какъ 
во  всехъ  отношен1яхъ  ниже  стоящ1й  „Антонъ  Горемыка"  Григоро- 
вича произвелъ  на  него  потрясающее  впечатлеше,  появивш1еся  при 
его  жизни  превосходные  первые  очерки  „Записокъ  Охотника",  сравни- 
тельно, тронули  его  мало.  Окончательно  значен1е  „Записокъ  Охот- 
ника" установилось  позже. 

Разсказанный  эпизодъ  въ  высшей  степени  характеренъ  и  вводитъ 
вопросъ  о  сознательности  творчества  въ  надлежащ1я  границы.  Если 
бы  мы  не  знали,  что  „Записки  Охотника"  представляютъ  собою 
исполнен1е  клятвы,  мы  бы  имели  тутъ  яркое  подтверждешеизвест- 
наго  уже  намъ  мнен1Я  Белинскаго,  что  творчество  ген1евъ  вообще 
и  Гоголя  въ  частности  идетъ  путемъ  безсознательнымъ.  Но  такъ 
какъ  мы  знаемъ  совершенно  точно,  что  „Записки  Охотника" — это 
единственно  генгальное  произведен1е  въ  ряду  просто  первоклассныхъ 
произведен1й  Тургенева — имели  своимъ  источникомъ  совершенно 
определенное  намерен1е,  выводъ  получается  иной.  Мы  убеждаемся, 
что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  данная  мысль  и  данное  пастроен1е  на- 
сквозь, органически  пропикаютъ  писатели,  когда  эта  мысль  и  это 
настроен1е  сложились  въ  душе  писателя  совершенно  ясно  и  отчет- 
ливо, то  нетъ  того  „пу(/гячка",  нъ  которомъ  все -это  не  сказалось  бы 
въ  полной  силе.  И  достаточно  самаго  внешияго  повода,  какимъ  по 
Очерки,  т.  I.  1^ 
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отношен1ю  къ  Тургеневу  былъ  усп'Ьхъ  перваго  очерка,  чтобы  вдохно- 
веше  забило  ключемъ  и  вывело  бы  на  св^Ьтъ  Болай  все  скопившееся 
на  дн-Ь  творческой  души  настроеше. 

И  вотъ  такое-то  оргаиичеспое  нроникновеше  молшо  вполн-Ь  про- 
сл^Ьдить  въ  „Ревизоре".  Если  Гоголь  даже  и  не  предвид-Ьлъ  вс^хъ 
выводовъ,  которые  можно  сд-Ьлать  изъ  его  комед1й, — какъ  не  пред- 
вид-Ьдъ  и  Тургеневъ  широкихъ  выводовъ  изъ  скромнаго  „Хоря  и 
Калиныча", — то  все-таки,  несомненно  можно  установить,  что  ни  одна 
деталь  въ  „Ревизор^^"  не  выскочила  случайно.  Вс^Ь  части  картины 
находятся  въ  т^сн'Ьйшей  связи  съ  т-Ьми  вполне  определенными  взгля- 
дами на  отдельные  стороны  и  явлен1я  русской  жизни,  которые  сло- 
жились у  Гоголя  въ  эпоху  создан1я  комед1и.  Переписка  намъ  даетъ 
совершенно  определенное  указан1е,  что  злая  и  безпощадная  картина 
зародилась  въ  моментъ,  когда  Гоголь,  по  собственному  знаменатель- 
ному определешю,  чувствовалъ  въ  себе  особенный  приливъ  „правды 
и  злости". 

„Правда  и  злость"  были  заложены  въ  самый  фундаментъ  всего 
нравственнаго  существа  Гоголя  и  съ  детскихъ  летъ  составляли 
самую  яркую  особенность  великаго  меланхолика. 

Уже  въ  18  летъ,  вспоминая  „прошлое",  онъ  пишетъ  своему  другу 
Высоцкому:  „Съ  пе]рвоначальнагоя^т^то  здесь  (Нежине)  пребывашя, 
уже  мы  поняли  другъ  друга,  а  глупости  людсшя  уже  рано  срод- 
нили насъ;  вместе  мы  оелиъивали  ихъ^''  (I,  55).  Съ  годами,  номере 
того  какъ  расширялся  умственный  горизонтъ  Гоголя,  росла  въ  немъ 
и  определенность  отрицательнаго  отношен1я  къ  окружающей  обста- 
новке, и  къ  эпохе  создан1я  „Ревизора"  Гоголь  былъ  „консервато- 
ромъ'^  самаго  страннаго  сорта.  Безусловный  теоретическш  поклон- 
никъ  существующаго  уклада  общественно-государственной  жизни, 
разсматриваемаго  какъ  целое,  онъ  къ  каждой  ея  детали  относился  безу- 
словно отрицательно.  Достаточно  для  этого  проследить  его  отношешя 
къ  отдельнымъ  сослов1ямъ.  Не  стоитъ,  конечно,  сколько-нибудь  по- 
дробно останавливаться  на  томъ,  какъ  относился  Гоголь  къ  чи- 
новничеству: слишкомъ  уже  связано  въ  уме  каждаго  читателя  имя 
великаго  сатирика  съ  бичеван1емъ  чиновническихъ  злоупотребленш 
и  бездуш1я.  Но  интересно  будетъ  отметить  ту  глубину  нрезрен1я, 
которую  питаетъ  Гоголь  къ  чиновничеству  и  которая  резко  отде- 
ляетъ  его  отъ  другихъ  писателей,  до  него  бичевавшихъ  взяточни- 
чество, напримеръ,  Капниста.  Для  Гоголя  чиновникъ  не  злодей,  а  по- 
шлякъ  и  ничтожество  по  преимуществу.  Чтобы  хронологически  не  отхо- 
дить отъ  „Ревизора",  вспомнимъ  написанное  въ  1833  году  „Утро  дело- 
вого человека".  Тутъ  нетъ  „бичеван1я",  а  все  насквозь  нропитано 
какимъ-то  безграничнымъ  презрен1емъ,  желан1емъ  выяснить   полное 
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ничтожество  челов^Ька,  занимающаго  очень  видный  постъ,  хотя  всЬ 
его  таланты  заключаются  въ  ум'Ьн1и  сл1Ьдить  за  каллиграф1ей  иду- 
щихъ  къ  министру  бумагъ.  И  это  общая  черта  почти  вс^хъ  чиновни- 
ковъ  Гоголя:  въ  нихъ  н-Ьтъ  даже  простой  д-Ьловитости,  они  только  и 
у.мЬютъ,  что  чваниться,  кричать  на  подчиненныхъ,  да  самымъ  гру- 
бымъ  и  элементарнымъ  образомъ  брать  взятки.  За  исключешемъ 
„весьма,  по  своему,  не  глупаго"  городичаго,  въ  огромной  галлере-Ь 
гоголевскихъ  чиновниковъ  и  администраторовъ  н'Ьтъ  ни  одного,  ко- 
торому можно  было  бы  сд^Ьлать  такой  сомнительный  комплиментъ, 
что  онъ  тонк1й  мошенаикъ  или  хоть  и  „бест1я"  и  „шельма",  но 
„умная". 

Т-Ьмъ  же  безграничнымъ  пренебрежешемъ  проникнуто  отношен! е 
Гоголя  къ  сослов1ю,  которое  въ  огромномъ  большинств'Ь  его  совре- 
менниковъ  почти  не  возбуждало  къ  себ'Ь  критаческаго  отношен1я. 
Мы  говоримъ  о  военныхъ.  Для  декабриста  Марлинскаго,  для  Лермон- 
това съ  его  „горечью  и  злостью",  съ  понят1емъ  „офицеръ"  почти  всегда 
связано  представлен1е  о  чемъ-то  во  всякомъ  случа'Ь  молодомъ,  св'Ь- 
жемъ,  а  сплошь  да  рядомъ  блестящемъ  и  увлекательномъ.  Для  Гоголя  же 
офицеръ  всегда  какой-то  синонимъ  глупости  и  пошлости,  а  часто 
кое-чего  и  похуже.  Самый  типичный  изъ  военныхъ,  фигурируюш,ихъ 
въ  произведен1яхъ  Гоголя  эпохи  „Ревизора", — поручикъ  Пироговъ 
не  обладаетъ  даже  самою  элементарною  доброд-Ьтелью  своего  сосло- 
В1я — онъ  не  храбръ  и  въ  д-Ьлахъ  „чести"  весьма  покладистъ.  Если 
„перекидыван1е  карточками"  принимаетъ  трагичесшй  характеръ,  то 
уже  тутъ  непременно  на  сцен^  военный  и  даже  не  малаго  чина. 
Хлестакова  на  станц1и  „ср1Ьзалъ"  на  штосЬ  п-Ьхотный  капитанъ,  а 
„господинъ  майоръ"  въ  первоначальномт,  наброск'Ь  „Коляски" — оъ 
печати  это  исчезло  — прямо  и  рекомендованъ  авторомъ  какъ  „страш- 
ный шулеръ"  (Х-ое  изд.  подъ  ред.  Тихонравова,  т.  А*1,  374).  Не  уди- 
вительно при  такомъ  отношец1и,  что  сообщен1е  Максимовичу  о  томъ, 
что  на  открыт1е  Александровской  колонны  съЬхалось  много  воен- 
ныхъ, у  него  вылилось  въ  такой  н-Ьжной  форм-Ь:  „Офщерья  и  сол- 
датства страшное  множество.  Говядина  и  водка  вздоро}кали  страшно" 
(1,  321). 

Отиошен1е  Гоголя  къ  высшпмъ  сослов1ямъ,  хотя  и  не  могло  ска- 
заться въ  печати  въ  полной  м'Ьр'Ь,  все  же  таки  достаточно  опред-Ь- 
ленно.  Косвенно  оно  сказалось  т-Ьмъ,  что  .  въ .  художествонныхъ 
произведен1ихъ  Гоголя  н1^тъ  и  т1и1и  того  инстинктивнш'о  преклопе- 
н1я  предъ  большимъ  св'Ьтомъ,  которое  такъ  ярко  чувствуется  даже  у 
Пушкина  и  Лермонтова,  песмот})Я  на  г[)омы  негодования  иротивъ 
великосв-Ьтской  пустоты,  ничтожества  и  бездуш1Я.  Негодуютъ  про- 
тивъ  чего-то  сильяаго.  А  для  Гоголя  св-Ьтскость  всегда  была  сино- 
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нимомъ  жеманничан1я  и  ломан1я  и,  вышутивъ  великосв'Ьтскость  вто- 
рого разбора  въ  лиц-Ь  губернской  аристократ1и  „Мертвыхъ  душъ", 
онъ  нигд^  не  противопоставилъ  ей  „настоящую"  великосв^тскость, 
какъ  это  д-Ьдаеть  и  Лермонтовъ,  и  Марлинстй,  и  Содогубъ.  Для 
Гоголя  даже  не  существовала  „поэз1я  бала",  такъ  обаятельно  Д'Ьй- 
ствовавшая  на  вс^^хъ  писателей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ:  вспомнимъ 
опять  „Мертвыя  души",  щ^>  балъ  у  губернатора  описывается  съ 
т-Ьмъ  же  подсм^иван1емъ  и  хихикан1емъ,  какъ  вечеринка  у  сослу- 
жицевъ  Акак1я  Акак1евича.  Но  всЬ  эти  косвенныя  указан1я,  однако, 
совершенно  бл'Ьдн'Ьютъ  предъ  категоричностью  той  общей  формули- 
ровки, которую  Гоголь  даетъ  въ  письм'Ь  къ  Погодину  отъ  1  февраля 
1833  года.  Р-Ьчь  идетъ  о  будущей  драм^  Погодина  „Борисъ  Году- 
новъ": 

„Если  вы  хотите  непрем^Ьнно  вынудить  изъ  меня  прим-Ьчанхе,  то 
у  меня  только  одно  имеется:  ради  Бога,  прибавьте  боярамъ  н-Ьсколько 
глупой  физ10ном1И.  Это  необходимо.  Такъ  даже,  чтобы  они  непре- 
м'Ьнно  были  смешны.  Чтъмъ  знатитьву  чтьмъ  выше  классъ^  ттьмъ  онъ 
глуптье.  Это  втчная  истина.  А  доказательство  въ  наше  время'''' 
(I,  236). 

Отношен1е  Гоголя  къ  буржуаз1и  того  времени — купечеству,  въ 
которомъ  и  тогда  уже  находили  множество  „истинно-русскихъ"  добро- 
д-Ьтелей,  превосходитъ  всякую  м^Ьру  презрЬшя.  Гоголевсше  купцы 
это  уже  исключительно  мошенники,  лишенные  образа  челов-Ьческаго, 
съ  богатейшими  изъ  которыхъ  никто  иначе  не  разговариваетъ  какъ 
на  ты,  и  при  этомъ  прямо  въ  лицо  называя  ворами. 

Отношеше  Гоголя  къ  народу  составляетъ  велик1й  гр^Ьхъ  его. 
На  крепостного  мужика  онъ  смотритъ  какъ  на  неопрятнаго,  глу- 
паго  скота,  которому  не  сл-Ьдуотъ  давать  ни  малейшей  потачки,  и 
„отлыниьаше"  мужика  отъ  работы  на  барина  Гоголь  самымъ  искрен- 
нимъ  образомъ  считалъ  преступлен1емъ  со  стороны  мужика  и  про- 
явлешемъ  заслуживающей  всякаго  порицан1я  „нехозяйственности" 
со  стороны  барина.  Но  мы  теперь  этой  стороны  общественныхъ  иде- 
аловъ  Гоголя  не  станемъ  касаться  и  пойдемъ  къ  нему  не  какъ  къ 
теоретику,  а  какъ  къ  наблюдателю.  И  тогда  выясняется  следующее. 
Всю  жизнь  Гоголь,  действительно,  оставался  человЬкомъ,  который  ни 
разу  не  усомнился  въ  необходимости  и  нормальности  крепостного 
права.  Это  безспорно.  Но  по  основнымъ  качествамъ  своего  дарован1я 
не  способный  отступать  отъ  лшзненной  правды.  Гоголь  въ  эпоху  рас- 
цвета своего  таланта  никогда  не  идеализировалъ  крепостной  дей- 
ствительности. Никогда  онъ,  подобно  другимъ  теоретикамъ  крепост- 
ного права,  не  рисовалъ  идилл1и  народно-крепостного  быта,  и  кресть- 
янскаго  довольства  вы  у  него  не  найдете.  Кроме  имешя  Коробочки, 
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почти  ВС*  остальные  мужики  „Мертвыхъ  душъ"  въ  самомъ  жалкомъ 
положен1и.  Пусть  все  это  приводится  въ  т^ЬснЬйшую  связь  съ  пом-Ь- 
щичьей  безпечностью  и  пусть  на  покосившуюся  крестьянскую  избу 
Гоголь  смотритъ  съ  т-Ьмь  же  укоромъ  нерадивому  пом-Ьщику,  съ 
какимъ  мы  смотримъ  на  скверный  хл^Ьвъ,  уменьшающ1й  выгоды  мо- 
лочнаго  хозяйства.  Самый  фактъ,  однако,  остается  во  всей  своей 
неприкосновенности,  и  въ  ту  мозаичную  картину,  въ  которую  кусоч- 
ками мы  вставляемъ  отношенхе  Гоголя  къ  отд-Ьльнымъ  сторонамъ 
русской  жизни,  благоденств1е  кр-Ьпостного  мужика  никоимъ  образомъ 
не  входитъ.  И  не  слЬдуетъ  при  этомъ  думать,  что  сознан1е  на- 
родной бедности  безсознательно  жило  въ  творческой  душЬ  Го- 
голя просто  какъ  картина,  которую  онъ  зат^мъ  и  воплощалъ  въ 
художественныхъ  произведешяхъ  своихъ.  Въ  изданныхъ  только  въ 
1896  году  гоголевскихъ  отрывкахъ  и  наброскахъ  мы  наткнулись  на 
чрезвычайно  любопытную  реценз1ю,  предназначенную  для  Пушкин- 
скаго  „Современника"  1836  г.,  но  въ  печать  не  попавшую.  Можетъ 
быть,  потому,  что  онъ  служилъ  когда-то  въ  департамент*  уд*ловъ, 
Гоголь  взялся  написать  реценз1ю  о  книг*  „Обозр*н1е  сельскаго  хо- 
зяйства уд*льныхъ  им-Ьнш  1832  и  1833  гг."  и  зд'Ьсь  разсуждаетъ  о 
причинахъ  „младенческаго  состоянхя"  русскаго  землед'Ьлхя.  Виноватъ, 
главнымъ  образомъ,  мужикъ: 

„Ч!то  такое  руссши  крестьянинъ?  Онъ  раскинутъ,  или,  лучше  сказать, 
разсЬянъ,  какъ  сЬмена,  по  обширному  полю,  изъ  котораго  будетъ  густой 
хлЪбъ,  но  только  не  скоро.  Онъ  живетъ  уединенно  въ  деревняхъ,  отда- 
ленныхъ  больпхнми  пространствами,  удаленныхъ  отъ  городовъ, — и  горо- 
довъ  мало  ч-Ьмъ  богатое  иныхъ  деревень.  Лишенный  нсивого,  быстраго 
соабщ,ен1я,  онъ  еп;е  довольно  грубъ,  мало  развитъ  и  им-Ьетъ  самыя  б-Ьд- 
ныя  потребности.  Возьмите  жизнь  земледгьльца  —  скверна  и  вредна.  У  него 
пиш;а  однообразна:  ржаной  хл-Ьбъ  и  щи, — одн'Ь  и  тЬ  же  щи,  который  онъ 
'Ьстъ  каждый  день.  Бозл*  дома  его  н'Ьтъ  даже  огорода.  У  него  н*тъ  ни- 
какой потребности  наслажден1я.  Много  ли  ему  нужно  трудовъ  и  усил1й, 
чтобы  достать  такую  пищу?  И  какое  другое  желанхе  можетъ  занять  его 
по  удовлетворен1и  этой  первой  нужды,  когда  окрунсающая  его  глубокая 
простота  никакой  не  можетъ  подать  идеи"  (Х-ое  изд.,  т.  VI,    364). 

Какъ  ни  отнестись  по  существу  къ  нападкамъ  на  мулсика  за  то, 
что  „у  него  н-Ьтъ  никакой  потребности  наслажден1я",  знаменательно 
тутъ  ясное  и  отчетливое  представлен1е,  что  жизнь  мужика  „скверна 
и  вредна".  Въ  печати  эта  яркая  формула,  н*тъ  сомн*н1я,  совершенно 
бы  обезцв*тилась,  но  теперь  она  во  всей  неприкосновенности  выра- 
зила представлен! я  автора  о  жить1>-быть1^  кр1шостиой  массы. 

Итакъ,  вотъ  та  общая  картина,  которая  слагается  изъ  отдЬльныхъ 
представлен1й  „копсервативиаго"  автора  „Р^^ьизора"  объ  отд1'>льпыхъ 
элементахъ  совремоннаго  ему  обществепно-государствеииаго  уклада; 
жизнь  народа  „гкиор1га  и  вредна",  купцы — солоишые  воры,  чиновники 
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и  судьи — продажны  и  ничтожны,  военное  сослов1е  пошло  и  лишено 
нравственныхъ  основъ,  высш1е  классы  „смешны  и  глупы".  Къ  этому 
остается  прибавить  выходки  противъ  „глупой  цензуры"  (I,  338)  и 
с'Ьтован1я  на  людей  „недальнаго  ума",  которыхъ  „у  насъ  не  мало  на 
первыхъ  м-Ьстахъ"  (I,  270—271). 

Мы  предвидимъ  возражеше,  что  подобранныя  нами  изъ  разныхъ 
м-Ьстъ  отд-Ьльвыя  отрицательныя  воззр'Ьн1я  Гоголя  на  отд-бльвыя 
явлен1Я  русской  жизни  составляютъ,  все  же,  не  больше,  какъ  мо- 
заику. Можетъ  быть,  отд^^льные  куски  этой  мозаики,  хотя  и  однород- 
ные, только  механически  прилажены  и  н-бть  въ  нихъ  широкаго^ 
органически-ц'Ьльнаго  размаха  одной  и  той  же  кисти?  Можетъ  быть, 
приступая  къ  комедти,  Гоголь  просто  выводитъ  одно  лицо  за  дру- 
гимъ,  а  общ1й  мрачный  колоритъ  создался  самъ  собою  отъ  постоян- 
наго  мелькан1я  передъ  глазами  отд-Ьлъныхъ  темныхъ  фигуръ? 

Тутъ  всего  проще  было  бы  отв'Ьтить  собственнымъ  заявлешемъ 
Гоголя  въ  „Авторской  испов-Ьди"  (1848): 

„Я  увид'Ьлъ,  что  въ  сочинен1яхъ  моихъ  (раннихъ)  я  смеюсь  да- 
ромъ,  напрасно,  самъ  не  зная  зач^мъ.  Если  см^^яться,  такъ  ужъ 
лучше  см'Ьяться  сильно  и  надъ  тЬмъ,  что,  д-Ьйствительно,  достойно 
осм'Ьянья  всеобш^аго.  Въ  „Ревизорть''''  я  ртшился  собрать  въ  %учу  все 
дурное  въ  Россги,  какое  я  тогда  зналъ,  есть  несправедливости ,  какгя 
дтълаются  въ  ттьхъ  мтьстахъ  и  въ  ттьхъ  случаяхъ^  гдть  больше  тре- 
буется отъ  человека  справедливости^  и  за  одинъ  разъ  посмеяться 
надъ  всЬми". 

Если  бы  Белинскому  было  известно  это  категорическое  заявлен1е, 
онъ,  надо  думать,  не  сталъ  бы  такъ  категорически  утверждать,  что 
Гоголь  творилъ  безсознательно.  Но  и  намъ,  однако,  не  сл-Ьдуетъ 
придавать  чрезмерное  значен1е  категоричности  гоголевскаго  заявле- 
шя.  Черезъ  долг! и  промежутокъ  многое  кажется  намъ  гораздо  более 
цельнымъ  и  стройнымъ,  чемъ  оно  было  въ  действительности.  Не- 
сравненно ценнее  поэтому  вполне  точныя  современныя  данныя  о 
настроеши,  изъ  котораго  вышелъ  „Ревизоръ".  Эти  данныя  связаны 
съ  истор1ей  неоконченной  комед1и  Гоголя  „Владим1ръ  3-й  степени". 

„Владим1ръ  3-ей  степени"  мало  кому  известенъ  подъ  своимъ  пер- 
воначальнымъ  именемъ.  Но  всяшй,  конечно,  знаетъ  поразительное 
по  своей  ядовитости  „Утро  делового  человека",  которое  вместе  съ 
„Лакейскою",  „Тяжбою"  и  „Отрывкомъ"  составляютъ  уцелевш1е 
обломки  комед1и,  либо  сожженной  Гоголемъ,  либо  вовсе  имъ  не  окон- 
ченной. Гоголь  страшно  былъ  занятъ  своею  комед^ею  весь  конецъ 
1832  и  большую  часть  1833  года.  Послушаемъ  его  собственный  раз- 
сказъ  о  томъ,  что  творилось  тогда  въ  его  душе.  20  февраля  1833  г. 
онъ  объяспяетъ  Погодину,  почему  не  двигается  начатое  имъ  исто- 
рико-географическое  сочинен1е  „Земля  и  люди". 
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„Ч!ор  тъ  побери  пока  трудъ  мой,  набросанный  на  бумаг-Ь,  до  другого 
спокойн'Ьйшаго  времени.  Я.  не  знаю,  отчего  я  теперь  такъ  оюажду  совре- 
менной славы.  Вся  глубина  души  такъ  и  рвется  наружу.  И  я  до  сихъ  поръ 
не  написалъ  ровно  ничего.  Я  не  писалъ  теб'Ь:  я  пом'Ьш:апся  на  комед1и. 
Она,  когда  я  былъ  въ  Москв'Ь,  въ  дороге,  и  когда  я  пр1^халъ  сюда,  не 
выходила  изъ  головы  моей,  но  до  сихъ  поръ  я  ничего  не  писалъ.  Уже 
и  сюжетъ  было  на  дняхъ  началъ  состав.ляться,  уже  и  заглав1е  написалось 
на  б'Ьлой  толстой  тетради  „Владим1ръ  3-й  степени",  п  сколько  злости, 
смгьха  и  соли!..  Но  вдругъ  остановился,  увид-Ьвиги,  что  перо  такъ  и  тол- 
кается объ  такгя  мпста.  которыя  цензура  ни  за  что  не  пропуститъ.  А  что 
изъ  того,  когда  теса  не  будетъ  играться:  драма  живетъ  только  на  сцен'Ь. 
Безъ  нея  она,  какъ  дупха  безъ  т^Ьла,  Какой  же  мастеръ  понесетъ  на  по- 
казъ  народу  неоконченное  пропзведен1е? — мн-Ь  больше  ничего  не  ос- 
тается, какъ  выдумать  сюжетъ  самый  невинный,  которымъ  бы  даже  квар- 
тальный не  могъ  обид-Ьться.  На  что  ко.меЫя  безъ  правды    и  злости"'   (I,  205). 

Последняя  фраза,  столь  зам^^чательная  по  сил^  сказавшагося  въ 
ней  сконцентрированнаго  творческаго  настроен1я,  им-Ьеть,  конечно, 
первостепенное  значен1е  не  только  для  истор1и  „Владим1ра  3-ей 
степени".  Какъ  великолепна  формула — „чтб  комед1я  безъ  правды  и 
злости!"  Наравне  съ  „незримыми  слезами  сквозь  видимый  м1ру 
см^хъ"  она  даетъ  ключъ  для  уразум'Ьн1я  всей  сущности  Гоголевскаго 
творчества  и  совершенно  непонятно,  почему  до  сихъ  поръ  это  уди- 
вительно меткое  самоопред'Ьлен1е  не  стало  крылатымъ.  Въ  частности 
по  отношешю  къ  „Ревизору",  Гоголевская  формула  им'Ьетъ  не  толь- 
ко критическое,  но  и  непосредственное,  генетическое  значен1е,  по- 
тому что,  не  закончивъ  „■Владим1ра  3-й  степени",  Гоголь  немедленно 
принимается  за  „Ревизора".  „Ревизоръ"  въ  1836  году  только  по- 
явился на  сцен-Ь,  но  какъ  всЬ  Гоголевск1я  произведен1я  задуманъ 
задолго  до  того.  Въ  средине  1834  года  уже  почти  была  готова  вся 
первоначальная  редак1ия  „Ревизора".  А  такъ  какъ  эта  редакц1я,  уступая 
позднейшей  въ  отд^лк-Ь  чисто-художественной,  гораздо  р^зче  въ  сво- 
ихъ  обличительныхъ  стремлен1яхъ  9?  то  совершенно  ясно,  что  въ 
замысле  „Ревизора"  сказалось  все  настроен1е  „Владим1ра  3-й  сте- 
пени", весь  приливъ  „правды  и  злости",  охватившей  тогда  Гоголя. 
Потерявъ  надежду  выразить  его  въ  одной  комедии,  опъ  ухватывается 
за  анекдотъ,  разсказанный  ему  Пушкипымъ  въ  конце  1833  года,  не 
остывъ  еще  отъ  ;;Владим1ра",  тотчасъ  берется  за  „Ревизора",  и 
одно  и  то  же  настроен1е  отливается  только  въ  новую  форму,  оста- 
ваясь по  существу  темъ  же  самымъ. 


1)  Это  сравнение  еще  не  сдЬлано  пъ  критической  литоратурЬ  о  Го- 
гол*  и,  чтобы  не  быть  бездоказательными,  приподомь  наудачу  и1\гколько 
образчиконъ. 

Бъ  первой  сцен-Ь  городпп'пй  читаоть  письмо  Чмыхопа:  „Такъ  как1.  и 
знаю,  что  за  тобою,  какъ  за  вснкимь.  водятся  грЬшки   потому  что  ты  мо- 
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Таковъ  моментъ  зарождешя  „Ревизора".  Предъ  нами  опред'Ьлен- 
ное,  ц'Ьльное,  яспое  настроен1е,  и  теперь  истор1я  происхожден1я  ве- 
ликой комед1и,  известная  намъ  изъ  „Авторской  исповеди",  можетъ 
считаться  вполн-Ь  в^^рнымъ  историческимъ  свид^Ьтельствомъ.  Гоголь, 
такимъ  образомъ,  создавая  „Ревизора",  не  только  опред^Ьленно  и 
обдуманно  относился  къ  каждой  детали,  не  только  сознательно  со- 
бнралъ  зд^^сь  „все  дурное  въ  Росс1и",  не  только  весь  гор^^лъ  „прав- 
дою и  злостью",  но  даже  определенно  зналъ,  что  его  „правда"  не- 
цензурна, жаловался  вс^мъ  друзьямъ  на  безвыходность  своего  ноло- 
жешя,  такъ  что  Пушкинъ  справляется  о  „Владимхр'Ь  3-ей  степени" 
въ  такой  форм-Ь:  „Кланяюсь  Гоголю;  что  его  комедхя,  въ  ней  же  за- 

Дальше  уже,  конечно,  никакая  сознательность  идти  не  можетъ, 
и  потому  высокое  гражданское  значеше  „Ревизора"  д-Ьлаетъ  и  автора 
его  писателемъ-гражданиномъ  по  преимуществу. 


У1. 

Огромное  и  ярко-определенное  впечатл'Ьн1е,  произведенное  „Ре- 
визоромъ",  кладетъ,  во  всякомъ  случае,  конецъ  какимъ  бы  то  ни 
было  разговорамъ  о  безсознательности  творчества  во  вторую  половину 
литературной  деятельности  Гоголя.  Если  даже  допустить  возможность, 
что  Гоголь  раньше  не  в^далъ,  что  творилъ,  что  какимъ-то  образомъ 
вся  „злость  и  правда",  которую  „цензура  не  пропуститъ"  действовали 
въ  немъ  стихшно,  то  уже  теперь  объ  этомъ  физически  ие  можетъ  быть 


лов-Ькъ  умный  и  не  любипхь  пропускать  того,  что  плыветъ  въ  руки..."  (оста- 
ноеясь),  ну  здесь  свои"... 

Въ  первоначальной  редакц1и  это  м'Ьсто  гораздо  резче  и  после  словъ 
„плывет7>  въ  руки"  читаемъ:„  То  я  советую  тебе  взять  предосторожность 
и  удержаться  на  время  отъ  прибыточной  сшрижкщ  какъ  называешь  взносы  со 
стороны  просителей  и  непросителей'^ . 

Во  второй  сцене  второй  редакцш  городнич1й  въ  разговоре  съ  почтмей- 
стеромъ  какъ-бы  лично  придумываетъ  остроумный  способъ  письма  „этакъ 
немножко  распечатать  и  прочитать,  не  содержится-ли  въ  немъ  какого- 
нибудь  донесен1я  или  просто  переписки.  Если-же  нетъ,  то  можно  опять 
запечатать".  А  изъ  первой  редакщи  мы  узнаемъ,  что  не  одинъ  город- 
ничш  додумался  до  этого  средства;  после  словъ  „опять  запечатать" 
первый  набросокъ  прибавляетъ:  „Длл  этого  есть  разныя  глиняныя 
формы''. 

Въ  этомъ  роде  все  отлич1я  первой  редакцш  отъ  второй,  менее  вы- 
зывающей и  резкой. 
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р'Ьчи.  Потрясающее  впечатлите  перваго  же  представлен1я  „Реви- 
зора" (19  апр.  1836  г.)  не  оставляло  никакихъ  сомн'Ьшй  ни  отно- 
сительно силы  взмаха  сатирическаго  бича,  ни  относительно  того, 
противъ  чего  онъ  былъ  направленъ.  Иные  усмотр'Ьли  тутъ  только 
„глупую  фарсу",  какъ  аттестовалъ  пьесу  Никитенк'Ь  графъ  Канкринъ 
(„Дневникъ",  т.  I,  стр.  369).  Но  большинство  поняло,  что  р^чь  идетъ 
не  только  о  томъ  захолусть'Ь,  отъ  котораго  хоть  три  года  скачи,  ни 
до  какого  государства  не  доскачешь.  Присутствовавш1й  на  предста- 
влен1и  императоръ  Николай  сказалъ:  „Вс^л1Ъ  досталось,  а  больше  всего 
мн-Ь".  Черезъ  10  дней  посл-Ь  перваго  представлешя  Гоголь  пишетъ 
Щепкину:  „ВсЬ  противъ  меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные 
кричатъ,  что  для  меня  н^Ьтъ  ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  такъ 
говорить  о  служап],ихъ  людяхъ;  полицейск1е  противъ  мевя;  купцы 
противъ  меня;  литераторы  противъ  меня.  Если  бы  не  высокое  за- 
ступничество Государя,  пьеса  моя  не  была  бы  ни  за  что  на  сцен'Ь, 
и  уже  находились  люди,  хлопотавш1е  о  запреш,енш  ея"  (I,  369). 

Это,  какъ  ему  казалось,  „общее"  осужден1е  на  первыхъ  порахъ 
какъ  будто  подействовало  на  Гоголя  угнетающимъ  образомъ.  По  раз- 
сказу  Анненкова,  Гоголь  прямо  изъ  театра  пр1'Ьхалъ  къ  своему  за- 
кадычному другу,  поэту  Н.  Я.  Прокоповичу,  гд^Ь  собралось  несколько 
челов'Ькъ,  и  все  время  былъ  раздраженъ  и  разстроенъ  до  крайности. 
Когда  Прокоповичъ  со  словами:  „Полюбуйтесь  на  сынка"  поднесъ 
ему  только  что  вышедш1й  экземпляръ  „Ревизора",  Гоголь  швырнулъ 
книгу  на  полъ,  подошелъ  къ  столу  и,  опираясь  на  него  руками,  за- 
думчиво сказалъ:  „Господи  Боже!  Ну,  если  бы  одинъ,  два  ругали,  ну 
и  Богъ  съ  ними,  а  то  всЬ,  всЬ"...  (Анненковъ,  „Воспоминан1я  и  кри- 
тичесше  очерки",  т.  I,  стр.  193).  Письма,  относящ1яся  къ  апр-Ьдю, 
маю  и  1юню  1836  года  полны  глубокой  тоски,  и  Гоголь  во  „всеобщемъ" 
ожесточеши,  вызваниомъ  „Ревизоромъ",  видитъ  угрозу  всей  своей 
будущей  литературной  д-Ьятельности.  „Столица  щекотливо  оскорб- 
ляется т-Ьмъ,  что  выведены  нравы  шести  чнновниковъ  провинц1аль- 
ныхъ;  что  же  бы  сказала  столица,  если  бы  выведены  были  хотя 
слегка  ея  собственные  нравы?  Я  огорченъ  не  нын'Ьшнимъ  ожесточе- 
н1емъ  противъ  моей  пьесы:  меня  заботитъ  моя  печальная  будущность 
11ровинц1Я  уже  слабо  рисуется  въ  моей  памяти,  черты  ея  уже  бл'Ьдны, 
но  жизнь  петербургская  ярка  передъ  моими  глазами,  краски  ея  живы 
и  р^^зки  въ  моей  памяти.  Мал^инпаи  черта  ея — и  какъ  тогда  заго- 
ворятъ  мои  соотечественники"  (1,  377). 

Наибол-Ье  яркимъ  1и,1ражен1емъ  угнетсннаго  состоя н1)1  Гоголя 
было  его  бегство  за  границу.  Кго  звали  въ  Москву,  где  его  ждала 
блестящая  постановка  „1'еви:юра"  и  восторженная  любовь  москов- 
скихъ  друзой — Лксаког.ыхъ,    Погодина,  Щепкина,    но  онъ  отъ  всего 
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отказывается.  „Чувствую,  — пишетъ  онъ  Погодину, — что  теперь  не 
доставить  мн-Ь  Москва  спокойств1я,  а  я  не  хочу  пр1'Ьхать  въ  такомъ 
тревожномъ  состояп1и,  въ  какомъ  нахожусь  ныв^Ь.  Ъду  за  границу, 
тамъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  наносятъ  мн'Ь  ежедневно  мои  сооте- 
чественнпки.  Писатель  современный,  писатель  комическ1й,  писатель 
нравовъ  долженъ  подальше  быть  отъ  своей  родины.  Пророку  н^тъ 
славы  въ  отчизне"  (I,  370). 

Одновременно  съ  тоской,  письма  Гоголя  эпохи  первой  постановки 
„Ревизора"  полны  того,  что  при  первомъ  взгляд-Ь  можно  было  бы 
счесть  отказомъ  отъ  болЬе  глубокаго  толкован1я,  которое  дало  великой 
комед1И  начинавшее  пробуждаться  общественное  самосознаше.  Гоголь 
прилагаетъ  не  малыя  старашя  къ  тому,  чтобы  ослабить  обобш;ающ1е 
выводы,  возможность  которыхъ  съ  необычайною  чуткостью  тотчасъ 
же  предугадали  Булгаринъ  съ  брат1ею.  Въ  томъ  же  письм-Ь,  гд-Ь  онъ 
изв'Ьщаетъ  Погодина  о  своемъ  р^Ьшеши  'Ьхать  за  границу,  чтобы 
„размыкать  тоску",  онъ  говоритъ  съ  горечью,  которая  можетъ  слу- 
жить не  малою  опорою  для  теор1и  безсознательности  творчества  Го- 
голя: „Что  противъ  меня  уже  р']^шительно  возстали  теперь  всЬ  сосло- 
в1я,  я  не  смуш,аюсь  этимъ,  но  какъ-то  тягостно,  грустно,  когда 
видишь  противъ  себя  несправедливо  возстановленныхъ  своихъ  лш 
соотечественниковъ,  которыхъ  отъ  души  любишь,  когда  видишь, 
какъ  ложно,  въ  какомъ  нев'Ьрномъ  вид-Ь  ими  все  принимается. 
Частное  принимать  за  общее,  случай  за  правило"  (I,  371).  Чрезъ 
н-Ьсколько  дней  онъ  опять  возвращается  къ  нападкамъ  Булгарина, 
котораго  на  этотъ  разъ  угодничество  сд'Ьлало  прозорливымъ  крити- 
комъ:  „Грустно,  когда  видишь,  что  глутъйшее  мн^Ьнхе  ими  же  опозо- 
реннаго  и  онлеваннаго  писателя  д-Ьйствуетъ  на  нихъ  же  самихъ  и 
ихъ  же  водитъ  за  носъ:  грустно,  когда  видишь,  въ  какомъ  еще 
жалкомъ  состоян1и  находится  у  насъ  писатель.  ВсЬ  противъ  него,  и 
н-Ьтъ  никакой  сколько-нибудь  равносильной  стороны  за  него.  „Онъ 
зажигатель!  Онъ  бунтовщикъ!"  И  кто  же  говоритъ?  Это  говорятъ 
мн-Ь  люди  государственные,  люди  выслужившхеся,  опытные  люди, 
которые  должны  бы  им^Ьть  насколько-нибудь  ума,  чтобъ  понять  д^ло 
въ  настоягцемъ  вид-Ь"  (I,  377). 

Было  бы,  однако  же,  очень  грубою  ошибкою  думать,  что  подавлен- 
ность, вызванная  враждебнымъ  отношен1емъ  вл1ятельной  части  публики 
была  сколько-нибудь  глубока.  Вся  эта  подавленность  и  тоска  были 
исключительно  вн'Ьшн1я.  Въ  глубин-Ь  души  страшный  шумъ,  воз- 
бужденный „Ревизоромъ",  при  всей  своей  враждебности,  чрезвычайно 
высоко  поднялъ  внутреннее  самосознаше  Гоголя.  Оно  было  велико  и 
до  того.  Уже  въ  самыхъ  раннихъ  письмахъ  своихъ  Гоголь  не  разъ 
высказываетъ  уб^Ьжден1е,  что   ему  предстоитъ  что-то  очень  большое 
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въ  жизни.  Крупный  усп'Ьхъ,  выпавш1й  на  его  долю  почти  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  на  литературномъ  поприщ'Ь,  укр^пилъ  его  въ  этой 
уверенности  и  даже  сообщилъ  его  поведен1ю  налетъ  надменности. 
Въ  значительной  степени  известное  враждебное  чувство,  которое  къ 
нему  питали  даже  так1е  представители  новыхъ  литературныхъ  на- 
чалъ,  какъ  Никитенко,  было  вызвано  т^Ьмъ,  что  во  всемъ  его  существе 
сквозило  очень  уже  большое  мн^нхе  о  себ^,  Но  теперь  самосознаше 
Гоголя  начинаетъ  принимать  разм-^ры  совершенно  исключительные. 
Оно  выразилось  прежде  всего  въ  обычной  ему  религюзной  форм-Ь: 
„Нын^  я  чувствую,  что  не  земная  воля  направляетъ  путь  мой" 
(I.  378);  безъ  всякихъ  оговорокъ  говоритъ  онъ  Погодину  въ  конц^^ 
письма,  гд'Ь  разсказаны  „оскорблен1я  и  непр1ятности",  связанныя  съ 
„Ревизоромъ".  А  въ  чисто  литературномъ  отношен1и  оно  сказалось 
необыкяовеннымъ  приливомъ  творческой  ув^Ьренности.  Уже  въ  первпмъ 
письме  (къ  Жуковскому)  изъ-за  границы,  отъ  28 — 16  1юня  1836  г. 
онъ  говоритъ  о  себ-Ь:  „Какихъ  высокихъ,  какихъ  торжественныхъ 
ощущен1й,  невидимыхъ,  незам'Ьтныхъ  для  св^Ьта,  исполнена  жизнь 
моя!  Клянусь,  я  что-то  сделаю,  чего  не  д-Ьлаетъ  обыкновенный  чело- 
в^къ.  Львиную  силг)  чувствую  въ  душть  своей^^  (I,  384). 

Въ  дальн'Ьйшихъ  письмахъ  безграничная  ув^Ьренность  Гоголя  въ 
своихъ  силахъ  все  растетъ  и  растетъ,  такъ  что  въ  обш;емъ  всего  ме- 
нЬе  можетъ  идти  р'Ьчь  о  подавленности.  Совс^мъ  наоборотъ,  любители 
ир1урочить  Гоголя  къ  области  псих1атр1и  могутъ  въ  его  развившемся 
именно  посл1Ь  ;; Ревизора"  необыкновенно  высокомъ  представлен1и  о 
своемъ  призван1и  найти  весьма  благодарный  матер1алъ  для  утвержде- 
н1я,  что  имъ  овлад-йла  настоящая  ман1я  велич1я.  Но  это  уже  другая 
сторона  вопроса,  которой  удобн'Ье  коснуться  въ  связи  съ  настроен1емъ 
Гоголя  въ  эпоху  подготовлешя  „Переписки  съ  друзьями". 

Безконечно,  однако,  важн-Ье  и  характерн-Ье  вызваннаго  „Ревизо- 
ромъ"  повышеннаго  самознан1я  Гоголя  это  то,  что  мен-Ье  всего 
изменилось  после  яростныхъ  нападен1Й  Булгарина  и  К*^  резко-обли- 
чительное направлен1е  Гоголя,  съ  такою  силою  сказавшееся  въ  ко- 
медш.  „Мертвыя  души"  показываютъ,  что  крики  „залсигатель",  „бун- 
товщикъ"  оказались  совершенно  безсильными  отклонить  Гоголя  съ 
того  пути,  на  который  его  направляли  основныя  свойства  таланта. 
Еще  съ  несравненно  большею  силою  ополчается  онъ  теперь  противъ 
темныхъ  стороиъ  русской  общественной  лшзни. 

Единство  паправлеи1я  и  тона  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ" 
глубоко  знаменательны.  Если  вообще  всякое  долголЬтпее  творческое 
единство  свидетельствуетъ  объ  органичности  настро(;н1и,  о  томъ,  что 
оно  вытекло  изъ  цельнаго  душевнаго  склада,  то  въ  данномъ  случае 
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ОНО  еще  несравненно  характерн-Ье,  потому  что  крики,  поднявш1еся 
по  поводу  „Ревизора",  заставили  Гоголя  пристально  заняться  свой- 
ствами своего  дарован1я.  Прямо  и  определенно  объясняетъ  онъ  По- 
годину ц^ль  своей  заграничной  по'Ьздки: 

„"Ьду  разгулять  свою  тоску,  глубоко  обдумать  свои  обязанности 
авторскгя,  свои  буду щш  творенгя^'  (I,  ,378). 

И  это  всего  мен-Ье  была  фраза.  Какъ  ни  подойти  къ  заявлешю 
разстроеннаго  враждебными  криками  автора  „Ревизора",  нельзя  не 
вид'Ьть  въ  немъ  вполне  реальнаго  желашя  углубиться  въ  самого  себя. 
При  томъ  недов'Ьр1и  къ  Искренности  Гоголя,  которое  было  даже  у 
лучшихъ  друзей  его,  можно,  конечно,  скептически  отнестись  къ  вы- 
сокопарной оболочк-Ь  р'Ьшенхя  „обдумать  свои  обязанности  автор- 
ск1я".Но  даже  при  этомъ  невысокомъ  мн^ши  о  ГоголЬ,  приуб'Ьжде- 
н1и,  что  онъ  будто  бы  всегда  былъ  себ-Ь  на  ум^,  никто  уже  не  ста- 
нетъ  спорить,  по  крайней  м^р^,  противъ  того,  что  Гоголь  стремился 
тутъ  наилучшимъ  образомъ  устроить  свои  литературныя  д-бла.  Даже 
съ  узко-практической  точки  зр'Ьн1Я  Гоголю  надо  было  обдумать  свои 
будуш,1я  творешя,  чтобы  опять  не  натолкнуться  на  такой  прхемъ, 
какой  встр'Ьтилъ  „Ревизоръ".  И  если  т^мъ  не  мен^е  Гоголь  ношелъ 
по  старому  пути,  то,  значитъ,  уже  слишкомъ  ясно  чувствовалъ, 
что  не  можетъ  онъ  свернуть  на  другой  путь.  Какъ  ни  „обдумывалъ" 
онъ  свои  „авторск1я  обязанности"  и  свои  „будуп1;1я  творен1я",  а  въ 
результате  явились  „Мертвыя  души"  съ  ихъ  сокрушающимъ  отри- 
цан1емъ,  явилась  „Шинель",  гдЬ  сд^ланъ  еще  шагъ  впередъ  въ  томъ 
же  направлен1и,  потому  что  тутъ  не  только  разрушена  и  сметена 
старая  нечисть,  но  и  данъ  светлый  лозунгъ  всей  новейшей  русской 
литературе  съ  ея  борьбой  за  униженныхъ  и  оскорбленныхъ. 

Но  самымъ  яркимъ  и  р^шающимъ  доказательствомъ  того,  что  р^- 
шен1е  „обдумать  свои  авторсюя  обязанности"  не  есть  громкая  фраза, 
сказанная  для  красоты  слога,  является  „Театральный  разъ^здъ",  ко- 
торый начатъ  былъ  въ  годъ  постановки  „Ревизора"  и  появился 
только  въ  1842  г.,  одновременно  съ  ;,Мертвыми  душами".  Онъ,  зна- 
читъ, обдумывался,  разрабатывался  и,  по  Гоголевскому  обыкновешю, 
десятр:и  разъ  переделывался  въ  то  же  самое  время,  когда  зрела,  пи- 
салась и  тоже  на  разные  лады  выправлялась  и  обсуждалась  вътвор- 
ческомъ  настроен1и  Гоголя  великая  „поэма". 

„Театральный  разъездъ"  не  только  принадлежитъ  къ  числу  са- 
мыхъ  подробныхъ  анализовъ  „Ревизора",  но  вместе  съ  темъ  является 
целымъ  трактатомъ  о  задачахъ  комед1и  вообще  и  комед1и  обществен- 
ной въ  частности.  Въ  десяткахъ  лицъ,  проходящихъ  предъ  читате- 
лемъ  либо  съ  какой-нибудь  яркой  фразой,  либо  съ  подробнымъ  изло- 
жен1емъ  своего   м1росозерцан1я,  выражены  все  мнен1я  и  все  толки, 
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возбужденные  комед1ей.  Отъ  лицъ,  на  которыхъ  она  просто  никакого 
впечатлите  не  произвела  и  „беззаботныхъ  на  счетъ  литературы"  въ 
такой  степени,  что  пьеса  кажется  имъ  переводомъ  съ  французскаго, 
до  т^^хъ,  которые  настолько  прозорливы,  что  полагаютъ:  „За  такую 
комед1ю  тебя  бы  въ  Нерчинскъ",  Гоголь  не  оставилъ  безъ  возраже- 
шя  и  разсмотр'Ьн1я  ни  одного  изъ  высказанныхъ  въ  печати  или  носив- 
шихся въ  воздух-Ь  мн^Ьн1й  о  „Ревизор^^".  Долгол-Ьтняя  работа  надъ 
каждой  фразой  сд'Ьлала  „Театральный  разъ^Ьздъ"  произведен! емъ  уди- 
вительно сконцентрированнымъ  и  обдуманнымъ,  гд^  каждая  строчка 
им^етъ  значеше,  гд^  ни  одного  слова  не  сказано  спроста. 

По  этой  совершенно  изъ  ряду  вонъ  выходящей  обстоятельности 
самоанализа  и  самокритики,  „Театральный  разъ^здъ"  не  им'Ьетъ  ни- 
чего аналогичнаго  себ^  въ  жизни  другихъ  литературныхъ  корифеевъ. 
Правда,  р-Ьдко  кому  изъ  творцовъ  т^Ьхъ  произведен1й,  которыя  уда- 
ряли по  сердцамъ  съ  нев1^домою  силою,  не  приходилось  въ  той  или 
другой  форм^  отражать  или  предупреждать  всевозможныя  нападен1я 
и  недоум'Ьн1я.  И  Лермонтовъ  въ  предислов1и  къ  „Герою  нашего  вре- 
мени" давалъ  изв-Ьстнаго  рода  комментар1й  къ  своему  роману,  и  Тур* 
геневъ  въ  „Литературныхъ  воспоминан1яхъ"  довольно  пространно 
объяснялъ  истинный  смыслъ  „Отцовъ  и  д-Ьтей",  и  Толстой  писалъ 
„Посл'Ьслов1е  къ  Крейцеровой  Сонате".  Въ  западно-европейской  ли- 
тератур-Ь  епце  больше  прим^ровъ  такого  одновременнаго  выступлешя 
художниковъ  въ  роли  не  только  творцовъ,  но  и  критиковъ  и  поле- 
мистовъ — вспомнимъ  хотя  бы  знаменитое  предислов1е  Виктора  Гюго 
къ  „Кромвелю".  Но  кром-Ь  Шиллеровскихъ  „Писемъ  о  Донъ-КарлосЬ" 
н'Ьтъ,  кажется,  вт,  литератур-Ь  ни  одного  такого  поразительно-деталь- 
наго  самоанализа,  какъ  „Театральный  разъ'Ьздъ".  И  все-таки  объ 
автор^Ь  его  говорятъ  какъ  о  представител'Ь  творчества  чисто-стих1й- 
наго  и  безсознательнаго!  Да  уже  просто  въ  силу  того,  что  Гоголь 
былъ  ужасно  и  самолюбивъ,  и  честолюбивъ,  и  в'Ьчно  носился  со  своею 
особою,  не  могъ  онъ  себя  не  изучить  до  тонкости! 

Только  этимъ  постояннымъ  размышлен1емъ  надъ  особенностями 
своего  творчества  можно  объяснить  себ-Ь,  что  никто  изъ  нашихъ  пи- 
сателей не  далъ  такихъ  яркихъ  самоопред'Ьлен1й,  какъ  Гоголь.  Луч- 
Ш1я  формулировки  гоголевскаго  творчества  созданы  имъ  же  самимъ. 
Кто  какъ  не  онъ  исчерпалъ  всю  сущность  „Мертвыхъ  душъ",  за- 
кончивъ  первую  часть  великой  поэмы  глубоко-выстраданными  сло- 
вами о  „незримыхъ  слезахъ  сквозь  видимый  М1ру  смЬхъ"?  Онъ  лее 
намъ  [)азсказалъ  въ  своихъ  письмахъ,  что  но  нрс^дставляетъ  С(^б'Ь  ко- 
мед1И  „безъ  правды  и  злости",  а  въ  „Театральномъ  разъ^зд-Ь"  разъ- 
ясЕилъ,  что  среди  плутовъ  „Ревизора"  есть  одно  честное  лицо — 
авторск1й  „честный  смЬхъ".  Паконецъ,  онъ  же  въ  „Шинели"  пояс- 
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нилъ  памъ,  что  и  забитый  Акак1ц  Акашевичъ  „братъ  нашъ"  и  ото- 
шли въ  глубокомъ  размышлен1и  отъ  Акак1я  Акак1евича  пот^Ьшавш1еся 
надъ  нпмъ  сослуживцы,  а  читатели  поняли,  что  дана  формула  без- 
конечной  глубины  и  сказано  слово,  чреватое  огромными  литератур- 
ными и  общественно-моральными  посл^Ьдств1ями. 

И  всЬ  самоопред'Ьленхя  Гоголя  стали  крылатыми.  Много  сотенъ 
статей  написано  о  творчеств'Ь  Гоголя.  Но  возьмите  даже  самыя  луч- 
ш1я,  самыя  блестящ1я  изъ  нихъ — ни  одна  не  идетъ  дальше  и  глубже 
этихъ  всЬмъ  набившихъ  оскомину,  вошедшихъ  во  всЬ  учебники,  но 
в'Ьчно-юныхъ  по  своей  непреложности  формулъ.  Просмотрите  все  то, 
что  подаисывается  подъ  гоголевскими  памятниками,  бюстами,  пор- 
третами, прислушайтесь  ко  всему  тому,  что  говорится  при  тЬхъ  че- 
ствовашяхъ  Гоголя,  когда  приходится  быть  краткимъ  и,  вм-Ьст^^  съ 
т-Ьмь,  сильнымъ,  и  вы  опять-таки  не  уйдете  дальше  гоголевскихъ 
самоопред-бленхй,  къ  которымъ  разв'Ь  еш;е  присоединяются  н'Ькоторыя 
вар1ащи  на  эти  же  самыя,  однако,  формулы,  врод-Ь  изречен1я  изъ 
1ерем1и:  „Горькимъ  см-Ьхомъ  посм^Ьюся"  и  т.  д.  Такимъ  образомъ, 
якобы  безсознательно  творивш1й  писатель  получилъ  такую  власть 
надъ  своими  оц'Ьнками,  которую  не  им^Ьетъ  ни  одинъ  изъ  т^хъ,  къ 
которымъ  теор1я  безсознательнаго  творчества  никогда  не  прим'Ьня- 
лась.  Выходитъ,  что  никто  въ  такой  м-Ьр^  не  достигъ  высшаго 
проявлен1я  анализируюш;ей  мудрости — познать  са^мого  себя,  какъ, 
именно.  Гоголь. 

И  достаточно  сравнить  зам^Ьчательную  точность  гоголевскихъ 
самоопред'Ьленхй  съ  самоопред^Ьлешями  другихъ,  не  мен-Ье  его  вели- 
кихъ  писателей-творцовъ,  чтобы  оценить  ихъ  значеше  и  понять,  по- 
чему они  получали  такую  власть  надъ  критикою.  Возьмемъ,  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  хотя  бы  Пуш  кинсшй  „Памятникъ",  писанный,  когда  и 
самому  Пушкину  и  читающ  ей  публике  казалось,  что  все  литературное 
поприще  его  пройдено,  когда  открывалась  широкая  перспектива  на 
всю  творческую  жизнь.  И  какъ  тутъ  все-таки  мало  опред'Ьленно 
очерчена  литературная  физ1оном1я  великаго  поэта.  Конечно,  внолн'Ь 
оправдались  пророчества,  что  не  „заростетъ  народная  тропа"  къ  его 
памятнику,  что  „душа  въ  зав-Ьтной  лир-Ь"  переживетъ  его  „прахъ 
и  тл-Ьнья  уб'Ьжитъ",  что  „слухъ"  о  поэт'Ь  „пройдетъ  по  всей  Руси 
великой"  и  что  „назоветъ"  его  „всякъ  сущ1й  въ  ней  языкъ".  Но, 
в-Ьдь,  это  все  только  опред-бленхе  разм^ровъ  творческаго  ген1я,  а  ни- 
какъ  не  свойствъ  его.  Когда  же  дошло  до  указан1я  того,  ч^Ьмъ  именно 
будетъ  славенъ  „въ  подлунномъ  м1р'Ь"  поэтъ,  получились  так1е  бл-Ьд- 
ные  и  не  характерные  контуры,  что  просто  см1^шно  и  сравнивать 
съ  вылитыми  изъ  бронзы  резкими    чертами  самоопред'Ьлен1й  Гоголя 
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и  долго  буду  т'Ьмъ  любезенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 
Ч!то  въ  мой  жестокш  в'Ькъ  возславилъ  я  свободу 
И  милость  къ  падшимъ  призывалъ. 

Кто  согласится  съ  этою  странною  характеристикою?  Люди  самаго 
противоположнаго  образа  мыслей  ее  будутъ  оспаривать.  Ни  „мысля- 
щш  реалистъ"  Писаревъ,  ни  его  антиподы — эстетики  чистой  воды  не 
усмотрятъ  центра  тяжести  деятельности  Пушкина  въ  возбуждеши 
„добрыхъ  чувствъ";  возславленхе  свободы  слишкомъ  мимолетный 
эпизодъ  въ  жизни  автора  „Клеветникамъ  Росс1и";  призыван1е  ми- 
лости къ  падшимъ  —  это  уже  скор'Ье  эпизодъ  изъ  частной  жизни 
поэта.  Словомъ,  все  не  ярко,  не  характерно.  Не  удивительно,  что 
это  самоопред^леше  не  оказало  никакого  вл1ян1я  на  судьбу  Пушкина 
въ  критике  и  потомстве.  И  какъ  же  не  оценить  посл-Ь  этого  силу  и 
определенность  гоголевскаго  самопознан1я. 

По  власти  надъ  своими  будущими  оц-Ьнками,  наравне  съ  Гоголемъ, 
можно  поставить  только  Некрасова,  который,  какъ  сказалъ  про  свою 
музу,  что  она  „муза  мести  и  печали",  такъ  тоже  навсегда  далъ  опре- 
делев1е,  дальше  котораго  не  пошла  вся  последующая  критика.  Но 
ведь  Некрасовъ  не  только  не  безсознательный  поэтъ,  но  даже  „идей- 
ный", а  по  мнешю  иныхъ  и  „тенденцюзный",  т.  е.  представитель 
творчества,  где  разсудочность  граничитъ  съ  прямою  програмностью. 

Чтобы  покончить  съ  невернымъ  въ  корне  взглядомъ  на  безсозна- 
тельность  творчества  Гоголя,  срсажемъ  еще  несколько  словъ  объ 
одной  детали,  въ  которой,  повидимому,  надо  искать  главный  источ- 
никъ  возникновен1я  этого  взгляда.  Мы  уже  знаемъ,  что  зародился 
онъ  у  Белинскало  тотчасъ  после  появлен1я  реакщонной  „Переписки 
съ  друзьями",  поддерживала  его  позднейшая  критика  тоже  въ  силу 
противореч1я  между  глубоко  песснмистическимъ  отношен1емъ  Го- 
голя-художника къ  бюрократическому  механизму  государственнаго 
уклада  нашего  и  его  теоретической  преданностью  существующему 
строю  во  всей  его  совокупности. 

Но  смушать^я  этимъ  иротивореч1емъ  и  думать,  что  оно  можотъ 
отнять  отъ  Гоголя  право  называться  писатолемъ-гнаждапиномь — зна- 
читъ  терять  историческую  точку  зрен1и.  Для  иасъ,  начиная  съ  конца 
40-хъ  гг.,  когда  идеи  европейскаго  демократизма  и  жажда  обн1,е- 
ственной  иниц1ативы  всецело  завладели  лучшими  сердцами,  со  сло- 
вами „граждански",  „гражданственность",  „граждапинъ"  связано  по- 
нят1е  о  чемъ-то — скалсемь  для  удобства — общсственно-самодовл^ъю- 
1цемъ,о  чемъ-то  непременно  противоноложномъ  ис(?му  власть  имуп;ему, 
о  чемъ-то  оппозиц1онномъ.  Но  эта  безусловно-позднейшая  точка  зре- 
н1я  пикопмъ  обрязомъ  не  долилга    прилшмтыи  къ  "жалкому  ('()стоян1ю 
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„общества",  когда  его  наблюдалъ  Гоголь.  До  сороковыхъ  годовъ 
элементы  прогресса  всего  мен-Ье  заключались  въ  общественномъ 
сознан1п.  Не  будемъ  даже  уходить  въ  особенно  отдаленную  старину 
не  будемъ  придавать  значен1я  тому,  какъ  „общество"  при  Анн-Ь 
Тоанновн'Ь  оказало  решительное  противод'Ьйствхе  стремлешю  верхов- 
нпковъ  уд-Ьлить  часть  власти  представителямъ  этого  „общества"; 
не  станемъ  останавливаться  также  на  томъ,  какъ  въ  эпоху  „На- 
каза" и  расцв'Ьта  просв^щеннаго  абсолютизма  „общество"  оказы 
вало  р'Ьшптельное  сопротивлен1е  всякому  намеку  на  освобожден1е 
крестьянъ;  наконецъ,  отнесемъ  къ  старин-Ь  даже  то,  что  велишй  пи- 
сатель и  литературный  реформаторъ  Карамзинъ  вступилъ  въ  реши- 
тельную борьбу  съ  добровольнымъ  желан1емъ  Александра  I  умень- 
шить свою  власть  въ  пользу  „общества".  ОграничИхМся  только  бли- 
жайшею къ  Гоголю  полосою  создан1я  „Горя  отъ  ума".  Въ  р-Ьзко- 
гражданской  окраске  великой  комедхи-старины  никто  не  сомневается. 
Но  противъ  чего  и  кого  направленъ  ея  наеосъ?  Исключительно 
противъ  „общества"  въ  защиту  т^хъ  единичныхъ  личностей,  стре- 
млен1я  которыхъ  шли  въ  разрезъ  съ  общественнымъ  застоемъ. 
Чего-нибудь  „ протесту ющаго"  въ  позднейшемъ  смысле  въ  „Горе  отъ 
ума"  нетъ  и  следа. 

И  вотъ  гражданственность  Гоголя  совершенно  аналогичнаго  ха- 
рактера, въ  ней  нетъ  ничего  оппозицюннаго,  потомму  что  въ  то 
время  надо  было  еще  бороться  съ  самгьмъ  обществомъ,  потому  что 
оно,  съ  одной  стороны,  состояло  изъ  казнокрадовъ  и  торговцевъ 
правосудхемъ,  а  съ  другой — изъ  ихъ  закадычныхъ  друзей,  Добчин- 
скихъ,  Бобчинскихъ,  Собакевичей  и  Манилов мхъ.  Для  Гоголя, 
следовательно,  понят1е  объ  „обществе"  никакъ  не  могло  иметь  того 
обаяшя,  которое  оно  имеетъ  для  позднейшихъ  поколен1й,  и  не  въ 
немъ  онъ  искалъ  спасешя  Росс1и.  Чернышевск1й  весьма  тонко  и 
язвительно  говорилъ  о  странной  идее,  положенной  въ  основанхе  сю- 
жета „Ревизора",  которая  уже  сама  въ  себе  заключаетъ  нечто  ано- 
мальное, потому  что  въ  нормально-устроенномъ  государ  ственномъ 
быту  есть  гласный  общественный  контроль,  исключаю щ1й  и  делаю- 
Щ1Й  ненужнымъ  посылку  тайныхъ  ревизоровъ.  Но  Чернышевск1Й 
исходилъ  изъ  теор1и,  изъ  того,  что  должно  быть,  а  Гоголь  былъ  ве- 
лишй реалистъ,  и  для  него  смешно  было  бы  и  представить  себе 
„общественный  контроль",  то  есть,  что  Добчипсюй,  Бобчинсшй  и 
Ростаковсюй  будутъ  контролировать  Сквозника-Дмухановскаго  и 
кума  Бобчинскаго  Тяпкина-Ляпкина.  Онъ,  несомненно,  ждалъ  спасен1я 
и  исделешя  общественныхъ  ранъ  отъ  добраго  желашя  власти. 

Но  онъ  ли  одинъ  ждалъ  его  изъ  этого  источника? 

Да  возьмемте  того  же  Велинскаго,  который  такъ  напустился  на 
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Гоголя  за  „Переписку"  и  возьмемте  его  даже  не  въ  эпоху  создашя 
„Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ",  не  около  1840  года,  когда  его  про- 
славлен1е  „разумной  д-Ьйствительности"  было  поистине  башенное,  а 
въ  1846 — 48  гг.,  когда  онъ  „рассейскую  д-Ьйствительность"  называлъ 
не  иначе,  какъ  „гнусной",  когда  онъ  уже  былъ  пламенньшъ  соцхали- 
стомъ  и  даже  фурьеристомъ.  Въ  конц^^  1846  года  въ  Петербург-Ь 
разнеслись  крайне  преувеличенные  слухи  о  томъ  весьма  мирномъ, 
по  существу,  Кирилло-Мееодхевскомъ  братств']^,  благодаря  которому 
пострадали  Костомаровъ,  Кулишъ  и  особенно  Шевченко,  сосланный 
солдатомъ  въ  Оренбургъ.  Б^Ьлинск1й  отнесся  къ  нимъ  съ  полнымъ 
поридан1емъ,  называлъ  ихъ  „врагами  всякаго  усп^Ьxа",  потому  что, 
какъ  Гоголь,  ждалъ  этого  „усп-Ьха"  только  отъ  доброй  воли  власти. 
За  несколько  м'Ьсяцевъ  до  смерти,  Б-Ьлинстй  написалъ  Анненкову 
письмо,  въ  которомъ  съ  восторгомъ  сообщаетъ  о  разныхъ  нам'Ьчав- 
шихся  тогда  подготовительныхъ  шагахъ  къ  отм^Ьн-Ь  кр-Ьпостного 
права,  предается  радостнымъ  ожидан1ямъ  и  только  одного  смер- 
тельно боится,  чтобы  келейно  вызванные  въ  Петербургъ  представи- 
тели основного  элемента  тогдашняго  „общества" — дворяне  своимъ 
корыстнымъ  отноп1ен1емъ  къ  вопросу  не  испортили  настроен1'я 
власти.  Такъ,  если  подобнымъ  образомъ,  къ  „обществу"  относился 
соц1алистъ  и  фурьеристъ  Б'Ьликск1й,  съ  какой  стати  будемъ  мы 
требовать  иного  отношешя  отъ  Гоголя?  Надо  же,  въ  самомъ  д^л-Ь, 
всякое  явлен1е  исторической  жизни  разсматривать  въ  услов1яхъ 
того  времени,  къ  которому  оно  относится.  Гоголь  былъ,  несомн'Ьнно, 
представитель  теор1и  просв-Ьщеннаго  абсолютизма,  его  идеаломъ 
былъ  благонам'Ьренный  не  въ  ношломъ  смысл-Ь  „государственный" 
мужъ,  окружающш  себя  честными  чиновниками.  Но  это  не  м-Ьшаетъ  ему 
быть  и  гражданиномъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  уже  выше  опред^Ьлили 
понят1е  о  гражданин'^,  т.  е.  челов-Ькомъ  упорно,  страстно  и  вполн^Ь  не- 
зависимо думающемъ  о  благ^Ь  родины.  Подчеркиваемъ  независимо, 
потому  что  въ  эпоху,  когда  пошлая  „благонам1^ренность'^  требовала 
розовыхъ  красокъ,  когда  по  всЬмъ  в^^домствамъ  безраздельно  господ- 
ствовала формула  „все  обстоитъ  благополучно",  Гоголь  (прибавимъ 
къ  числу  изв-Ьстпыхъ  намъ  и  это  новое  яркое  самоо11ред'Ьлен1е  изъ 
„Театральнаго  разъ-^зда")  см-Ьло  обнажалъ  „обществепныя  раны". 
Мало  того:  когда  „господииъ  В."  задаотъ  вопросъ:  „Зач-Ьмъ  выставлять 
дурное,  зач!»мъ  же  не  выставить  хорошее,  достойное  подражани!", 
Гоголь,  устами  „господина  Б.",  но  обинуясь  отв'Ьчаетъ:  „ЗачЬмъ? 
Зач1',мъ  одинъ  отецъ,  желая  исторгнуть  своего  сына  изъ  безпорядоч- 
ной  жизни,  не  тратилъ  словъ  и  наставлен1Й,  а  нриполъ  его  въ  лаза- 
ретъ,  гд-Ь  предстали  предъ  нимъ  во  всемъ  ужасЬ  страншые  сл'Ьды 
безпорядочной  жизни".  Вотъ,  значитъ,  чЬмъ  и  притомъ  внолнЬ  со- 
Очерки,т.  1.  \Ь 
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знательно  была  для  Гоголя  оффищальнаяРосс1я—лазаретомъ!  Это  ли 
не  независимость  въ  самомъ  высшемъ  смысл-Ь  и  можно  ли  идти 
дальше  въ  гражданской  р^^зкости  д1агноза?  Не  будемъ  же  ложно  по- 
нимать въ  Гогол'Ь  то,  что  шокируетъ  поздн^^йшую  гражданскую  ще- 
петильность и  будемъ  оц-Ьнивать  высоту  его  гражданской  скорби  не 
по  степени  нашего  разноглас1я  съ  нимъ,  а  по  степени  того,  въ  чемъ 
мы  съ  нимъ  сходимся.  Никогда  не  сл^Ьдуетъ  забывать,  что  въ  эпоху 
„Ревпзора^^  и  „Мертвыхъ  душъ"  еш,е  не  было  у  насъ  въ  литератур^^ 
даже  самого  д'Ьлен1я  на  партш  съ  различными  общественно-полити- 
ческими лозунгами.  Все  это  возникаетъ  только  во  второй  половине 
40-хъ  годовъ,  о  чемъ  мы  сейчасъ  и  поведемъ  р^чь  въ  связи  съ  „Пе- 
репискою съ  друзьями". 


VII. 

Около  60  л^тъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  появилась  „Переписка 
съ  друзьями",  и  все  еще  она  служитъ  нредметомъ  самыхъ^страстныхъ 
споровъ,  все  еще  она  не  стала  нредметомъ  спокойнаго,  объективнаго 
анализа.  До  сихъ  поръ  ее  либо  считаютъ  „оклеветанной"  и  тычутъ 
намъ  ее  въ  поучен1е  и  руководство,  либо  безповоротно  и  безъ  всякихъ 
оговорокъ  осуждаютъ,  исходя  иэъ  того,  увы,  далеко  еще  не  изжитаго 
настроешя,  подъ  вл1яшемъ  котораго  создалось  зна]^енитое  ;^  письмо 
Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю. 

^Мен-Ье  всего,  конечно,  выдерживаетъ  какую  то  ни  было  критику 
взглядъ  на  „Переписку",  какъ  на  „оклеветанную  книгу" — любимый 
терминъ  защитниковъ  того  обскурантизма,  который  даже  добродуш- 
наго  Сергея  Аксакова  побудилъ  считать  книгу  „вредной''.  Ду- 
мается, что  эту  квинтъ-эссенц1Ю  всяческой  отсталости  и  „оклеве- 
тать "-то  трудно,  если  указывать  при  этомъ  наиболее  характерный 
жЬстз.  книги.  Трудно  даже  и  полемизировать  спокойно  съ  этою  „окле- 
ветанною книгою"  и  можно  только  всец'Ьло  слиться  въ  одномъ  чув- 
стве съ  Б'Ьлинскимъ,  когда  онъ,  задыхаясь  отъ  страшнаго  негодова- 
Н1я,  истерически  крикнулъ  Гоголю  въ  своемъ  письм^Ь:  „Пропов^Ьд- 
никъ  кнута,  апостолъ  нев'Ьжества,  поборникъ  обскурантизма  и  мра- 
коб'Ьс1я,  панегиристъ  татарскихъ  нравовъ, — что  вы  д^Ьлаете!" 

Чтобы  не  только  понять,  но  вполне  оправдать  башенную  выходку 
Б'блинскаго,  которая,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,    нашла   откликъ    во  "| 

всЬхъ  мыслящихъ  умахъ  и  бьющихся  за  благо  родины  сердцахъ,  мы 


^: 
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должны  вспомнить  эпоху  появлен1я  гоголевской  „Переписки" — на- 
чало 1847  года.  Годы  1846,  1847  и  начала  1848 — были  временемъ 
совершенно  исключительнымъ  по  тому  необыкновенному  приливу  ра- 
достныхъ  ожидан1Й  чего-то  безконечно-св'Ьтлаго,  которое  тогда  охва- 
тило всю  Европу.  По  изв-^^стному  свидетельству  Щедрина,  „изъ  Фран- 
цш,  разумеется  не  изъ  Франщи  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  изъ  Фран- 
ц1и  Сенъ-Симона,  Кабе,  Фурье,  Луи  Блана  и  въ  особенности  Жоржъ- 
Зандъ — лилась  въ  насъ  вшра  въ  человечество;  оттуда  возс1яла  намъ 
уверенность,  что  золотой  вЬкъ  не  позади,  а  впереди  насъ". 

Какъ  цджь  пришлось  уже  разъ  сказать  въ  другомъ  месте,  въ  этомъ 
важномъ  историческомъ  свидетельстве  драгоценны  не  только  факты, 
но  и  обп1,1й  тонъ.  речь  какъ  будто  идетъ  о  политике -экономическихъ 
теор1яхъ,  но  на  самомъ  деле  воспоминан1я  расшевелили  въ  суровомъ 
сатирике  только  память  сердца.  Тутъ  „не  борьба  классовъ",  а  чело- 
втчество,  не  политическая  эконом1я,  а  вгъра  и  эта  вера  воспр1ята 
не  сухо-логически,  потому  что  факты  и  цифры  неотразимы, — она  воз- 
с1яла.  Въ  политическую  экономпо  Луи  Блана  огромнымъ  клиномъ 
врезалась  романистка  Жоржъ-Зандъ.  Но  разъ  люди  серьезно  меч- 
таютъ  о  наступлен1и  „золотого  века",  то  почему  бы  романистамъ  и 
не  играть  первенствуюш,ей  роли  въ  истор1и  происхожденхя  этихъ 
мечтан1й. 

И  вотъ  въ  такой-то  моментъ  почти  релипознаго  экстаза  появ- 
ляется книга  великаго  писателя,  которымъ  до  того  все  бредили,  ко- 
торымъ  клялись  въ  борьбе  съ  литературпымъ  староверствомъ,  и  эта 
книга  зоветъ  даже  не  въ  Византш,  а  куда-то  еш;е  подальше.  Авторъ 
не  остался  глухъ  къ  голосу  времени,  онъ  правильно  констатируетъ, 
что  „сталъ  слышаться  повсюду  болезненный  ропотъ  неудовлетворе- 
н1я,  голосъ  неудовольств1я  человеческаго  на  все,  что  ни  есть  на 
свете*,  на  порядокъ  вещей,  на  время,  на  самого  себя";  вполне  пра- 
вильно отмечаетъ  онъ  также,  что  „всемъ,  наконецъ,  начииаетъ  ста- 
новиться подозрительнымъ  то  совершенство,  на  которое  возвела  насъ 
наша  новейшая  гражданственность".  Но  въ  чемъ  выходъ?  Молшо 
было  бы,  конечно,  причислить  просто  къ  числу  курьезовъ  то,  что,  по 
мнен1ю  Гоголя,  „страждущ1е  и  болеюш.1е  отъ  своего  европейскаго  со- 
вершенства" получатъ  исцелен1е  отъ  ожидавшагося  тогда  появления 
„Одиссеи"  въ  переводе  Жуковскаго!  Но  Гоголь  но  ограничился  щю- 
стымъ  упован1емъ,  что  вместе  съ  „Одигсеой",  „многое  изъ  вр<'моиъ 
патр1архальпыхъ,  съ  которымъ  есть  такое  сродство  въ  русской  при- 
роде, разнесется  невидимо  по  лицу  русской  земли".  Кроме  этой 
„благоухающей  поэз1и",  онъ  цеиилъ  „(Одиссею",  какъ  и:юбражоп1в 
борьбы  съ  „непокорною,  жесткою,  несклонпою  къ  иовиноие]пю  при- 
родою" человека,  и  главное  сред(ггво  этой  борьбы  виделъ  „въ  одномъ 

«■ 
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только  простомъ  псполнен1и  обычаевъ  старины  и  обрядовъ,  которые 
не  безъ  смысла  были  установлены  древними  мудрецами  и  запове- 
даны передаваться  въ  видЬ  святыни  отъ  отца  къ  сыну". 

Борьба  съ  нежелан1емъ  челов'Ька  „повиноваться"  дала  окраску  всей 
книг-Ь  и  въ  ней  центръ  тяжести  того  подавляющаго  впечатл-Ьихл,  ко- 
торое она  произвела  на  современниковъ,  какъ  разъ  теперь  размечтав- 
шихся пожить  немного  и  на  свобод^Ь.  И  это  разноглас1е  съ  радостно- 
рвущпхмся  впередъ  духомъ  времени  решило  участь  книги,  въ  кото- 
рой далеко  не  все,  однако,  зоветъ  назадъ  и  есть  мысли,  какъ  .мы 
увидимъ  дальше,  нимало  не  противор'Ьчащ1я  самымъ  лучшимъ  зав-Ь- 
тамъ  истинной  гражданственности.  Но  во  всякой  пропов'Ьди  услов1я 
момента,  когда  она  произносится,  всегда  им^ютъ  бол^е  р^^шающее  зна- 
чен1е,  ч-Ьмъ  само  содержанхе  проповеди  и  ея  слова,  взятыя  безотно- 
сительно. Строго  говоря,  дурныхъ  словъ  совс^Ьмъ  и  н^Ьтъ  на  св-Ьт^.  Что, 
наприм'Ьръ,  можетъ  быть  возвышенн^Ье  проповеди  самоотречешя?  Но 
она  превращается  въ  насмешку  надъ  челов'Ьческимъ  достоинствомъ. 
и  въ  отвратительное  лицем^рхе,  когда  самоотречеше  рекомендуютъ 
рабу.  Что  можетъ  быть  идеальнее  самообуздан1я  животныхъ  ин- 
стинктовъ?  Но  если  вы  объ  умудренности  начнете  говорить  голодаю- 
щему, какое  впечатл^нхе  должна  произвести  на  него  сама  по  себ^^ 
весьма  высокая  мораль  ваша? 

„Переписка",  взятая  въ  основномъ  своемъ  впечатл^нхи,  въ  тон-Ь, 
который  Д'Ьлаетъ  музыку,  и  была  такою  пропов-Ёдью  воздержашя 
голодающему.  Все  изнемогало  отъ  безправ1я  и  произвола,  закр-Ьпо- 
щенный  народъ  нравственно  вырождался  отъ  сковавшей  его  по  ру- 
камъ  и  ногамъ  неволи,  литература  стонала  отъ  болезненной  подо- 
зрительности Красовскихъ  и  Мусиныхъ-Пушкиныхъ,  а  тутъ  все 
еще  оказывается  недостаточно  „повиновешя".  „Переписка"  хотела 
отнять  даже  священное  чувство  обиды,  не  позволяла  даже  стонать 
отъ  той  „неправды  черной",  которою  была  полна  жизнь  того  вре- 
мени даже  по  свидетельству  друга  Гоголя  Хомякова  и  его  самого 
въ  его  художественныхъ  произведен1яхъ.  И  вотъ,  въ  виду  такой — бу- 
демъ  выражаться  мягко — крайней  неуместности,  крайней  несвоевре- 
менности гоголевской  проповеди  смирен1я,  въ  виду  глубокаго  несо- 
ответств1я  ея  съ  действительно  назревшей  потребностью  обновлен1я, 
света  и  движешя  впередъ  столь  смешны  стремленхя  разсматривать 
„Переписку"  са^мое  по  себе,  вне  времени  и  пространства.  „Кле- 
вету", взведенную  на  „Переписку"  можно  было  бы  опровергнуть 
только  однимъ  путемъ:  если  бы  кто-нибудь  указалъ  на  благотвор- 
ное, современное  появлен1Ю  книги  воздейств1е  ея  на  людей  искрен- 
нихъ,  не  заинтересованныхъ  своимъ  общественнымъ  полол^енхемъ  въ 
томъ  смирен1и,  которое    книга    возводила    въ  главную    добродетель 
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челов^Ька.  Но  именно  этого  живого  голоса  эпохи  ни  одному  изъ 
защитниковъ  „Переписки"  не  добыть,  потому  что  на  всЬхъ,  для 
кого  благо  родины  не  было  пустымъ  звукомъ  и  обд'Ьлыван1емъ  жи- 
тейскихъ  д^Ьлишекъ,  книга  произвела  болезненное  впечатл-Ьше. 
Письмо  БЬлинскаго  оттого  и  получило  такую  потрясающую  силу,  что 
его  устами  говорило  сознан1е,  можно  сказать  безъ  всякаго  преувели- 
чешя,  всего  того,  что  въ  Россш  честно  мыслило.  Это  не  „парт1й- 
ная"  фраза,  это  можно  доказать  нижеприведеннымъ  свид-Ьтель- 
ствомъ,  достов-Ьриость  котораго  никто  не  решится  оспаривать,  потому 
что  оно  вышло  изъ  среды,  враждебной  Б-блинскому — оно  нринадле- 
лштъ  Ивану  Аксакову.  Уже  самый  фактъ  небывало-широкаго  рас- 
пространен1я  письма  Б1Ьлинскаго  глубоко-характеренъ  п  показываетъ, 
что  въ  данномъ  случа-Ь  общественное  сознан1е  было  настолько  взвол- 
новано, что  нашло  пути  проявиться  даже  при  невозможно-тяжелыхъ 
услов1яхъ  общественной  жизни  того  времени.  Письмо  Б-Ьдинскаго 
совершенно  неожиданно  стало  первымъ  политическимъ  памфлетомъ 
въ  Росс1и.  Не  им-Ья  никакого  нредставлешя  о  томъ,  что  его  част- 
ный отв'Ьтъ  получитъ  такую  небывалую  огласку,  не  им-Ья  и  самаго 
отдаленнаго  представленхя  о  томъ,  что  вырвавш1яся  въ  пылу  гнЬва 
слова  его  станутъ  лозунгомъ,  общественно-политическою  программою, 
Б^линскхй  писалъ  письмо  со  вс1^мъ  страстнымъ  порывомъ  своего 
великаго  сердца  и  далъ  полную  волю  всему  тому  пламенному  него- 
дован1ю,  которое  не  могло  получить  и  приблизительнаго  выражешя 
въ  его  печатной  полемике  съ  „Перепискою".  Такимъ  образомъ, 
общественно-политическая  отсталость  „Переписки"  получила  отпоръ 
въ  полной  сил-Ь.  Создалась  борьба  двухъ  м1росозерцан1й,  въ  которой 
были  на  сторон-Ь  Б^линскаго  не  то,  что  „либералы",  а  просто  вс^ 
искренн1е.  и  порядочные  люди.  Вотъ  что  наблюдалъ  еще  ц-Ьлыхъ 
шесть — семь  л-Ьтъ  спустя  Аксаковъ: 

„Много  я  -Ьздилъ  по  Росс1и, — пишетъ  онъ, — имя  Б^линскаго  из- 
в-Ьстно  каждому  сколько-нибудь  мыслящему  юпош-Ь,  всякому,  л{ажду- 
щему  св-Ьжаго  воздуха  среди  вонючаго  болота  провинщальной  жизни. 
Н-Ьтъ  ни  одного  учителя  гимназ1и  въ  губернскихъ  городахъ,  кото- 
рый не  зпалъ  бы  наизусть  письма  В/ълинскаго  къ  Гоголю;  въ  отда- 
ленныхъ  краяхъ  Росс1И  только  теперь  еще  проникаетъ  это  вл1ян1е 
и  увеличиваетъ  число  прозелитовъ...  Мы  Бтлинскому  обязаны  сво- 
имъ  спасенгемъ^  —  говорятъ  мн*  везд'Ь  молодые,  честные  люди  въ 
провин10и.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, — въ  провинц1И  вы  можете  вид-йть  два 
класса  людей:  съ  одной  стороны, — взяточниковъ,  чпновниковъ  въ  пол- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова,  жаждущихъ  лентъ,  крестовъ  и  чиновъ,  по- 
м-Ьщиковъ,  презирающихъ  идеологовъ,  привязапиыхъ  къ  своему  бар- 
скому достоинству  и  кр'Ьпостному  праву,  вообще  довольно  гиусныхъ. 
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Вы  отворачпваетееь  отъ  нихъ,  обращаетесь  къ  другой  стороне,  гд'Ь 
видите  людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ, 
поборнпкомъ  эмансипацхи  и  всякаго  простора,  съ  идеями  гуманными. 
Если  вамъ  нужно  честнаго  человтка,  способнаго  сострадать  болтьз- 
нямъ  и  несчастгямъ  угнетенныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго 
слтъдовашсля,  который  пол1Ьзъ  бы  на  борьбу, — ищите  таковыхъ 
въ  провпнц1и  между  послтдователялт  Бтлинскаго^\ 

То  есть,  читателями  и  поклонниками  именно  его  письма  къ  Гоголю, 
потому  что  сочинешя  Б^Ьлинскаго  тогда  еще  не  были  собраны  и  были 
разбросаны  по  сотн-Ь  Л'2№  старыхъ  журналовъ. 

Это  вышедшее  изъ  враждебнаго  лагеря  свид-Ьтельство  им^етъ  ре- 
шающее зиачен1е  въ  данномъ  случае  не  только  потому,  что  достовер- 
ность его  нельзя  нич'Ьмъ  заподозрить,  а  потому  еще,  что  оно  выводитъ 
вопросъ  изъ  области  парт1йныхъ  споровъ  и  переноситъ  его  на  чисто- 
житейскую  почву.  Если  бы  у  новейшихъ  защитниковъ  „Переписки" 
было  бы  столько  же  искренняго  желанхя  добиться  истины,  сколько 
у  Аксакова,  они  бы  прежде  всего  признали,  что  защищать  Гоголевскую 
„Переписку",  какъ  пеленге  времени,  н^тъ  никакой  возможности  и, 
следовательно,  не  можетъ  идти  никакой  р^чи  о  какой  бы  то  ни  было 
„клевете".  Общ1Й  тонъ  и  практическге  выводы  пзъ  „Переписки" 
таковы,  что  не  только  „борцы",  не  только  люди  съ  ярко-окрашенньтмъ 
общественно-политическимъ  м1росозерцатемъ,  а  все  въ  самомъ  про- 
стомъ  и  неносредственномъ  смысле  слова  „честные"  люди  всецело 
присоединились  къ  „клевете"  Белинскаго. 

Но  то  же  самое  желан1е  истины,  къ  которому  мы  сейчасъ  апел- 
лировали, должно  насъ  заставить  признать,  что  и  безусловное,  не 
знающее  никакихъ  оговорокъ  осулдеше  „Переписки"  не  будетъ  вы- 
ражен1емъ  полной  справедливости.  Книга  ужасна  какъ  явлен1е  рус- 
ской общественности,  какъ  призывъ  возвращен1я  вспять,  въ  глубь 
средневековья,  къ  отжившимъ  понят1ямъ  и  пройденнымъ  фазисамъ 
культуры.  Но  нельзя,  однако,  забывать  и  того,  что  она  была  и  кри- 
комъ  глубоко-изстрадавшейся  души.  А  такой  источникъ,  если  не 
всегда,  конечно,  спасаетъ  отъ  фальши,  не  можетъ  же  не  заключать 
въ  себе  и  примеси  чего-то  вернаго.  Во  всякомъ  искреннемъ  стре- 
млен1и  всегда  кроется  и  залогъ  достижен1я  чего-то  хорошаго  и  нрав- 
ственно-ценнаго.  Примемъ  во  внимаше  также,  что  „Переписку" 
защищаютъ  не  только  люди,  къ  истине  весьма  равнодушные.  О  ней 
сказалъ  доброе  слово  и  Левъ  Толстой.  Можно  было  бы,  конечно,  при 
всемъ  преклонен1и  предъ  Толстымъ,  не  придавать  этому  решительно 
накакого  значен1я,  если  бы  дело  шло  о  чисто-литературномъ  произ- 
веден1и.  Эстетическ1я  сужден1я  Толстого  весьма  часто  таковы,  что 
только  руками  разведешь.  Изъ  его  трактата  объ  искусстве  мы  узнаемъ, 
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что  онъ  на  представленш  „Гамлета"  красн^лъ  за  автора  и  что  вообще 
преклонен1е  предъ  Шекспиромъ,  какъ  и  предъ  Бетховеномъ  и  Ра- 
фаэлвхмъ,  ему  кажется  предразсудкомъ  и  даже  прнтворствомъ.  Но 
„Переписка" — произведен1е  изъ  области  морали,  и  тутъ  уже  д-Ьло 
идетъ  о  психологическомъ  чуть^,  котораго  такъ  безконечно  много  у 
великаго  чтеца  въ  сердцахъ  человЬческихъ.  Толстой,  значить^  по- 
чувствовалъ  тутъ  что-то  родственное.  Известно,  что  когда  въ  конц1& 
70-хъ  гг.  Толстой  вступилъ  на  стезю  проповедничества  и  еще  не- 
ясно было  во  что  отольются  его  мнстическ1е  порывы,  его  даже  по- 
стоянно сближали  съ  Гоголемъ.  Дальн-Ьйшее  показало,  что  сближен1я 
и  онасешя  были  напрасны.  Но  все-таки  несомненно,  что  въ  самомъ 
источнике,  въ  этой  страстной  потребности  обоихъ  великихъ  писате- 
лей отъ  искусства  перейти  въ  область  религ1озно-нравственныхъ  во- 
просовъ  есть,  действительно,  очень  много  такого,  что  сближаетъ 
Толстого  съ  Гоголемъ.  И  вотъ  почему  думается,  что  те  обскурантск1е 
выводы,  къ  которымъ  Гоголь  пришелъ  въ  результате  своихъ  думъ 
и  размышлен1й,  те  рецепты  лечешя  общественныхъ  ранъ,  которые 
привели  въ  содроган1е  Велинскаго  и  его  лучшихъ  современниковъ, 
должны  быть  признаны  ошибками  ума,  следств1емъ  того,  что,  созер- 
цая картину  русской  жизни  изъ  своего  „прекраснаго  далека",  Гоголь 
потерялъ  чутье  действительности,  но  не  ошибками  сердца. 

При  такой  постановке,  особенное  значеше  получаетъ  вопросъ 
объ  искренности  „Переписки",  для  современниковъ  ея  появлен1я 
весьма  спорный.  Многое  содействовало  тому,  чтобы  отнестись  подо- 
зрительно къ  мотивамъ  иоявлен1я  въ  светъ  книги.  Даже  на  людей 
одного  съ  Гоголемъ  М1росозерцан1я  отталкивающе  подействовало  чрез- 
мерное обил1е  явно  преувеличеннаго  смирен1я.  Съ  одной  стороны — 
безграничное  самобичеван1е,  уверен1я  въ  роде  того,  что  „мне  хотелось 
симъ  (письмами)  искупить  безполезность  всего,  доселе  мною  напеча- 
таннаго";  „знаю,  что  моими  необдуманными  и  незрелыми  сочинен1ями 
нанесъ  я  огорчен1е  многимъ",  причислен1е  себя  къ  людямъ,  „которые 
изъ  грязи  пробрались  въ  люди"  и  т.  д.  А  вместе  съ  темъ  помпезное 
устройство  величайшаго  шума  вокругъ  своего  имени,  возвещеп1в 
игЫ  е1  огЫ,  что  авторъ  думалъ  прежде,  что  думаетъ  теперь,  какъ  по- 
ступалъ  прежде,  какт,  поступаотъ  теперь,  какъ  будетъ  поступать 
впредь,  и  безпрерывпый  разговоръ  о  томъ,  что  онъ-то  не  придаетъ 
никакого  значен1и  себе  какъ  писателю,  да  вотъ  друг1е  очень  его 
превозносятъ  и  высоко  ставятъ.  Предшествовавшее  „Переписке" 
публичное  завеп;ан1е  при  всехъ  словахъ  смирви1я  и  унилсен1я,  его 
переполняющаго,  есть  въ  то  же  время,  несомненно,  и  выргикен10  гор- 
дыни безконечной,  равной  которой  никогда  ни  до  того,  ни  после 
того  въ  русской  литературе  но  было. 
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Все  это  унижен1е  паче  гордости  представляетъ  собою,  однако, 
интересъ  исключительно  психологичесшй.  Предъ  нами  явлен1е  весьма 
сложное,  потому  что  по  значительной  дол-Ь  высказанной  о  себ^  правды, 
многое  въ  самобичеван1и  Гоголя  нельзя  причислить  и  къ  простому 
ломан1Ю.  Когда  Гоголь  говорилъ  о  себ4  „вообш,е  въ  обхоладенш  моемъ 
съ  людьми  всегда  было  много  непр1ятно-отталкивающаго",  то  едва 
ли  ему  было  особенно  легко  д-Ьлать  такое  признаше,  потому  что  онъ, 
д-Ьйствительно,  даже  съ  самыми  близкими  и  преданными  людьми 
сплошь  да  рядомъ  обращался  поистин'Ь  отвратительно  и  своекорыстно 
и  отлично  нонималъ,  что  всЬ  къ  этой  его  черствости  и  эгоистиче- 
ской л^естокости  относились  съ  большимъ  осуждешемъ.  Когда  онъ, 
причислялъ  себя  къ  людямъ,  которые  „изъ  грязи  пробрались  въ  люди", 
бичевалъ  свое  „мелочное  самолюб1е"  и  свою  „спесивость"  то,  опять- 
таки,  ему  совсЬмъ  не  легко  было  въ  этомъ  признаваться,  потому  что 
онъ,  д^^йствительно,  былъ  и  очень  мелоченъ  въ  своемъ  самолюбш  и 
очень  спесивъ  и  зналъ,  что  то  и  другое  отталкиваетъ  отъ  него  лю- 
дей. Такимъ  образомъ,  известная  доля  самобичеван1я  „Переписки" 
была,  несомненно,  нравственнымъ  подвигомъ,  потому  что  унижало  его 
непомерную  гордыню  и  потому,  очевидно,  вырвалось  въ  минуту 
искренняго  порыва  и  желан1я  освободиться  отъ  печальныхъ  сторонъ 
своего  характера.  Скажемъ,  кстати,  что  и  великая  гордыня  Гоголя 
несколько  тяжелее  у  насъ  наказывается,  чЬмъ  она  того  заслуживаетъ. 
Почему  бы,  собственно,  Гоголю  и  не  было  быть  преисполнену 
созяан1я  своего  значен1я,  когда  друзья  и  недруги  не  иначе  къ  нему 
относились  какъ  къ  ген1ю?  Почему  мы  не  вменяемъ  въ  вину  Пуш- 
кину его  сознашя,  что  онъ  „памятникъ  воздвигъ  себе  нерукотвор- 
ный"? Почему  никто  не  возмуп1,ается  молодымъ  Лермонтовымъ,  когда 
въ  ту  пору,  когда  его  не  баловало  еще  общественное  признан1е,  онъ, 
темъ  не  менее  говорилъ  о  себе: 

.        НЪтъ,  я  не  Байронъ,  я  другой 
Еще  неведомый  избранникъ. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  загадочная  смесь  искренняго  и  напуск- 
ного смирен1я  въ  „Переписке",  повторяемъ,  имеетъ  интересъ  чисто 
психологичесшй  и  общественно-политическихъ  выводовъ  изъ  этого 
никакихъ  не  сделаешь. 

Гораздо  важнее  вопросъ  о  томъ,  насколько  былъ  искрененъ  Го- 
голь въ  своемъ  общественномъ  смирен1и,  въ  отказе  отъ  разрушитель- 
наго  смысла  своихъ  художественныхъ  произведен1Й,  въ  томъ,  что  онъ 
благоговейно  преклонялся  предъ  всею  совокупностью  дореформен- 
наго  государственнаго  быта.  Объ  этомъ  ходили  очень  определенные 
толки  въ  самыхъ   разнообразныхъ    сферахъ  и  о  нихъ,  не  придавая 
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имъ,    однако,    реальнаго    значен1я,    говоритъ    Б^^линсшй  въ  своемъ 
письм^Ь. 

Посл^^довательное  чтен1е  писемъ,  изданныхъ  г.  Шенрокомъ  въ 
хронологическомъ  порядк'Ь,  должно  разорять  всяк1я  сомн-Ьтя  на  этотъ 
счетъ.  Можно  разно  относиться  къ  обскурантски-реакщонномунаправле- 
шю  книги  Гоголя.  Но  если  частная  переписка  его,  начиная  съ  самаго 
отъезда  за  границу  въ  1836  г.,  въ  течен1е  десяти  л-Ьтъ  вся  проник- 
нута однимъ  и  т-Ьмъ  же  пророчески-мистическимъ  тономъ,  выска- 
зываетъ  одни  и  тЬ  же  взгляды  на  вопросы  государственности,  съ 
однимъ.  и  т^^мъ  же  осужден1емъ  относится  ко  всему  оппозиц1онному, 
то  какъ  бы  все  это  ни  характеризовать,  нельзя  же  усомниться  въ 
искренности  писавшаго,  нельзя  же  допустить,  что,  просто  д-блясь  съ 
пр1ятелями  своимъ  настроешемъ,  онъ  могъ  при  этомъ  им^Ьть  как1я-то 
задн1я  ц^ли.  Если  для  многихъ  частей  книги  реальная  переписка  Го- 
голя была  не  больше  какъ  первымъ  очеркомъ  темъ,  въ  печати  по- 
лучившихъ  гораздо  бол^е  широкое  развит1е,  то  какъ  разъ  значитель- 
ная часть  того,  что  особенно  возмутило  современниковъ,  взята  почти 
ц'Ьликомъ  изъ  написанныхъ  по  самымъ  разнообразнымъ  поводамъ 
д'Ьйствительныхъ  писемъ  Гоголя.  Ограничимся  для  иллюстрац1и  т-Ьмъ, 
что  можетъ  быть  анализировано  съ  изв-Ьстною  долею  непринужден- 
ности. Едва  ли  не  къ  числу  характерн^йшихъ  статей  „Переписки" 
принадлежатъ  полторы  странички,  озаглавленный  „Карамзинъ".  Зд'Ьсь 
ни  много,  ни  мало  доказывается,  что  Карамзинъ  „первый  возв^Ьстилъ 
торжественно,  что  писателя  не  можетъ  ст-Ьснить  цензура,  и  если  уже 
онъ  наполнился  чист^йшимъ  желан1емъ  блага  въ  такой  м'Ьр^Ь,  что 
желан1е  это,  занявши  всю  его  душу,  стало  его  плотью  и  пищею, 
тогда  никакая  цензура  для  него  не  строга,  и  ему  везд-Ь  просторно". 
Оно,  пожалуй,  вполн-Ь  можно  согласиться  съ  Гоголевскимъ  утвер- 
жден1емъ.  Писательское  „желан1е  занявшее  всю  душу",  въ  той  или 
другой  форм-Ь,  дМствительно,  такъ  или  иначе  выразится  и  дойдетъ 
до  читателя,  особенно  росс1нскаго,  столь  искусившагося  въ  чтен1и 
между  строкъ  и  символическомъ  понимаи1и  печатныхъ  словъ.  Но,  оче- 
видно, Гоголь  не  то  хот-Ьлъ  сказать,  когда  онъ  утверлсдалъ,  что  „ни- 
кто, кром-Ь  Карамзина,  не  говорилъ  такъ  смЬло  и  благородно,  не 
скрывая  никакнхъ  (!)  своихъ  мц'Ьи1й  и  мыслей,  хотя  они  и  не  со- 
отв-Ьтствовали  во  всомъ  тогдашнему  правительству,  и  сльппишь  не- 
вольно, что  онъ  одинъ  им-Ьдъ  на  то  право".  Хотя  Карамзинскою 
„смелостью",  выразившеюся  въ  томъ,  что  своею  запискою  о  „Древ- 
ней и  Новой  Росс1и"  онъ  пошелъ  на  борьбу  съ  либеральными  вЬя- 
Н1ЯМИ  александровской  эпохи,  во  времена  Гоголя  иъ  полной  м-Ьр-Ь 
обладал ъ  даже  Булгарипъ,  но  все-таки  Гоголь  полагалъ,  что  „сме- 
лость" Карамзина  „даоп,  урокъ  напюму  брату,  писателю.  Какъ  см'Ьшны 
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посл^  этого  изъ  насъ  т^Ь,  которые  утверлодаютъ,  что  въ  Росс1и  нельзя 
сказать  полной  правды".  Въ  такихъ  случаяхъ  всегда  виноватъ  самъ 
ппсатель.  „Самъ  же  высказался  такъ  нел'Ьпо  и  грубо",  самъ  же  „вы- 
кажетъ  неряшество  растрепанной  души  своей",  а  нотомъ  чудакъ  „не- 
годуетъ,  что  отъ  него  никто  не  принялъ  и  не  выслушалъ  правды! 
Н-Ьтъ,  пм^й  такую  чистую,  такую  благоустроенную  душу,  какую  им-Ьлъ 
Карамзпнъ,  и  тогда  возв-Ьщай  свою  правду:  все  тебя  выслушаетъ, 
начиная  отъ  царя  до  посл'Ьдняго  ниш,аго  въ  государств-Ь,  и  выслу- 
шаетъ съ  такою  любовью,  съ  какою  не  выслушивается  ни  въ  какой 
стран^^  ни  парламентск1й  заш,итникъ  правъ,  ни  лучш1й  нын^Ьшн1й 
пропов'Ьдникъ,  собирающ1й  вокругъ  себя  верхушку  моднаго  обш;ества; 
и  съ  такою  любовью  можетъ  выслушать  только  одна  чудная  наша 
Росс1я,  о  которой  идетъ  слухъ,  будто  она  вовсе  не  любитъ  правды". 

Весьма  краснор'Ьчивымъ  комментар1емъ  къ  тому,  какъ  легко  въ  то 
время  осуществлялось  желан1е  „возв-Ьщать  свою  правду",  явилось  то, 
что  три  статьи,  назначенныя  для  „Переписки",  совс^мъ  не  были  про- 
пущены цензурою,  а  большинство  ноявившрххся  подверглось  серьез- 
н'Ьйшимъ  ур^Ьзкамъ.  Вопросы  государственной  жизни  были  въ  то  время 
чЪмъ-то  врод'Ь  „табу"  австрал1Йцевъ,  до  котораго  вообще  нельзя  было 
касаться,  не  только  порицая,  но  даже  анализируя  ихъ  съ  изв^стнаго 
рода  самостоятельностью.  Поэтому-то  и  звучали  такою  дикою  ирошею 
слова  Гоголя,  что  „чудная  Росс1я"  эпохи  вычеркиван1я  изъ  поварен- 
ныхъ  книгъ  рецептовъ  ставить  пироги  на  „вольный  духъ",  отъ  вся- 
каго  съ  „любовью"  все  выслушаетъ.  И,  однако,  искренность  ув'Ьре- 
н1й  Гоголя  не  можетъ  быть  подвергнута  ни  мал^Ьйшему  сомн'Ьн1ю, 
потому  что  весь  этотъ  дифирамбъ  ц'Ьликомъ  взятъ  изъ  частнаго  письма 
и  при  томъ  очень  небольшого,  следовательно,  не  изъ  т-Ьхъ,  который 
Гоголь  долго  обдумывалъ  и  переправлялъ,  какъ  бы  готовя  ихъ  для 
появлен1я  къ  печати.  Гоголь  просто  отв^чалъ  закадычному  пр1ятелю 
Языкову  на  присылку  книги  Погодина  о  Карамзин-Ь  и  по  этому  по- 
воду, вполне  мимоходомъ,  предался  своимъ  удивительнымъ  размыш- 
лен1ямъ. 

Ограничимся,  для  удобства,  этимъ  характеристическимъ  образ- 
чикомъ  полной  искренности  реакщонныхъ  тенденщй  „Переписки", 
прибавимъ  еще  только,  что,  собственно  говоря,  всяшя  чисто-факти- 
ческ1я  доказательства  искренности  „Переписки"  совс^мъ  и  не  нужны 
даже.  Будучи,  во  всякомъ  случа'Ь,  произведен1емъ  въ  высшей  степени 
яркимъ,  являясь,  во  всякомъ  случае,  выражен1емъ  долгол'Ьтнихъ 
думъ  и  размышлен1й,  „Переписка"  уже  въ  силу  одного  этого  не 
можетъ  быть  неискренней.  Молено  быть  неискреннимъ  въ  одномъ  ка- 
комъ-нибудь  письме,  въ  одной  какой-нибудь  статье,  но  нельзя  быть 
неискреннимъ  въ  ц-Ьломъ  стройномъ  м1росозерцан1и,  нельзя  6 — 10  л^тъ 
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упорно  и  мучительно  носиться  съ  изв^Ьстными  мыслями,  им^я  при 
этомъ  въ  виду  как1я-то  задн1я  ц1^ли.  Это  психологичесюй  попзепз. 
Да,  наконецъ,  писательская  „искренность"  есть  понят1е  совсЬмъ  осо- 
бенное. Она,  по  преимуществу,  состоитъ  въ  глубокомъ  интерес^^  къ 
предмету,  въ  томъ,  что  писателю  страстно,  неудержимо  хочется  вра- 
щаться въ  опред-^ленноп  умственной  сферЬ.  „Переписка"  была  вы- 
раженхемъ  настроен1я,  назр1Ьвавшаго  съ  т'Ьхъ  самыхъ  поръ,  какъ  Го- 
голь въ  1836  году  у^халъ  за  границу.  Вначал'Ь  просто  преисполнен- 
ный сознашя  своей  „львиной  силы",  онъ  все  больше  и  больше,  по 
мЬр^Ь  того,  какъ  развертывался  передъ  нимъ  сюжетъ  „Мертвыхъ  душъ", 
укреплялся  въ  этомъ  сознаши,  пока,  наконецъ,  при  его  глубокой 
религюзности,  оно  не  приняло  форму  вполн'Ь  реальнаго  уб-еждетя 
въ  своемъ  избранничеств-Ь.  Въ  письм-Ь  къ  другу  д^^тства  А.  С.  Дани- 
левскому, Гоголь,  давая  ему  рядъ  сов^Ьтовъ  и  наставлен1й,  такъ-таки 
прямо  и  залвляетъ  ему:  „О,  в-Ьрь  словамъ  моимъ!  Властью  высшею 
облечено  отнын^Ь  мое  слово"  (II,  111).  Въ  томъ  же  письме  Гоголь, 
буквально  какъ  библейск1й  пророкъ,  восклицаетъ:  „Теперь  ты  дол- 
женъ  слушать  моего  слова,  ибо  вдвойн'Ь  властно  надъ  тобою  мое 
слово,  и  горе  кому  бы  то  ни  было,  не  слушающему  моего  слова'''' 
(II,   НО). 

Можно  какъ  угодно  отнестись  къ  этимъ  и  однороднымъ  заявле- 
шямъ,  которыя  разбросаны  во  множеств-Ь  въ  письмахъ  Гоголя,  осо- 
бенно въ  письмахъ  къ  сестрамъ.  Можно  въ  этомъ  вид^Ьть,  какъ  Б-Ь- 
линск1й,  проявлен1е  шапха  геИ^юва,  можно  отнестись  къ  этому,  какъ 
къ  ман1и  велич1я  и  т.  д.  Но  въ  одномъ  только  никто  не  стапетъ  со- 
мн-Ьваться, — что  подобныя  заявлеи1я  вытекаютъ  изъ  настроен1я  не- 
обыкновенно ц-Ьльнаго  и  проникаюш,аго    всего  челов-Ька. 

Изъ  этого-то  глубоко-искренниго  пророческаго  настроен1я  Гоголя, 
изъ  его  проникновеннаго  уб1&жден1я,  что  онъ  призванъ  наставлять, 
поучать,  указать  истинный  путь  жизни  личной  и  общественной,  и 
вытек.1а  „Переписка",  въ  которой  гра;кдански-поучительпый  харак- 
теръ  писательской  д-Ьятельности  Гоголя  достигъ  своего  апогея.  Это 
была  первая  русская  книга^  которая  такъ  или  иначе  зашрогивала 
основные  вопросы  русскаго  общественнаго  быта,  которая,  хотя  и  въ 
глубоко-реакщонной  форм-Ь,  касалась  самыхъ  лсгучихъ  сторонъ  рус- 
ской гражданственности  и  тЬмъ  самымъ  заставляла  общественную 
мысль  работать  въ  изв-Ьстномъ  направлении,  подвергать  анализу  явле- 
н1я,  мимо  которыхъ  она  до  того  проходила,  просто  но  замечая  ихъ. 
Въ  каждомъ  литературномъ  произведен! и,  съ  обществе н ной  точки 
зр'Ьн1Я,  гораздо  важн-Ье  самого  содержания  его  способность  затроги- 
вать  въ  душ-Ь  читателя  изв-Ьстн^ш  струны,  потому  что  основа  нся- 
каго  прогресса  есть,  прежде  всего,  движен1е,  и  странгенъ  для  обп1,в- 
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ственности  только  застой.  Стоить  бли}ке  присмотр'Ьться  къ  самымъ 
реакц10ннымъ  м^Ьстамъ  „Переписки",  чтобы  уб'Ьдиться,  какъ  пламенно 
они  стремятся  внести  граждансшя  стремлешя  въ  самыя  обыденныя^ 
повседневныя  отношешя.  Возьмемъ  даже  пресловутую  статью  „Рус- 
ск1й  пом'Ьщнкъ",  съ  ея  апоееозомъ  кр^Ьпостного  права,  съ  ея  прямымъ 
возведен1емъ  закр^пощен1я  мужика  въ  какой-то  иерлъ  создашя.  Бер- 
линскому, которому  при  чтен1и  только-что  тогда  появившагося  „Ан- 
тона Горемыки"  казалось,  что  это  не  Антона,  а  его  самого  „отодрали 
на  барской  конюшне",  конечно,  кровь  бросилась  въ  голову,  когда 
онъ  прочелъ  гоголевское  наставлен1е  пр1ятелю  собрать  своихъ  кр^- 
постныхъ,  объяснить  имъ,  что  они,  „родясь  подъ  власт1ю,  должвы  по- 
кориться той  самой  власти,  подъ  которою  родились,  потому  что  н-бть 
власти,  которая  бы  не  была  отъ  Бога",  а  главное — „показать  это  имъ 
шутъ  эюе  въ  Евангелги,  чтобы  они  есть  это  видгьли  доединаго'^.  По 
поводу  этой  кощунственной  профанац1и  Евангел1я,  БЬлинсшй,  конечно, 
только  и  могъ  сказать  Гоголю,  что  въ  моментъ  преподан1я  своихъ 
сов^товъ  онъ  быль  „преисполненъ  не  истины  Христовой,  а  дьяво- 
лова учен1я".  Но  когда  Б'Ьлинсшй  туть  же  утверждаетъ,  что  Гоголь 
„во  имя  Христа  и  церкви  учитъ  варвара-помещика  наживать  отъ 
крестьянъ  больше  денегь,  учитъ  ихъ  ругать  побольше",  то  онъ  быль  не 
правь.  Н-Ьтъ,  Гоголь,  совершенно  забывь  историческое  происхождеше 
русскаго  крепостного  права,  создаль  дикую  утошю  помещичьей  власти, 
въ  силу  которой  помещикъ  всего  менее  пр1обретатель.  По  теорш 
„Переписки",  помещикь — человекь,  отъ  Бога  поставленный  затемъ, 
чтобы  блюсти  душу  своихъ  крепостныхъ.  „Скажи  мужикамь,— на- 
ставляетъ  Гоголь  пр1ятеля, — что  заставляешь  ихъ  трудиться  и  ра- 
ботать вовсе  не  потому^  чтобы  нуэюны  были  теб^ъ  деньги  на  твои 
удовольств1я^  и  въ  доказательство  тутъ  же  сожги  передъ  ними 
ассигнацш,  и  сделай  такъ,  чтобы  они  видели  действительно,  что 
деньги  тебе  нуль;  но  что  потому  ты  заставляешь  ихъ  трудиться, 
что  Богомь  повелено  человеку  трудомь  и  потомъ  снискивать  себе 
хлебъ,  и  прочти  имъ  тутъ  же  это  въ  Св.  Писаши,  чтобы  они  это 
видели.  Скажи  имъ  всю  правду:  что  съ  тебя  взыщетъ  Богъ  за  по- 
слтдняго  негодяя  въ  сел?й".  Сообразно  съ  этимъ,  Гоголь  вменяетъ  въ 
обязанность  помещику  обширнейшую  программу  безпрерывнаго  и 
детальнейшаго  общен1я  съ  крестьянами,  о  которой  въ  обычной  по- 
мещичьей жизни  того  времени  никогда  и  помина  не  было,  конечно. 
Тотъ  владелецъ  800  душъ,  къ  которому  обращены  советы  и  увеще- 
вай! я  Гоголя,  должень  безирерывно  проповедывать  своимъ  „поддан- 
нымъ"  и  для  этого  должень  знать  повадку  и  жизнь  калсдаго  изъ  сво- 
ихъ ^ужиковь  въ  отдельности.  Когда  мужикъ  будеть  „уличенъ  въ 
воровстве,  лтъности  или  пьянстве",  помещикь  должень  „ставить  его 
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передъ  лицомъ  Бога,  а  не  передъ  своимъ  лицомъ",  долженъ  показать, 
что  онъ  „гр'Ьшитъ  противъ  Бога",  а  не  противъ  помещика,  и  дол- 
женъ предпринять  ц-блый  циклъ  весьма  сложныхъ  ув^^щашй  и  уко- 
ровъ.  Недостаточно  упрекать  одного  только  провинившагося:  „При- 
зови и  бабу  его,  его  семью,  собери  сос^Ьдей,  попрекни  бабу,  зач'Ьмъ 
не  отваживала  отъ  зла  своего  мужа  и  не  грозила  ему  страхомъ  Бо- 
ж1имъ;  попрекни  сос^Ьдей,  зач^Ьмъ  допустили,  что  ихъ  же  братъ,  среди 
ихъ  же,  зажилъ  собакой  и  губить  ни  про- что  свою  душу,  докажи  имъ, 
что  они  дадутъ  за  то  всЬ  ответь  Богу.  Устрой  такъ,  чтобы  на  вс^Ьхъ 
легла  отв-Ьтственность  и  чтобы  все,  что  ни  окружаетъ  человека,  упре- 
кало бы  и  не  давало  бы  ему  слишкомъ  разстегнуться".  Но  не  только 
съ  „л^Ьнтяями"  и  пьяницами  долженъ  возиться  гоголевск1Й  помЬщикъ. 
„А  прим^рныхъ  мужиковъ,  призвавши  къ  себ^,  и,  если  они  старики, 
посадивши  ихъ  предъ  собою,  потолкуй  съ  ними  о  томъ,  какъ  они 
могутъ  наставлять  и  учить  добру  другихъ,  исполняя  такимъ  образомъ 
именно  то,  что  повел-Ьлъ  намъ  Богъ".Въ  чисто-хозяйственныхъ  д^лахъ 
„соприкосновен1е  пом^^щика  съ  'крестьяниномъ"  должно  быть  самое 
т-Ьсное,  и  пом'Ьп^икъ  долженъ  быть  „самъ  начинателемъ  всего  и  пе- 
редовымъ  во  всЬхъ  д^Ьлахъ",  долженъ  „въ  комнатахъ  не  засиживаться", 
долнгенъ  почаще  самъ  принимать  деятельное  участ1е  въ  крестьян скихъ 
работахъ  съ  топоромъ  или  косой  въ  рук-Ь.  Усердно  долженъ  пом'Ьщикъ 
заботиться  о  просв'Ьш;ен1и  народа  и  его  релипозности.  Правда,  „учить 
мужика  грамоте  зат^мъ,  чтобы  доставить  ему  возможность  читать 
пустыя  книжонки,  которыя  издаютъ  для  народа  европейск1е  чело- 
в'Ьколюбцы,  есть,Д'Ьйствительно,  вздоръ".  „У  мужика  н-Ьтъ  вовсе  для 
этого  времени.  Посл1^  столькихъ  работъ  никакая  книжонка  не  по- 
л-Ьзетъ  въ  голову  и,  пришедши  домой,  онъ  заснетъ,  какъ  убитый, 
богатырскимъ  сномъ".  Къ  тому  же  „деревенсшй  свяп^епникъ  можетъ 
сказать  гораздо  больше  истинно  нужнаго  для  мул^ика,  нежели  всЬ 
эти  книжонки".  Но,  „если  въ  комъ  истинно  уже  зародится  охота  къ 
грамот-Ь,  и  при  томъ  вовсе  не  зат-Ьмъ,  чтобы  сд-Ьлаться  плутомъ-кон- 
торщикомъ,  но  зат-Ьмъ,  чтобы  прочесть  т-Ь  книги,  въ  которыхъ  на- 
чертанъ  Бож1й  законъ  челов-Ьку,  -тогда  другое  д-Ьло.  Воспитай  его 
как7,  сына  и  на  него  одного  употреби  все,  что  употребилъ  бы  ты  на 
всю  школу".  Въ  релипозномъ  воспиган1И  крестьяпъ  гоголевсюй  по- 
м'Ьщикъ,  который  вообще  является  нстиннымъ  чудомъ  природы,  соеди- 
няя нъ  себ-Ь  р-Ьшительно  всЬ  способности  и  достоинства,  играетъ  тоже 
первенствуюп^ую  роль,  а  духовенство  тутъ  сбоку-припеку.  Обыкно- 
иенио  священники  поучаютъ  свою  паству,  хотя  бы  въ  состапъ  этой 
паствы  входили  и  так1е  помещики,  какъ  гоголевск1Й  влад1'.лецъ 
800  душъ.  Иъ  „Перениск'Ь"  наоборотъ;  „П1/()1>ему  (свнщтнину)  на- 
ставникомь'' у  самымъ  серьезнымъ  обрапомъ  гоиорптъ  Гоголь  своему 
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пом'Ьщпку-энцпклопедпсту,  „ты  же  понялъ  такъ  хорошо  обязанности 
сельскаго  священника".  Совершенно  забывъ,  что  у  священника 
могутъ  быть  и  свои  собственные  интересы  и  желан1е  проводить  время 
въ  собственной  семь-Ь,  Гоголь  д-блаотъ  изъ  него  настоящаго  и  без- 
смЬннаго  пом'Ьщичьяго  адъютанта,  который  отъ  того,  что  пом-Ьщичья 
власть  есть  учрежден1е,  назначенное  отнюдь  не  для  извлечен1я  вы- 
годъ,  а  для  спасетя  крестьяпскихъ  душъ,  долженъ  всец'Ьло  отдать 
себя  въ  распоряжен1е  пом-Ьщика.  „Заведи,  чтобы  священникъ  об'Ь- 
далъ  съ  тобою  всяшй  день.  Читай  съ  нимъ  вм-ЬстЬ  духовныя  книги. 
А  самое  главное^ — бери  съ  собою  священника  повсюду,  гдтъ  ни  бываешь 
на  рабошахъ^  чтобы  сначала  онъ  былъ  при  тебть  въ  пачествт  помощ- 
ника'^ чтобы  онъ  вид-Ьлъ  самолично  всюду  всю  проделку  твою  съ 
мужиками.  Къ  нему  будетъ  больше  уважен1я  со  стороны  мужиковъ, 
когда  они  увидятъ,  что  онъ  идетъ  съ  тобой  объ  руку".  Даже  пропо- 
в^Ьдывать  долженъ  священникъ  именно  то,  что  укажетъ  пом'Ьщикъ. 
Хотя  священникъ  кончилъ  семинархю  и,  надо  полагать,  могъ  бы,  на- 
прим'Ьръ,  и  самъ  справиться  со  Златоустомъ,  но  направляющая  рука 
пом^Ьщика  и  тутъ  должна  им-Ьть  главное  значете.  „Возьми  Златоуста 
и  читай  его  вм'Ьст^  съ  твоимъ  священяикомъ  и  при  томъ  съ  каран- 
дашемъ  въ  рук^Ь,  чтобы  отм-Ьчать  тутъ  же  всЬ  так1я  м^Ьста  (кратк1я 
и  сильный),  а  такихъ  м-Ьстъ  у  Златоуста  десятками  во  всякой  про- 
пов-Ьди.  И  эти  м-Ьста  пусть  онъ  скажетъ  народу".  Такимъ  образомъ, 
въ  общемъ,  священникъ — простая  ширма,  и  д'Ьло  релйг1ознаго  наста- 
влсн1я  народа  всецело  сосредоточено  въ  рукахъ  помещика.  За  то 
же  и  хвала  ему  воздается  за  всю  совокупность  его  разносторонней 
д-Ьятельности,  которая,  по  глубокому  уб'Ьжденхю  Гоголя,  не  можетъ 
не  ув^знчаться  блистательн'Ьйшимъ  успЬхомъ,  ибо  „въ  которую  де- 
ревню заглянула  только  христ1анская  жизнь,  тамъ  мужики  лопатами 
гребутъ  серебро".  „Не  служа  досел-Ь  ревностно  ни  на  какомъ  поприщ-Ь, 
сослужишь  ты  такую  службу  въ  зван1и  помещика,  какой  не  сослу- 
житъ  иной  великочиновный  челов'Ькъ.  Что  ни  говори,  но  поставить 
800  подданныхъ,  которые  всЬ  какъ  одкнъ  и  могутъ  быть  прим'Ьромъ 
всЬмъ  окружающимъ  своею  истинно  примерною  жизн1ю — это  д'Ьло  не 
безд'Ьльное  и  служба  истинно-законная  и  великая". 

Можно  разно  отнестись  къ  Гоголевской  утоши — со  см^Ьхомъ,  съ 
негодован1емъ,  съ  недоум^^н1омъ.  Но  забудемте  самое  содержаше  ея, 
возьмемте  только  схему  отношеши,  которыя  она  устанавливаетъ.  Мы 
должны  будемъ  согласиться,  что  тутъ  во  всякомъ  случа^Ь  не  прхобр'Ь- 
тательство,  а  попытка  внести  нравственное  содержан1е  и  серьезныя 
обязанности  въ  такую  сферу,  гд-Ь  люди  того  круга,  среди  котораго 
вращался  Гоголь,  ничего  кром^  самыхъ  грубыхъ  практическихъ  ц^Ьлей 
не    преследовали.   Чисто-экономическ1я    отношешя   превращены    въ 
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стройное  явлен1е  гражданской  жизни,  и  всяшй  на  какомъ-то  обществен- 
номъ  посту.  Гоголевскому  пом^Ьщику,  или,  вЬрн1Ье,  настоящему  отцу, 
духовнику  и  наставнику  800  душъ,  никто  не  откажетъ  въ  зваши 
истинно-общественнаго  деятеля,  если  онъ  послушается  Гоголя  и  свое 
сладкое  житье  пром^^няетъ  на  то  тохмительно-скучное  существован1е, 
которое  ему  навязываетъ  „Переписка". 

Гоголевское  теократизироваше  крепостного  права  могло  бы,  ко- 
нечно, еще  быть  отвратительнымъ  лицем1Ьр1емъ  какого-нибудь  1удушки 
Головлева,  который  въ  моментъ,  когда  въ  обществ-Ь  пошли  в^Ьян1я, 
способныя  подкопать  здан1е  ном-Ьщичьяго  благополуч1я,  старается 
напялить  благообразную  личину  на  безобразное  явлен1е.  Но  въ  этомъ 
отношен1и  реакцхонеръ  и  кр^ностникъ  Гоголь  им^^етъ  за  собою  нЬчто 
такое,  чего  не  им-Ьло  за  собою  большинство  т-Ьхъ,  которые  такъ  на 
него  обрушились.  Гоголь  былъ  идеально  безкорыстенъ  и  нравственно 
свободенъ,  создавая  свои  кр'Ьпостничесше  идеалы.  Съ  пере'Ъзда  въ  Пе- 
тербургъ,  т.  е.  съ  первыхъ  моментовъ  своего  сознательнаго  суще- 
ствован1я,  Гоголь  не  пользовался  ни  единою  крепостною  копейкою, 
ни  единой  минуты  не  жилъ  на  счетъ  крестьянъ,  которые,  увы,  обез- 
печивали  благополучное  существован1е  и  автора  „Записокъ  Охот- 
ника", и  автора  „Антона  Горемыки"  и,  за  исключен1емъ  самого  БЬ- 
линскаго,  почти  всЬхъ  его  друзей  и  единомышленниковъ.  И  вотъ 
почему  вся  слащавая  маниловщина  статьи  „Руссшй  помещикъ",  вся 
эта  идилл1я,  въ  существе  гораздо  бол^е  смехотворная,  ч^мъ  возмути- 
тельная, должна  быть  признана  ошибкою  ума,  но  никакъ  не  сердца. 
Во  всемъ  этомъ  эпизоде  только  ярко  сказалась  способность  Го- 
голя къ  всякому  явлен  1ю  подходить  съ  гралсданскон  стороны,  вносить 
весьма  своеобразно-выразивш1яся,  но  все-таки,  несомненно,  обще- 
ственный стрем лен1я  въ  самые  затхлые  уголки  жизни. 

Ту  же  общественность  Гоголь  хочетъ  внести  и  во  все  остальныя 
сферы  русской  жизни,  который  подвергаетъ  анализу  въ  своей  книге. 
Что  можетъ  быть  зауряднее  положен1я  губернаторши?  Однако  же 
въ  длинной  статье,  составившейся  изъ  реальпаго  письма  къ  его 
ближайшей  пр1ятельнице  —  знаменитой  калужской  губернаторше 
А.  О.  Смирновой,  Гоголь  делаетъ  этотъ  „постъ"  настоящимъ  общо- 
ствепнымъ  служенхемъ.  Гоголевская  губернаторша  „должна  всехъ 
избранпыхъ  и  лучшихъ  въ  городе  подвигнуть  па  деятельность  обще- 
ственную", доллша  гнать  роскопгь,  должна  „глядтпи,  на  весь  городъ, 
какъ  лекарь  глядишъ  на  лазаретъ^^^  и  лечить  0бщестие1гныя  язвы 
своимъ  добрымъ  вл1ян1емъ  на  дамъ,  въ  стремлен1и  кото|)Ыхъ  къ  ро- 
скоши Гоголь  на  протижен1и  всей  своей  книги  видитъ  глаиньп"!  ис- 
точникъ  злоупотреблен1й  чиновниковъ  и  судей.  Забудемъ  опять  мани- 
ловскую патоку,  на  которой  заварена  вся  эта  умилительная  программа 
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преобразован1я  общественнаго  строя  путемъ  добрыхъ  начальниковъ, 
и  мы  снова  получаемъ  тотъ  же  принципъ  широкаго  пр1общен1я  вся- 
каго  челов-Ька  къ  гражданской  работе. 

Еще  мен-Ье,  невидимому,  имЬетъ  что-либо  родственваго  съ  обще- 
ственною деятельностью  представлен1о  о  богатой,  знатной  красавиц-Ь. 
А  между  т^мъ,  присмотримся  къ  душевному  портрету  такой  краса- 
вицы, нарисованному  въ  стать-Ь  „Женщина  въ  свЬт-Ь".  Бюграф1я 
Гоголя  выяснила,  что  хотя  статья  и  им'Ьетъ  иодзаглавхе  „Письмо 
къ  ...воГб",  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  такого  реальнаго  письма  Гоголь  ни- 
кому не  писалъ  и  въ  своей  стать-Ь  онъ,  какъ  и  въ  „Русскомъ  ном-Ь- 
щик-Ь",  только  воспользовался  эпистолярной  формой,  чтобы  начертить 
свой  идеалъ  женщины. 

Какое  же  употреблен1е  д-Ьлаетъ  мнимая  ...ва  изъ  своей  молодости 
и  красоты?  Она  скорбитъ  о  томъ,  что  „не  можетъ  быть  кому-нибудь 
полезной",  что  „никакого  влгянгя  на  общество  илыъть  не  люэюетъ^'. 
Но  Гоголь  съ  нею  споритъ,  онъ  указываетъ  ей,  что  разъ  „самимъ 
Богомъ  водворено"  ей  „въ  душу  стремленге  или  жажда  добра",  разъ 
„кто  заключилъ  въ  душ^  своей  такое  небесное  безпокойсшво  о  лю- 
дяхъ,  такую  ангельскую  тоску  о  нихъ  среди  самыхъ  развлекатель- 
ныхъ  увеселен1Й,  тотъ  много,  много  можетъ  для  нихъ  сд'Ьлать;  у  того 
повсюду  поприще,  потому  что  повсюду  люди".  „Не  уб-Ьгайте  же  св-Ьта, 
среди  котораго  вамъ  назначено  быть",  умоляетъ  Гоголь  свою  краса- 
вицу; ей  непрем'Ьнно  удастся  „обратить  на  путь  нын-Ьшихй  св'Ьтъ": 
отказъ  „ни  у  кого  не  посм^Ьетъ  пошевелиться  на  губахъ,  когда 
однимъ  умоляющимъ  взоромъ,  безъ  словъ,  вы  попросите  кого-нибудь 
изъ  насъ,  чтобы  онъ  сд'Ьлался  лучшимъ".  Мы  не  будемъ  следить 
за  дальнейшими  советами  и  указан1ями  Гололя — по  обыкпсвенхю,  они 
слащаво-приторны.  Но  оценимте  самое  главное  въ  каждомъ  нрав- 
ственномъ  совете — направлеше,  которое  онъ  даетъ  мысли.  Пусть 
намъ  укажутъ  хотя  бы  одного  изъ  современныхъ  „Переписке"  са- 
мыхъ передовыхъ  писателей,  у  котораго  зародился  бы  такой  светлый 
образъ,  какъ  образъ  гоголевской  красавицы  съ  душой,  объятой,  по 
удивительному  выражен1ю  Гоголя,  достойному  стать  крылатымъ  сло- 
вомъ,  „небеснымъ  безпокойствомъ  о  людяхъ" .  И  этотъ  образъ  со- 
здался у  Гоголя  не  мимолетно:  онъ  вышелъ  изъ  очень  глубокихъ 
тайниковъ  его  творческой  души,  потому  что  отлился  у  него  тоже  и 
въ  художественной  форм-Ь  во  2-й  части  „Мертвыхъ  душъ"  въ  лиц^ 
Улиньки,  которая  вся  была  переполнена  такимъ  же  „небеснымъ  без- 
покойствомъ", не  выносила  ни  малейшей  несправедливости.  Улинька 
еше  мало  оценена  нашей  критикой,  но  она,  несомненно,  является 
первымъ    художественным ъ   воплощен1емъ  новой  русской  женщины, 
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съ  ея  общественными  стремлен1ями  и  негодов анхемъ  на  неправду; 
она — старшая  сестра  Тургеневской  Елены. 

Къ  числу  самыхъ  яркихъ  въ  общественно-полптическомъ  отно- 
шеши  статей  „Переписки"  принадлежитъ  частью  д-Ьйствительная  пе- 
реписка, частью  только  изложеше  бес^^дъ  съ  очень  интимнымъ  дру- 
гомъ  Гоголя — графомъ  Александромъ  Петровичемъ  Толстымъ,  тЬмъ 
самымъ,  въ  дом^  котораго  онъ  впосл^дств1н  умеръ.  Къ  Толстому 
адресованы  вс^Ь  статьи,  гд-Ь  говорится  о  церкви,  о  духовенств-Ь,  о 
томъ,  какъ  надо  „любить  Росс1ю"  и  служитъ  ей.  Это  та  часть  книги, 
которая  пользуется  особенно  установившейся  репутащею.  Но  немало 
будетъ  удивленъ  современный  читатель,  если,  захотЬвъ  познакомиться 
поближе  съ  почтп  ник^мъ  теперь  не  читаемой  „Перепиской",  загля- 
нетъ  и  въ  т^Ь  страницы,  гд-Ь,  невидимому,  сосредоточенъ  весь  гого- 
левсюй  „клерикализмъ"  и  „аскетизмъ".  И  окажется  тогда,  что  того, 
что  можно  назвать  „клерикализмомъ"  въ  прямомъ  смысл'Ь,  т.  е.  пре- 
доставлен1я  духовенству  руководяш,ей  роли  въ  практической  жизни, 
у  Гоголя  н'Ьтъ  и  сл^Ьда.  ЧеловЬкъ  глубоко-религ10зный^  безгранично 
высоко  ставяп],1й  церковь  какъ  руководительницу  и  наставительницу 
сов^Ьсти,  Гоголь,  однако,  р-Ьзко  отстраняетъ  духовенство  отъ  прямого 
и  непосредственнаго  вмешательства  въ  жизнь.  Онъ  даже  противъ 
простого  обш,ен1я  духовенства  съ  паствою  вн-Ь  церкви.  „Пов-брьте, 
что  если  бы  стали  духовные  встр'Ьчаться  съ  нами  чаще,,  участвуя  въ 
нашихъ  ежедневныхъ  собран1яхъ  и  гульбищахъ  или  входя  въ  семей- 
ныя  д1\ла,  это  было  бы  нехорошо".  Весьма  кстати  вспомнивъ  тутъ 
о  самыхъ  яркихъ  и  настоящихъ  представителяхъ  клерикализма — ка- 
толическихъ  иатерахъ,  съ  ихъ  вмЬшательствомъ  въ  семейныя  д-Ьла, 
Гоголь  прибавляетъ:  „Духовному  предстоитъ  много  искушешй,  гораздо 
бол^е  даже,  нежели  намъ:  какъ  разъ  завелись  бы  т-Ь  интриги  въ  до- 
махъ,  въ  которыхъ  обвиняютъ  римско-католическихъ  поповъ".  Гоголь 
отмежевываетъ  представителямъ  церкви  совершенно  опред'Ьленную 
область:  „У  духовенства  нашего  два  законныхъ  поприща,  на  которыхъ 
они  съ  нами  встр-Ьчаются:  исповЪдь  и  проповЬдь".  Гд'!^  же  тутъ  хотя 
бы  отдаленная  т'Ьиъ  д-Ьйствительнаго  клерикализма? 

Что  касается  „аскетизма",  т.  е.  стремлен1я  углубиться  только  во 
внутреннее  самоусовершенствовап1е  и  бЬжать  отъ  д-Ьлъ  м1ра  сего,  то 
трудно  найти  бол-Ье  р-Ьшительное,  бол-Ье  энергическое  протииод'Ьй- 
ств1е  такому  уб*ган1ю  въ  пустыню,  ч-Ьмъ  то,  которое  даетъ  „Пере- 
писка". Въ  стать'11  „Нужно  любить  Росс1ю"  вопро(гь  поставлонъ  въ 
самой  непосредственной  формК.  Зд-^^сь  Гоголь  борется  съ  д'!\йстии- 
тельнымъ  или  воображаемымъ  Ж('лан1емъ  Толстого  уйти  въ  монастырь 
и  разсуждаетъ  такъ:  „Безъ  любви  къ  Богу  никому  не  спастись",  по 
•ту  любовь  надо  имГ>ть  въ  себ-Ь:  „Въ  монастыртъ  ея  не  найдется^* 
Очерки,  т.  I.  1^ 
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тому,  кто  ею  не  проникся  раньше.  Какъ  же  обр-Ьсти  любовь?  „Хри- 
стосъ  принесъ  и  возвЬстилъ  намъ  тайну,  что  въ  любви  къ  братьямъ 
получаемъ  любовь  къ  Богу.  Стоитъ  только  полюбить  ихъ  такъ,  какъ 
приказалъ  Христосъ,  и  сама  собой  выйдетъ  въ  итог'Ь  любовь  къ 
Богу  самому.  Идите  эюе  въ  мгръ  и  пргобрттайте  прежде  любовь  къ 
братьямъ''.  „Но  какъ  полюбить  братьевъ?  Для  этого  русскому  надо 
возлюбить  Росс1ю,  въ  которой  теперь  „бол^Ьзни  и  страдан1я  накопи- 
лись Г)Ъ  такомъ  множестве".  Слышится  „вопль  всей  земли"  противъ 
„безчинствъ  и  неправды"  и  въ  такое  время  никто  не  долженъ  отстра- 
няться отъ  борьбы  со  зломъ.  „Вы  еще  не  любите  Росс1ю:  вы  умеете 
только  печалиться,  да  раздражаться  слухами  обо  всемъ  дурномъ,  что 
въ  ней  д-Ьлается";  „это  еще  не  любовь,  далеко  вамъ  до  любви". 
„НЬтъ,  если  вы,  д'Ьйствительно,  полюбите  Росс1ю,  у  васъ  пропадетъ 
тогда  сама  собою  та  близорукая  мысль,  которая  зародилась  теперь  у 
многихъ  честныхъ  и  даже  умныхъ  людей,  то  есть,  будто  въ  тепереш- 
нее время  они  уже  ничего  не  могутъ  сделать  для  Росс1и  и  будто 
они  ей  уже  не  нужны  совс^мъ;  напротивъ,  тогда  только  во  всей  сил-Ь 
вы  почувствуете,  что  любовь  всемогуща  и  что  съ  нею  можно  все 
сд^^лать.  Н'Ьтъ,  если  вы,  д^Ьйствительно,  полюбите  Росс1Ю,  вы  будете 
рваться  слул^итъ  ей;  не  въ  губернаторы,  но  въ  папитапъ-исправнипи 
пойдете,  посл^ъднее  м^ъсто,  какое  ни  отыщется  въ  ней,  возьмете, 
предпочитая  одну  крупицу  дкъятельности  на  немъ  всей  вашей  ны- 
тътней  бездтйственкой  и  праздной  оюизни''\ 

Предложить  это  бывшему  губернатору,  ч-Ьмъ  Толстой  былъ  и  въ 
дМствительности  и  въ  качеств^Ь  чего  фигурируетъ  передъ  читателями 
въ  „Переписк^Ь",  было,  конечно,  очень  наивно.  Но  думается,  что  отъ 
чести  признать  свое  т'Ьсное  душевное  родство  съ  этою  наивностью 
не  откажется  ни  одинъ  изъ  самыхъ  завзятыхъ  противниковъ  „Пере- 
писки". Изъ  этой  „наивности"  родилось  все,  что  намъ  свято  въ  рус- 
скомъ  народолюб1и,  иаъ  нея  вышло  „кающееся  дворянство",  вышли 
БсЬ  т'Ь  дорог1я  намъ  поздн^Ьйшхя  течен1я,  которыя  толш  предпочли 
„безд-Ьйственной  и  праздной  жизни"  „крупицу  д-Ьятельности",  хотя 
бы  и  на  „посл'Ьднемъ  м^^от'Ь"  общественной  л-Ьстницы.  Вь  порази- 
тельно-сильной формул-Ь  Гоголя  могла  сказаться  только  мысль,  глу- 
боко-захваченная скорбью  о  родин-Ь,  вся  изнывшая  отъ  сознан1я  ранъ, 
ее  разъ-Ьдающихъ,  страстнаго  желан1я  залечить  ихъ. 

Тотъ  же  страстный  иризывъ  работать  на  пользу  общую  соста- 
вляетъ  главное  содержан1е  другого  адресованнаго  Толстому  письма: 
„Нужно  про'Ьздиться  по  Росс1и".  Тутъ  опять  энергическая  борьба  съ 
настроешем;ь,  изъ  жажды  подвига  рвущимся  въ  монастырь,  и  опять 
„аскетическая"  книга  Гоголя  властно  говоритъ  кандидату  въ  монахи: 
„Монастырь  нашъ—Россгя!  Облеките  же  себя  умственно  рясой  чер- 
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неца  и,  всего  себя  умертвивши  для  себя,    но  не  для  нея,  ступайте 
подвизаться  въ  ней". 

Если  Гоголь  отъ  людей  всякаго  зван1я  и  положенхя  требуетъ  д^Ья- 
тельной  и  самоотверженной  работы  на  пользу  общую,  то  какъ  онъ 
смотритъ  на  собственную  задачу  свою,  въ  чемъ  полагаетъ  сущность 
и  значен1е  писательскаго  призван1я? 

Ярко  сказалась  истинно-гражданская  окраска  всего  духовна  го 
существа  Гоголя  и  въ  его  взглядахъ  на  задачи  литературы  вообще 
и  поэз1и  въ  частности.  Для  него  писатель,  какъ  для  самаго  завзятаго 
„разрушителя  эстетики"  60-хъ  гг.,  только  и  ц-Ьненъ  съ  точки  зр'Ьнхя 
той  „пользы",  которую  онъ  приноситъ:  „Я — писатель,  а  долгъ  писа- 
теля не  одно  доставлен1е  пр1ятнаго  занят1я  уму  и  вкусу:  строго 
взыщется  съ  него,  если  отъ  сочинен1й  его  не  распространится  какая- 
нибудь  польза  душ^  и  не  останется  отъ  него  ничего  въ  поучен  1е 
дюдямъ". 

Благоговейный  ученикъ  и  безграничный  почитатель  Пушкина, 
Гоголь,  однако,  совершенно  разошелся  съ  нимъ  въ  пониман1и  задачъ 
художественной  д'Ьятельности.  Не  согласенъ  онъ  съ  нимъ  ни  въ  томъ, 
что  художники  рождены  для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ,  ни  въ  томъ, 
что  не  ихъ  д^ло  „корысть"  и  „битвы".  Какъ  мы  уже  знаемъ,  Го 
голь  обязательно  требуетъ  „пользы",  т.  е.  „корысти"  по  термине- 
лог1и  Пушкина.  А  что  касается  „житейскаго  волнен1я"  и  „битвъ", 
т.  е.  отзывчивости  на  нужды  времени  и  участхя  въ  боръоЬ  съ  не- 
совершенствами жизни,  то  всего  этого  Гоголь  требуетъ  не  только 
отъ  писателя,  назначен1е  котораго  ставилъ  такъ  необыкновенно 
высоко,— онъ  вм-Ьняетъ  р1^шительно  всякому  челов-Ьку  борьбу  со 
зломъ.  „Вспомни",  говоритъ  онъ  даже  челов'Ьку,  занимающему  „не- 
заметную должность"  и  имеющему  весьма  скромную  сферу  действ! я: 
„призваны  въ  м1ръ  мы  вовсе  не  для  праздниковъ  и  пированп! — на 
битву  мы  сюда  призваны;  какъ  добрый  воинъ,  долженъ  бросаться 
изъ  пасъ  всякъ  туда,  где  пожарче  битва". 

Звуки  же  сладкие  Гоголь  отвергаетъ  съ  эперпею  библейскаго 
пророка: 

„Стряхни  сонъ  съ  очей  своихъ",  говоритъ  онъ  лучшему  другу 
своему  поэту  Языкову,  „и  порази  сонъ  другихъ".  И  вследъ  за  этимъ 
Гоголь  даотъ  удивительнейшую  по  силе  и  яркости  литературную 
формулу: 

„На  колена  передъ  Богомъ  и  712)оси  у  него  гпгьва  и  любви'\ 

„Гнева  и  любви"! 

Это  сказано  за  несколько  летъ  до  дорогой  намъ  формулы:  „муза 
мести  и  почали". 


244  ПИСАТЕЛЬ-ГРАЖДАНИНЪ. 

и  если  этой  муз-Ь  мы  присвоили  назваше  „гражданской" 
по  преимуществу,  то  будемте  посл-Ьдовательны  и  по  отношен1ю 
къ  Гоголю. 

Неужели  не  „писатель-гражданинъ"  тотъ,  кто  своими  худо- 
жественными произведен1ями  иодкопалъ  все  здаше  общественной 
скверны,  а  въ  произведен1яхъ  теоретическихъ  всяпаго  человтпа 
д-Ьлаетъ  ратоборцемъ  за  правду  и  общее  благо,  хотя  и  очень 
своеобразно  понятое? 

1902. 


5елиное  сердце. 

Виссарюнъ  Григорьевичъ  БЬлинсшй. 


Великое   сердце. 

Виссар!онъ    Григорьевичъ     Б%линск1й. 


Да,  именно  въ  томъ,  по  преимуществу,  великое  значение  Б'Ьлин- 
скаго,  что  у  него  было  великое  сердце.  Огромно,  конечно,  и  чисто- 
умственное  значеше  его  литературнаго  насл^^дства.  Разберитесь  въ 
своихъ  представлешяхъ  о  главныхъ  моментахъ  русской  литературы 
и  вамъ  станетъ  ясно,  что  источникъ  ихъ  въ  разъясненхяхъ,  съ  такою 
удивительною  яркостью  и  ясностью  данныхъ  Б-Ьлинскимъ.  Присмо- 
тритесь къ  тому  пониманхю  истор1и  русской  литературы,  которое 
теперь  уже  разошлось  по  всЬмъ  учебникамъ,  несмотря  на  то,  что 
первоисточникъ  ихъ— самыя  сочинен1я  Б-Ёлинскаго  только  въ  не- 
значительной части  получили  доступъ  въ  учебныя  библ1отеки,  и 
вамъ  опять  станетъ  ясно,  что  все  это  взято  изъ  статей  Б'Ьлинскаго 
о  Пушкин-Ь,  изъ  его  „Литературныхъ  мечтан1й",  изъ  годовыхъ  обзо- 
ровъ  его.  Проследите,  наконецъ,  генетическую  связь  между  лите- 
ратурнымъ  движен1емъ  всего  ])яда  л-Ьтъ,  протекшихъ  послЬ  смерти 
Б-^липскаго,  и  мыслями,  идеями  и  настроен1Ями  „Пеистоваго  Висса- 
р1она"  и  вы  увидите,  что  для  Б'Ьлинскаго  еще  не  наступила  истор1я. 
У  Б-^линскаго  вы  всегда  найдете  отвГ.тъ  на  большинство  самыхъ 
животрепещущихъ  вопросовъ  современности,  потому  что  отправные 
пункты  путей,  по  которымъ  шла  разработка  этихъ  вопросовъ,  памЬ- 
чены  Б1'.линскимъ  же  совершенно  опред'Ьлепно  и  ясно. 

Словомъ,  Б1;липск1Й  есть  основа,  первоисточникъ,  краеугольный 
камень  всей  новой  русской  литорату[)ной  мысли,  живое  воплощен1в 
вс1>хъ  т'Ьхъ  повыхъ  началъ,  который  сд^иали  русскую  литературу 
важп-Ьйшимъ  факторомъ  новаго  направлен!  и  русско/с  гражданствен - 
пост и. 
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Но  именно  только  воплощен1е.  Никакое  преклонен1е  предъ  Б^Ь- 
линскимъ  не  доллшо  затушевывать  того  факта,  что  мысли,  которыя 
онъ  высказывалъ  съ  такимъ  огромнымъ  талантомъ  и  силою,  были 
мыслями  ц^Ьлаго  круга  люден,  его  вдохновлявшихъ.  И  этотъ  фактъ 
не  только  потому  не  нулшо  затушевывать,  что  онъ  есть  правда,  а  еще 
и  потому,  что  въ  немъ  р-Ьшительно  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  бы 
умаляло  значен1е  Б'Ьлинскаго.  В-Ьдь  самые-то  настоящхе  велик1е  люди 
т-Ь,  которые  не  садш  по  себ^,  а  отралгаютъ  велик1я  эпохи.  Второ- 
степенно было  бы  значен1е  Б^линскаго,  если  бы  онъ  отражалъ  одного 
Бакунина,  одного  Грановскаго,  одного  Герцена.  Но  если  онъ  одно- 
временно, и  притомъ  по  отношен1ю  къ  большинству  изъ  нихъ 
съ  безконечно  большею  силою  и  блескомъ,  отражалъ  и  Станкевича, 
и  Боткина,  и  Бакунина,  и  Грановскаго,  и  Герцена,  то  это  уже  зна- 
читъ,  что  онъ  является  центральнымъ  пунктомъ  знаменит1^йшей 
эпохи,  выразителемъ  самаго  зам-Ьчательнаго  момента  русской  куль- 
туры, давшей  ту  плеяду  великихъ  писателей,  которая  поставила 
Россш  на  одинъ  уровень  съ  великими  литературными  державами 
челов^Ьчества.  Какъ  уже  было  сказано  въ  настоящихъ  „Очеркахъ", 
главная  заслуга  великаго  критика  „не  въ  томъ,  что  онъ  лично 
додумался  до  вс^хъ  идей,  имъ  высказанныхъ,  а  въ  томъ,  что  онъ 
провелъ  ихъ  сквозь  горнило  сожигавшаго  его  внутренняго  пламени 
и  сообщилъ  имъ  отпечатокъ  своей  идеально-прекрасной  личности. 
Непреходящее  вл1яше  статей  Б'Ьлинскаго  зиждется  на  томъ,  что 
въ  нихъ  слышно  б1ен1е  сердца,  безспорно,  самаго  благороднаго, 
когда-либо  бившагося  въ  русской  груди,  что  въ  нихъ  сказалась 
ник^мъ  другимъ  не  достигнутая  высота  настроешя,  сила  и  глубина 
чувства.  Велик1й  праведникъ  литературы  русской,  рыцарь  безъ 
страха  и  упрека,  на  светлой  памяти  котораго  н-Ьтъ  ни  единаго, 
самомал'Ьйшаго  пятнышка,  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^&мъ  великимъ  стра- 
стотерпцемъ  новой  русской  мысли.  Онъ  глубоко  выстрадалъ  свои 
убЪжден1я  и  въ  полномъ  смысле  слова  писалъ  лучшею  кровью 
своего  сердца". 

Печать  необыкновенно  высокаго  духа  Б'Ьлинскаго  лежитъ  на 
каждой  строчк-Ь,  имъ  написанной,  и  оттого  такъ  жгучи  поныне  эти 
старый  лсурнальныя  статьи  и  реценз1и,  бол^е  полувЬка  тому  назадъ 
написанныя  и  часто  по  поводамъ  совершенно  ничтожнымъ.  Мысли 
старЬются  и  становятся  банальными,  что  можно  сказать  про  мнопя 
положеп1я  Б'Ьлинскаго,  превративш1яся  въ  труизмы.  Но  истинный 
паеосъ  никогда  не  стар-Ьетъ  и  всегда  сообщается  читателю.  И  какъ 
вЬруюицй,  заглядывающ1й  въ  минуту  поисковъ  душевнаго  ут'Ьшен1я 
въ  псалтирь,  находить  въ  ней  слова  успокоен1я,  хотя  они  сказаны 
совсЬмъ  по  иному  поводу,  такъ  и  сочинен1я  БЬлинскаго,  раскрытый 
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въ  любомъ  м-Ьст^,  даютъ  источникъ  великаго  наслажден1я  всякому, 
волнующемуся  вопросами  морали,  назначен1я  литературы  ц  выясне- 
н1я  истинныхъ  задачъ  челов'Ьческаго  существованхя.  Безграничное 
воодушевлен1е  Б^линскаго  уносить  и  читателя  его  въ  горныя  вер- 
шины духа.  Есть  немнопе  избранники,  при  встр'Ьч^^  съ  которыми 
всяк1й  нравственно  подтягивается  и  куда-то  далеко,  далеко  прячетъ 
вс^^  мелк1е  помыслы.  Заразительно,  в^дь,  не  только  зло,  но  и  добро. 
Б^линскш — одинъ  изъ  такихъ  избранниковъ.  Въ  этомъ  было  его  зна- 
чен1е  въ  кружкахъ  превосходившихъ  его  знан1ями  пр1ятелей  его, 
въ  этомъ  его  значен1е  и  теперь.  Въ  его  духовномъ  присутств1и  от- 
падаетъ  все  ничтожное  и  пошлое,  и  всякш  чувствуетъ  неодолимую 
потребность  ч'Ьмъ-нибудь  приблизиться  къ  его  душевной  чистоте  и 
настроить  себя  въ  унисонъ  съ  б1ешемъ  его  великаго  сердца. 


Общ1й  обзоръ  эпохи  Б^линскаго. 

Изъ  того,  что  было  сейчасъ  сказано  о  значен1и  Б'Ьлинскаго, 
какъ  центральнаго  челов-Ька  его  эпохи,  вытекаетъ  необходимость 
точно  ознакомиться  съ  этой  эпохой  въ  ея  главныхъ  очерташяхъ. 
Съ  такого  обзора  я  и  начинаю  свой  этюдъ.  Некоторые  моменты 
эпохи  Б-Ьдинскаго  очень  изв'Ьстны.  Я  на  ихъ  останавливаться  не 
буду  и  отм-Ьчу  ихъ  только  для  обп1,ей  связи.  Друпе,  напротивъ 
того,  мало  известны,  и  я  остановлюсь  на  нихъ  подробн'Ье. 

Предварительно  я  еп],е  хочу  воспользоваться  случаемъ,  чтобы 
сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  одномъ  историко-литературномъ  обо- 
значен1и,  которое,  право,  уже  пора  бросить.  Годы,  обзоръ  лите- 
ратурной истор1и  которыхъ  я  сейчасъ  собираюсь  сд-Ьлать,  принято 
у  насъ  называть  гоголевскимъ  пергодомъ.  Трудно  придумать  обо- 
значен1е,  мен-Ье  подходящее  къ  сущности  эпохи,  ч'Ьмъ  это.  И  если 
обратиться  къ  истор1и  происхожден1я  термина  „гоголевск1й  пе- 
р1одъ",  то  полная  непригодность  его  станетъ  еще  ясн-Ье. 

Термипъ  созданъ  Чернышевскимъ.  Когда  онъ  въ  1855  году 
началъ  въ  „Современиик'Ь"  рядъ  статей  о  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ,  то  главпою  ц-Ьлью  его  было  возстановить  въ  памяти 
читателей  деятельность  Б-Ьлинскаго:  ему  посвящена  значительи1\й- 
шая  часть  статей.  Но  имя  Б^линскаго  нельзя  было  въ  то 
время  называть:  реакц1я,  наступившая  у  насъ  благодаря  опасе- 
н1ямъ,  вызваннымъ  европейскими  революц1онпыми  событ1ями 
1848  года,  отнеслась  къ  д-Ьятельпости  Б1^лиискаго  какъ  къ  чему- 
то  противозаконному.  Такъ,  вс-Ьмъ  подсуХнмымъ  по  литературно- 
политическому   д-Ьлу    Петрашевскаго    было    вмЬпено  въ  проступокъ, 
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ЧТО  онп  читали  знаменитое  негодующее  письмо  Б^Ьлпнскаго  къ  Го- 
голю, полное  выходокъ  противъ  недостатковъ  нашего  строя.  Вотъ 
почему  за  все  семпл'Ьтхе  (1848 — 1855),  отд-Ьляющее  смерть  Б-Ь- 
линскаго  отъ  начала  новаго  царствован1я,  имя  Б-Ёлинскаго  не 
упоминается  въ  журналистике.  Чернышевстй  началъ  свои  очерки 
въ  первые  месяцы  новаго  царствован1я,  когда  старыя  традиц1и 
еще  не  уступили  м^^ста  новымъ.  Но  вотъ  наступаютъ  новыя 
в'Ьян1я,  п  это  очень  быстро  сказалось  на  „Очеркахъ"  т^мъ,  что 
въ  четвертой  стать'Ь  имя  Б-^линскаго  уже  было,  наконецъ,  произ- 
несено. Въ  первыхъ  же  статьяхъ,  повторяю,  Б'Ьлинскаго  назвать 
еще  нельзя  было.  Чернышевскому,  сл'Ьдовательно,  нужно  было 
придумать  своего  рода  псевдонимъ,  надо  было  говорить  о  Б-Ь- 
линскомъ  иносказательно.  Онъ  и  придрался  къ  тому,  что  въ  то 
время  выходило  собран1е  сочинен1й  Гоголя.  Это  давало  поводъ 
говорить  объ  умственномъ  движен1и  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  А 
такъ  какъ  надо  было  выдумать  безобидную  кличку,  то  слова 
„Гоголевск1й  пер1одъ"  какъ  бы  сами  напрашивались  на  языкъ.  И 
пошло  это  назван1е,  и  утвердилось  оно  такъ,  какъ  будто  вполн'Ь 
выражало  нам'Ьрен1я  автора  статей.  А  между  т^мъ  достаточно  по- 
смотр'Ьть  одно  только  оглавленхе  „Очерковъ  гоголевскаго  пер1ода", 
чтобы  убедиться, .  что  Гоголь  тутъ  ни  при  чемъ:  Гоголю  посвящено 
въ  нихъ  меньше  20-ти  страницъ  изъ  380,  очерки  трактуютъ 
исключительно  о  теоретической  русской  мысли,  на  которую  ужъ, 
конечно.  Гоголь  не  могъ  оказать  никакого  вл1ян1я.  Критика  Б'Ь- 
линскаго, правда,  въ  числ^  своихъ  другихъ  заслугъ,  им^етъ 
и  заслугу  правильнаго  истолкован1я  Гоголя.  Безспорно  вообще, 
что,  за  исключен1емъ  Булгарина,  всЬ  литературныя  парт1и  40-хъ 
годовъ  чрезвычайно  высоко  ц-Ьнили  Гоголя,  —  но  отсюда  до  нало- 
жен1я  отпечатка  на  всю  эпоху  еще  очень  далеко. 

Я  не  стану  касаться  поднятаго  за  последнее  время  вопроса  о 
томъ,  отъ  кого  пошла  новая  русская  литература?  —  отъ  Пушкина 
или  отъ  Гоголя.  Но  вн'Ь  спора  во  всякомъ  случа-Ь  то,  что  дея- 
тели сороковыхъ  годовъ  уже  застали  Гоголя  большою  литератур- 
ною  величиной  —  сл-Ьдовательно,  онъ  относится  къ  эпохамъ  преды- 
дущимъ.  И,  наконецъ,  достаточно  вспомнить  письмо  Б'Ьлинскаго  къ 
Гоголю  по  поводу  „Переписки  съ  друзьями",  чтобы  окончательно 
решить  вопросъ  о  томъ,  мыслимо  ли  назвать  именемъ  Гоголя  тртъ 
пер1одъ,  который  такъ  далеко  разошелся  съ  Гоголемъ  въ  пониман1И 
существеннМшихъ  сторопъ  русской  жизни. 

Н^тъ,  вторую  половину  тридцатыхъ  годовъ  и  сороковые  нужно 
непрем-Ьнно  назвать  эпохой  Б'Ьлинскаго,  какъ  по  тому  центральному 
значен1ю    Б'Ьлинска1Ю,  о   которомъ    уже    было   выше    сказано,   такъ 
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и  потому  еще,  что  никто  изъ  остальныхъ  деятелей  эпохи  не  дошелъ 
въ  эти  годы  до  полнаго  развит1я  своихъ  литературныхъ  силъ- 
Умерш1й  въ  1848  году  Б^линсшй  одинъ  въ  сороковыхъ  годахъ  обри- 
совался во  всю  свою  величину.  Остальные  сверстники  его,  за  исклю- 
ченхемъ  разв^  Грановскаго,  всю  силу  своихъ  талантовъ  развернули 
уже  посл-Ь  его  смерти  —  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ. 

I. 

Истор1я  умственнаго  движешя  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  т'Ьсн'Ьйшимъ 
образомъ  переплетена  съ  истор1ей  московскаго  университета  за  это 
время.  Въ  начал^Ь  30-хъ  годовъ  въ  немъ  учились  почти  всЬ  главныя 
силы  новой  русской  литературы.  Лермонтовъ,  Гончаровъ,  Герценъ, 
Огаревъ,  Станкевичъ  и  второстепенные  члены  его  знаменитаго 
кружка,  Константинъ  Аксаковъ  и,  наконецъ,  Б^линскш — все  это  сту- 
денты московскаго  университета  конца  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ. 

Въ  знаменательное  время  попали  они  въ  университетъ.  Въ  на- 
чале тридцатыхъ  годовъ  московсшй  университетъ  находился  на 
рубеж-Ь  совершенно  новой  эпохи,  на  рубеже  р-Ьзкой  перем^^ны  въ 
профессур-Ь  и  студенчеств-Ь.  Ц^^лый  рядъ  молодыхъ  профессоровъ: 
шеллингистъ  Павловъ,  даровитый  Надеждинъ,  Шевыревъ  —  тогда 
еще  молодой  энтузхастъ,  только  что  вернувш1йся  изъ-за  границы  и 
еще  не  превративш1йся  въ  того  сухого  педанта,  съ  которымъ  оже- 
сточенно ратоборствовалъ  впосл'Ьдствхи  кружокъ  Б-Ёлинскаго,  Пого- 
динъ,  тоже  еще  молодой  и  св'Ьж1й, — вс^Ь  эти  молодыя  силы  внесли  но- 
вый духъ  въ  университетское  преподаван1е,  который  и  не  замедлнлъ 
произвести  въ  немъ  радикальный  перемены.  Вместо  прежняго  моно- 
тоннаго  считыван1я  съ  старыхъ  тетрадокъ,  въ  незапамятный  времена 
заготовленныхъ  и  изъ  года  въ  годъ,  безъ  мал-Ьйшихъ  перем'Ьнъ, 
повторяемыхъ,  съ  профессорской  каеедры  послышалось  лсивое  слово, 
стремившееся  отразить  в'Ьян1я  времени,  удовлетворить  нарождаю- 
щимся потребностямъ  жизни.  Параллельно  этимъ  перем'Ьнамъ  въ  про- 
фессорской сред!,,  происходитъ  большая  перем'Ьна  и  въ  московскому. 
студенчеств'{>.  Студентъ  изъ  бурша  превращается  въ  молодого  чело- 
в'Ька,  поглощеннаго  высшими  стремлен1ямн.  11режн1е  патр1архальные 
нравы,  когда  московск1е  студенты,  главиымъ  образомъ,  занимались 
пьянствомъ,  бунствомъ,  задиран1смъ  прохожихъ,  мало-по-малу  начп- 
наютъ  отходить  въ  область  продан1й.  Правда,  и  въ  годы  встуилен1я 
Б^лнпскаго  въ  университетъ  студенты  забавлялись  еще  подчасъ  раз- 
ными чисто-школьническими  шалостями  и  прод'Ьлками.  Но  вт»  об- 
щемъ  все-таки  эти  времена  буйства,  ишольиичества  и  незнания 
куда  д'Ьть  запасъ  юношескихъ  силъ,  р'1ипительно  проходятъ  и  замЬ- 
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няются  стремлен1емъ  къ  „солнцу  истины",  какъ  выражается  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ  въ  своихъ  университетскихъ  воспоминашяхъ. 
Начинается  образован1е  среди  московскихъ  студентовъ  т'Ьсно  спло- 
ченныхъ  кружковъ  молодыхъ  людей,  восторлсенныхъ  и  чистыхъ, 
сходящихся  зат'Ьмъ,  чтобы  выяснить  себЬ  вопросы  нравственные, 
философсше,  политическ1е. 

Студенчество  новаго  типа  сгруппировалось  по  преимуществу  въ 
двухъ  кружкахъ — Станкевича  и  Герг^ена.  И  какъ  это  ни  странно, 
но  почти  все,  ч^мъ  славно  иокол'Ьн1е  сороковыхъ  годовъ,  или  прямо 
вышло  изъ  этихъ  двухъ  кружковъ,  или  т^сно  къ  нему  примыкало. 
Безусловно  правъ  Герце нъ,  когда,  вспоминая  въ  „Быломъ  и  Ду- 
махъ"  о  студенческихъ  кружкахъ  своего  времени,  говоритъ  о  ли- 
цахъ,  входившихъ  въ  составъ  ихъ:  „Можно  сказать,  что  въ  то  время 
Росс1я  будущаго  существовала  между  н-Ьсколькими  мальчиками, 
только-что  вышедшими  изъ  детства.  Въ  нихъ  было  насл^^д1е  обще- 
человеческой науки.  Это  были  зародыши  исторхи,  незаметные,  какъ 
зародыши  вообще.  Слабые^  ничтожные,  нич^мъ  не  поддерживаемые, 
они  легко  могли  бы  погибнуть  безъ  сл-Ьда,  но  они  остаются,  а  если 
и  умираютъ  на  полдороге,  то  не  все  умираетъ  съ  ними". 

Оба  кружка,  хотя  и  одушевленные  однимъ  и  тЬмъ  же  жаромъ 
высокихъ  стремлен1й,  почти  не  им^ли  между  собою  общен1я  и  отчасти 
даже  враледебно  относились  другъ  къ  другу.  Они  были  представи- 
телями двухъ  направлешй.  Кружокъ  Станкевича  интересовался  по 
преимуществу  вопросами  отвлеченными  —  философ1ей,  эстетикой, 
литературой  и  былъ  довольно  равнодушенъ  къ  вопросамъ  полити- 
ческимъ  и  сощалънымъ.  Напротивъ  того,  кружокъ  Герцена,  тоже 
очень  интересовавшхйся  философхей,  не  особенно  интересовался  ли- 
тературой, а  все  свое  внимаше  сосредоточивалъ  на  вопросахъ  поли- 
тики дня  и  вопросахъ  соц1альнаго  устройства.  Бурная  жизнь 
шльской  монарх1и  и  учен1е  Сенъ-Симона  составляли  преобладающ1й 
интересъ  Герцена  и  его  друга  Огарева.  Кружку  Герцена  весьма 
скоро  пришлось  столкнуться  съ  т^мъ,  что  на  жаргоне  того  времени 
называлось  „действительностью",  и  эта  „действительность"  посту- 
пила съ  ними  безъ  всякой  нежности,  разместивъ  ихъ  по  разнымъ 
уголкамъ  Росс1и.  Поэтому  на  литературномъ  поприще  они  по- 
являются позже,  чемъ  члены  крулша  Станкевича. 

Въ  составъ  первоначально  чисто-студенческаго  кружка  Станкевича, 
продолжавшаго  жить  въ  тЬснейшемъ  духовномъ  общен1и  и  востор- 
женнейшей дружбе  и  после  того,  какъ  члены  его  въ  1834 — 1835  гг. 
оставили  университетъ,  входили  люди  неодинаковой  умственной  и 
нравственной  величины.  Второстепенное  значен1е  имеютъ:  рано 
умерш1й    историкъ  и  археологъ  Сергей    Строевъ;    довольно  посред- 
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ственпый  поэтъ,  впосл'Ьдств1и  профессоръ  шевскаго  университета  Кра- 
совъ;  гораздо  выше  посл'Ьдняго  стоящ1п  поэтъ-философъ  Ключниковъ, 
изв-бстный  подъ  своимъ  псевдонимомъ,, — е — "  я,  наконецъ,  Нев'Ьровъ, 
получивш1Й  впосл'Ьдств1и  известность  въ  качеств-Ь  попечителя  кав- 
казскаго  тчебнаго  округа.  Цв'Ьтъ  сообщали  кружку  прежде  всего  самъ 
Станкевичъ,  зат-Ьмъ  Константинъ  Аксаковъ  и  Б1^линск1й.  Черезъ 
годъ,  два  посл'Ь  того,  какъ  кружокъ  покончилъ  университетсшя  д-Ьла 
свои,  къ  нему  т-Ьсн^йшимъ  образомъ  примыкаютъ  четыре  крупн'Ьй- 
шихъ  д-Ьятеля,  Бакунинъ,  Катковъ,  Васил1й  Боткинъ  и  Грановск1й. 
Перечисленныя  лица  были  люди  различныхъ  темпераментовъ  и 
душевныхъ  организащй.  Но  всЬхъ  ихъ  сплачивало  въ  одно  обаян1е 
необыкновенно  св^Ьтлой,  истинно-идеальной  личности  Станкевича. 
Станкевичъ  представлялъ  собою  чрезвычайно  р-Ьдшй  прим'Ьръ  лите- 
ратурнаго  д'Ьятеля,  не  им'Ьющаго  никакого  значешя  какъ  писатель 
и  т'Ьмъ  не  мен-бе  наложившаго  яркую  печать  своей  индивидуаль- 
ности на  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  пер10Довъ  русской  литературы. 
Какъ  писатель,  Станкевичъ  авторъ  очень  плохой  ^иа8^-исторической 
драмы,  слабой  пов'Ьсти,  двухъ  трехъ  десятковъ  стихотворенхй  вполн-Ь 
второстепеннаго  значен1я  и  н'Ьсколькихъ  отрывковъ  философскаго 
характера,  правда,  довольно  интересныхъ,  по  найденныхъ  только 
посл-Ь  смерти  въ  бумагахъ  его  и  напечатанныхъ  ц-Ьлыхъ  20  л^^тъ 
спустя.  Весь  этотъ  незначительный  литературный  багалсъ  вм'ЬстЬ  съ 
переводами  занялъ  небольшой  томикъ,  и  не  въ  немъ,  конечно, 
источникъ  огромнаго  вл1ян1я  Станкевича.  Оно  зиждется,  помимо 
красоты  его  нравственнаго  существа,  на  томъ,  что  Станкевичъ,  не 
обладая  литературнымъ  и  научнымъ  талантомъ,  былъ  т^мъ  не  менЬе 
очень  талантливою  личностью  просто  какъ  челов'Ькъ.  Одаренный 
тонкимъ  эстетическимъ  чутьемъ,  глубокою  любовью  къ  искусству, 
большимъ  и  яснымъ  умомъ,  способнымъ  разбираться  въ  самыхъ 
отвлеченныхъ  вопросахъ  и  глубоко  вникать  въ  сущность  всякаго 
вопроса,  Станкевичъ  давалъ  окружающимъ  могущественные  духов- 
ные импульсы  и  будилъ  лучш1я  силы  ума  и  чувства.  Его  лшвая, 
умная  и  часто  остроумная  бесЬда  была  необыкновенно  плодотворна 
для  всякаго,  кто  вступалъ  съ  пимъ  въ  близкое  общен1е.  Онъ  всякому 
спору  ум'Ьлъ  сообщать  высокое  направлен1е,  все  мелкое  и  недостой- 
ное какъ -то  само  собою  отпадало  въ  его  присутств1И,  какъ  и  въ 
присутств1и  И'Ьлинскаго.  Станкевичъ  представлялъ  собою  удиви- 
тельно гармоничное  сачетан1е  нравствепныхъ  и  умственныхъ  до- 
стоинствъ.  Въ  идеализм!»  Станкевича  не  было  ничего  напускного 
или  приподнятаго,  идеализмъ  органически  проникалъ  въ  его  су- 
п1ество,  онъ  могъ  легко  и  свободно  дышать  только  на  горныхъ 
высотах ъ  духа. 
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Бъ  1837  году  начинающаяся  чахотка  и  жажда  приложиться  къ 
самому  источнику  философскаго  знан1я  погнали  Станкевича  за  гра- 
ницу. Онъ  подолгу  живалъ  въ  Берлин'Ь,  гд-Ь  вступилъ  въ  т^^сное 
общен1е  съ  душевно  полюбившимъ  его  профессоромъ  фнлософ1и, 
гегельянцемъ  Вердеромъ.  Въ  это  время  въ  сферу  его  обаяшя  попали 
питомцы  петербургскаго  университета. —Грановскш  и  Тургеневъ.  Въ 
1840  году  двадцатисемил'Ьтн1й  Станкевичъ  умеръ  въ  итальянскомъ 
городк'Ь  Нови.  Ранняя  смерть  его  произвела  потрясающее  впечатл'Ьнхе 
на  друзей  его,  но  вм^ст^Ь  съ  т]^мъ  она  какъ-то  необыкновенно  гар- 
монично и  художественно  завершила  красоту  его  образа. 

ЕЬ  гозе,  е11е  а  уеси  се  дне    у1уеп1;  1е8  гозез — 

Ь'езрасе  (1Чш  та11п, 

сказалъ  французск1й  поэтъ  про  умершую  въ  цв'Ьт'Ь  л^тъ  д-Ьвушку 
и  находитъ  въ  этой  гармон1и  примирен1е  съ  ужаснымъ  фактомъ. 
Душевная  красота  Станкевича  была  тоже  своего  рода  благоуханнымъ 
цв-Ьтконъ,  который  могъ  бы  и  выдохнуться  при  бол^Ье  прозаическихъ 
услов1яхъ,  какъ  выдохся,  напр.,  идеализмъ  его  друга  кумира  Не- 
верова. Теперь-же,  благодаря  трагизму  судьбы  Станкевича  и  цель- 
ности оставленнаго  имъ  впечатления,  имя  его  стало  талисманомъ  для 
всего  поколен1я  40-хъ  годовъ  и  создало  желаше  приблизиться  къ 
нему  по  нравственной  красоте. 

Преобладающимъ  интересомъ  кружка  Станкевича  было  изучен1е 
германской  идеалистической  философ1и.  Изъ  университета  члены 
кружка,  подъ  вл1ян1емъ  лекц1й  Павлова  и  Надеждина,  вынесли  инте- 
ресъ  къ  Шеллингу,  съ  его  широкимъ  взглядомъ  на  м1ръ,  какъ  на 
развит1е  одной  всеобщей,  объединяющей  и  творящей  идеи.  Во  второй 
половине  30-хъ  годовъ  поэтически-восторженный  идеализмъ  и  пан- 
теизмъ  Шеллинга  вытесняется  суровой  схемой  Гегелевскаго  м1ро- 
пониман1я.  Увлеченхе  кружка  гегельянствомъ  было  безмерное  и 
дошло  до  истинной  страсти.  По  свидетельству  Герцена,  котораго  не 
было  въ  Москве,  когда  началось  увлечен1е  Гегелемъ,  и  который 
засталъ  его  апогей  по  своемъ  возвращен1и  въ  Москву,  въ  конце 
1830-хъ  годовъ,  члены  кружка  отъ  всякаго,  нриходившаго  съ  ними 
въ  столкновен1е,  „требовали  безусловнаго  принят1я  феноменолопи  и 
логики  Гегеля  и  при  томъ  по  ихъ  толкован1ю.  Толковали  же  они 
объ  нихъ  безпрестанно,  нетъ  параграфа  во  всехъ  трехъ  частяхъ 
гегелевской  логики,  въ  двухъ  его  эстетики,  энциклопед1и  и  пр., 
который  бы  не  былъ  взятъ  отчаянными  спорами  несколькихъ 
ночей.  Люди,  любивппе  другъ  друга,  расходились  на  целыя  недели, 
не  согласившись  въ  определен! и  „перехватывающаго  духа",  при- 
нимали за  обиды  мнен1я  объ  „абсолютной  личности"  и  о  ея  „по 
себе  быт1и".  Все    ничтожненш1я  брошюры,  выходивш1я  въ  Берлине 
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и  другихъ  губернскихъ  и  у^здныхъ  городахъ  немецкой  философ1и, 
гд-Ь  только  упоминалось  о  Гегел^^,  выписывались,  зачитывались  до 
дыръ,  до  пятенъ,  до  паден1я  листовъ,  въ  несколько  дней'^. 

Это  увлечен1е  гегел1анствомъ  порою  доходило  у  членовъ  кружка  до 
наивно-трогательныхъ  проявлетй.  Молодые  люди  такъ  преиспол- 
нились учешемъ  берлинскаго  философа — что  у  нихъ  „отношен1е 
къ  жизни,  къ  д-Ьйствительности,  сделалось  школьное,  книжное;  это 
было  то  ученое  понйман1е  простыхъ  вещей,  надъ  которымъ  такъ 
гешально  см-Ьялся  Гете  въ  своемъ  разговор^Ь  Мефистофеля  со 
студентомъ.  Все  въ  самомъ  д1Ьл^Ь  непосредственное,  всякое  простое 
чувство  было  возводимо  въ  отвлеченныя  категор1и  и  возвращалось 
оттуда  безъ  капли  живой  крови,  бледной,  алгебраической  т-Ьнью.  Во 
всемъ  этомъ  была  своеобразная  наивность,  потому  что  все  это  было 
совершенно  искренно.  Челов^къ,  который  шелъ  гулять  въ  Соколь- 
ники, шелъ  для  того,  чтобы  отдаваться  пантеистическому  чувству 
своего  единства  съ  космосомъ;  и,  если  ему  попадался  по  дорог-Ь 
какой-нибудь  солдатъ  подъ  хм-Ьлькомъ  или  баба,  вступавшая  въ  *■- 
разговоръ,  философъ  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опред'Ьлялъ 
субстанц1ю  народности  въ  ея  непосредственномъ  и  случайномъ 
явлеп1и.  Сама  слеза,  навертывающаяся  на  в^^кахъ,  была  строго  от- 
несена къ  своему  порядку,  къ  „гемюту"  или  къ  „трагическому  въ 
сердце''... 

На  увлечеши  Станкевича  и  его  друзей  гегельянствомъ  впервые 
ярко  сказалась  та  основная  черта  русскаго  усвоен1я  отвлеченпыхъ 
идей,  которая  ггроходитъ  красною  нитью  ^{резъ  всю  нашу  духовную 
жизнь  посл^днихъ  50 — 60  л-Ьтъ.  Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  отвлечен- 
ныя идеи  никогда  не  оставались  для  насъ  отвлеченными^  а,  пере- 
ходя въ  плоть  и  кровь,  быстро  переводились  на  языкъ  действи- 
тельности и  становились  ч-Ьмъ-то  очень  конкретнымъ.  И  интересъ 
къ  философ1и  у  людей  сор(?ковыхъ  годовъ  никогда  не  былъ  интере- 
сомъ  къ  философ1и  ап  ип(1  Шг  81с11.  Есть  два  типа  интереса  къ 
философ1и.  Можно  ею  интересоваться,  р:акъ  наукой^  какъ  дисципли- 
ною объясняющею.  Этотъ  чисто-науЧный  типъ  интереса  господ- 
ствовалъ  въ  нашихъ  духовныхъ  академ1яхъ,  гд1Ь  задолго  до  того, 
какъ  флософ1я  завлад-Ёла  умами  св'Ьтскаго  общества,  превосходно 
изучали  всЬ  главныя  философск1я  системы.  Если  хотите,  такое 
отношен1е  —  вполн-Ь  европейское,  культурное,  молштъ  быть  объ- 
ясняемое т-Ьмъ,  что  культура  духовнаго  сосло1ия  нашего  старте 
культуры  свЬтскаго  обпи-!СТ1{а.  Но  им'Ьст'Ь  съ  тГ.мъ  въ  этомъ  отно- 
и1ен1и  и  достаточно...  раинодунйн  къ  истин1).  Ну,  а  равнодуш1емъ 
кь  истип-Ь  и  холоднымъ  объективизмомъ  покол1'Л11е  сороковыхъ 
годовъ  всего  мен!,е  отличалось.  И  вотъ  почему  оно  и  къ  ншрокимъ 
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перспектпвамъ  гегелевскаго  м1рообъяснен1я  отнеслось  не  съ  холод- 
пымъ  любопытствомъ,  а  внесло  въ  ихъ  усвоен1е  всю  страсть  людей, 
пщупи1хъ  духовной  опоры  и  жаждущихъ  найти  м-бру  вещей. 
Для  нихъ  философ1я  стала  въ  полпомъ  смысл'Ь  слова  релипей,  не 
разъ  доводившей  ихъ  до  состоян1я  прямого  экстаза.  Неудивительно, 
что  чисто  научный  интересъ  отошелъ  при  этомъ  совершенно  на 
второй  планъ.  „Мы  тогда  въ  философш  искали  всего  на  свтьтт^ 
кромго  чистаго  мышленгя^\  говорить  Тургеневъ  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ,  и  это  драгоц^Ьнн^Ьйшее  свид1^тельство  даетъ  един- 
ственно в^^рный  методъ  оц-Ьики  философскихъ  увлечен1й  эпохи 
Б-блинскаго.  Комичны,  поэтому,  нов^йш1я  нападки  на  Б^линскаго 
и  его  друзей  за  то,  что  они  не  в^рно  поняли  Гегеля.  Эти  нанадки 
комичны,  прежде  всего,  по  существу.  Они  основаны  по  преиму- 
ществу на  томъ,  что  БЬлинск1й  плохо  зналъ  по-н-Ьмецки,  Гегеля  въ 
подлиннпк'Ь  не  читалъ  и  знакомъ  былъ  съ  нимъ  по  передаче  друзей, 
въ  частности  Бакунина.  Но  д-Ьло-то  въ  томъ,  что  это  была  пере- 
дача, которая  превосходила  непосредственное  знакохмство.  Герценъ, 
въ  высокой  компетентности  котораго  по  отношен1ю  къ  философскимъ 
вопросамъ  никто  еще  никогда  не  сомн^Ьвался,  говорить,  что  изъ 
всЬхъ  людей,  изучавшихъ  Гегеля,  онъ  встр^Ьтилъ  только  двухъ, 
которые  поняли  великаго  философа  въ  совершенстве,  и  оба  эти 
человека  не  знали  по-нЬмецки:  то  были  Прудонъ  и  В^лпнсшй,  оба 
ученики  одного  и  того  же  Бакунина.  По  отзыву  другого  компетент- 
наго  судьи — князя  Одоевскаго,  Б-блинсмй  представлялъ  собою  при- 
мерь замечательнейшей  философской  духовной  организацш,  которой 
достаточно  было  усвоить  основныя  начала,  чтобы  затЬмъ  улш  само- 
стоятельнымъ  путемъ  дойти  до  вс^хъ  ихъ  логическихъ  последств1й. 
Вотъ  почему  и  Гегеля  Белинск1й  превосходно  понялъ  по  пересказу 
Бакунина  и  Станкевича. 

Итакъ,  повторяю,  упреки  въ  томъ,  что  въ  кружке  Белинскаго 
плохо  знали  Гегеля,  комичны  по  существу.  Но  они  еще  более  ко- 
мичны по  темъ  негодующимъ  выводамъ,  которые  изъ  нихъ  сделали 
люди  взявш1еся  изучать  умственный  движен1я  русскаго  общества,  не 
уяснивъ  себе  главной  особенности  ихъ — способности  претворять 
заимствованный  извне  отвлеченныя  системы  въ  нечто  вполне  само- 
стоятельное, въ  чисто  русск1й  катехизисъ  практической  жизни.  До- 
пустимъ,  что  Белинск1Й  не  понялъ  Гегеля  и  даже  совершенно 
„извратилъ"  его.  Что  бы  изъ  этого  следовало?  Единственно  тотъ 
фактъ  вполне  второстепеннаго  значен1я,  что  умственная  жизнь  рус- 
ской интеллигенц1и  40-хъ  годовъ  шла  безъ  воздейств1я  на  нее  по- 
длинной гегелевской  философ1и.  А  такъ  какъ  философхя  Гегеля  даже 
и  въ  подлинномъ  виде  ни  въ  какомъ   случае  не  можетъ   быть  при- 
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знана  универсальнымъ  фактомъ  правильнаго  умственнаго  развит1я, 
какимъ  должны  быть  признаны,  напр.,  естественно-научный  методъ 
или  критическая  философ1я  Канта,  то  и  ущерба  никакого  не  про- 
изошло бы  отъ  „извращешя"  Б1Ьлинскимъ  гегельянства.  Въ  современ- 
ной Белинскому  Франц1и  и  Англ1и  Гегеля  совсЬмъ  не  знали,  и  это 
не  помешало  имъ  развить  первостепенную  культуру.  Обошлась  бы, 
сл-Ьдовательно,  отлично  и  Росс1я  безъ  „правильно"  понятаго  гегельян- 
ства. Весь  интересъ  „правильно"  или  „неправильно"  понятаго  рус- 
скаго  гегельянства  только  въ  томъ  и  заключается,  поскольку  онъ 
является  русскилъ  умственнымъ  течен1емъ.  Исходи  онъ  даже  изъ 
полнаго  непониман1Я,  его  огромный  интересъ  для  историка  русской 
мысли  и  русскаго  общества  столь  же  мало  ослаблялся  бы  этимъ, 
какъ  не  ослабляется,  напр.,  историчесшй  интересъ  католицизма  и  про- 
тестантства, если  допустить,  что  они  отступили  отъ  учен1я  первона- 
чальнаго  восточнаго  христ1анства.  Д-Ьйствительный  интересъ  русскаго 
гегельянства  только  въ  томъ  необыкновенномъ  подъеме  духа,  кото- 
рый гегельянство  сообщило  покол'Ьн1ю  сороковыхъ  годовъ.  Изъ  бро- 
жешя  мысли,  имъ  создаянаго,  вытекли  два  основныхъ  русла  рус- 
скаго самосознан1я:  западничество  и  славянофильство;  гегельянство 
не  только  сообщило  русской  интеллигенщи  то,  чего  ей  прежде  не- 
доставало— опред-бленное  ихровоззр-Ьихе,  но,  что  самое  важное,  оно 
создало  неотложную  потребность  всегда  им^Ьть  какое-нибудь  мхровоз- 
зр'Ьн1е.  А  эта  опред'Ьленность  м1ровоззр'Ьн1я  была  единственнымъ 
способомъ  возд'Ьйств1я  на  косность  окружающей  среды.  Талантовъ 
было  достаточно  и  до  сороковыхъ  годовъ.  Но  эти  таланты  по  своимъ 
идеаламъ  сливались  съ  толпой  и  потому  поглощались  ею  и  были  без- 
сильны  окрасить  ее  въ  свой  цв^1тъ.  Людей  же  сороковыхъ  годовъ 
высота  ихъ  м1ровоззр'Ьн1я  сразу  выдвинула  надъ  толпой,  создался 
маякъ  мысли,  который  далеко  вокругъ  бросалъ  лучи  св^та.  Прошло 
какихъ-нибудь  15  л-Ьтъ,  и  то,  что  вырабатывалось  въ  дружескихъ 
собран1Яхъ  кичтожнымъ  количествомъ  горсточки  людей,  оказало  мо- 
гущественн+.йшее  вл1ян1е  на  весь  ходъ  огромной  государственной  ма- 
шины, которая  направилась  теперь  по  путямъ,  нам'Ьченнымъ  въ 
40-хъ  гг.  кучкой  гегельяпцевъ.  И  вогъ  въ  этомъ  одухотворен1и  сЬ- 
раго  фона  русской  жизни,  въ  этомъ  создан1и  высокаго  строя  мысли, 
въ  сил'Ь  и  страстности  стремлен1я  привести  въ  соотв1^тств1е  русскую 
д'Ьйствительность  съ  высшими  потребностями  культуры  и  заклю- 
чается историческ1й  смыслъ  русскаго  гегельянства,  которое,  строго 
говоря,  и  не  было  никогда  оиред'Ьлеииымъ  М1ровоззр'Ьи1емъ,  кото- 
рое то  прославляло  „Д'Ьйствительность",  то  нападало  на  нее,  то 
было  консервативно,  то  радикально,  то  давало  толчокъ  къ  нрокло- 
нвн1ю  передъ  Занадомъ,  то,  папротивъ  того,  служило  исходпымъ 
нунктомъ  самаго  исключительнаго  нац1онализма. 

Очерки,  т.  I.  17 
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Провозв'Ьстнпкомъ   гегельянства   въ   кружк'Ь   Станкевича  явился 
по  преимуществу  Михаилъ  Бакунинъ.  Этому  отставному  артиллер1й- 
скому  офицеру  предстояло  пр1обр^сть  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  все- 
м1рную  изв-Ьстность  въ  качеств-Ь  самаго  крайняго  изъ  самыхъ  край- 
нихъ   утопистовъ.    Онъ  создалъ  теор1ю  безнощадн-Ьйшаго  анархизма 
и  полнаго  унразднен1я  государственности.  Стоявшш  въ  то  время  во 
глав'Ь  соц1алистическаго  движен1я  Карлъ  Марксъ  долженъ  былъ  при- 
бегнуть  къ    исключен1ю    Бакунина    изъ    главнаго   органа   парт1и — 
„Международнаго    общества    рабочихъ"    для   того,  чтобы  устранить 
даже   т'Ьнь    солидарности   съ  этимъ  аностоломъ  всеобщаго  разруше- 
Н1Я.  Но  по  странной  ирон1и  судьбы  тотъ  же  Бакунинъ,  который  въ 
середин'Ь    40-хъ    годовъ,    перебравшись   въ    Европу,   выдвинулъ  въ 
одной    изъ    своихъ    статей   страшный   девизъ    „В1е  Би.^!  с1ег  2ег81б- 
гипд-  1.^1;  е111е  8с11а![(т11е  Биз!"  (страсть  къ  разрушешю  есть  зиждущая 
страсть),  въ  конц^^  30-хъ  не  только  не  им'Ьлъ  ничего  общаго  съ  раз- 
рушительными стремлешями,  но  прямо  пришелъ  къ  апоееозу  суще- 
ствующаго   порядка.    На   основан1и    Гегелевской    философ1и  создалъ 
онъ    теор1ю    преклонен1я    предъ    „действительностью"   и  увлекъ  за 
собою  кружокъ  Станкевича,  вс^хъ  же  сильнее —Белинскаго. 

Вопросъ  о  „действительности"  и  ея  „разумности"  является  цен- 
тральнымъ   пунктомъ    всей   духовной  жизни  кружка  Станкевича  въ 
эпоху  его  увлечен1я  гегельянствомъ,  и  это|^^еще  разъ  доказыв^етъ,  въ 
какую  грубую  ошибку  впадаютъ  те,  которые,  изучая  движете  40-хъ 
годовъ,  разсматриваютъ  философск1е  взгляды  эпохи  Белинскаго  исклю- 
чительно съ  научной  точки  зрен1я.  Не  знаменательна  ли  въ  самомъ 
деле  та  исключительность,  съ  которою  все  силы  ума    и  сердца  Бе- 
линскаго и  его  друзей  обратились  на  толковаше  положен1я  Гегеля — 
„все  д1ъйствительное—разулто^\  Положешя,  въ  конце  концовъ,  вто- 
ростепеннаго,    мимоходомъ   высказаннаго  въ  предислов1и  къ  „Фило- 
соф1и  права".  Если  вы  возьмете  какую-нибудь  позднейшую  истор1ю 
философ1и  и  прочтете  статью  о  Гегеле,  вы  тамъ  часто  не  встретите 
даже    простого    упоминан1я    о    формуле    „все    действительное — ра- 
зумно" ^).   Вотъ   до   чего   маловажной   она   кажется  обыкновенному 
изследователю   рядомъ   съ   гранд1озностью  чисто-научныхъ  притяза- 
н1й  гегелевской  философ1и  дать  абсолютную  истину  о  сущности  всего 
м1рового  процесса.  Но  для  русскаго  человека  сороковыхъ  годовъ,  ко- 
торый накинулся  на  гегелевскую  философ1ю  не  изъ  жажды  научнаго 
знан1я,    а   потому,    что  ему  надо  было  немедленно  решить  вопросъ, 


1)  Укажемъ  на  ц^лую  книгу  о  Гегеле  Еэрда  (М.  1898),  на  огромную 
статью-трактатъ  Владим1ра  Соловьева  въ  „Энцикл.  Словаре"  Брокгаузъ- 
Ефрона. 
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%акъ   ему  жить,  все  отступило  предъ  жгучестью  ужасныхъ  сомн'Ь- 
нш,  вносимыхъ  формулой. 

Сомн^н1я  эти  им-бли  истинно-трагическш  характеръ,  формула  въ 
корн^^  подрывала  всЬ  стремлен1я  кружка,  делала  безсмысленными 
всЬ  его  благородные  порывы.  Люди  съ  негодован1емъ  отбросили  вся- 
кую мысль  о  какихъ  бы  то  ни  было  компромиссахъ,  сосредоточили 
всЬ  свои  помыслы  на  искаши  абсолютной,  безприм^сной  истины  и 
этпмъ  самымъ,  конечно,  должны  были  порвать  всякую  связь  съ 
пошлостью  и  несовершенствами  окружающ,ей  среды,  и  вдругъ  „все 
действительное — разумно"!  Значитъ,  и  крепостное  право  разумно,  и 
превосходенъ  весь  тотъ  строй,  который  возмущалъ  еще  Чацкаго,  и 
нЬтъ  ничего  дурного  въ  той  „неправде  черной",  о  которой  говорили 
даже  так1е  апологеты  обш;аго  уклада  русской  жизни,  какъ  Хомяковъ. 
Словомъ,  правы  Булгаринъ  и  Гречъ,  ,,громъ  победы  раздавайся,  ве- 
селися,  храбрый  Россъ"! 

Какъ  бы  отнеслись  къ  такому  ужасному  диссонансу  люди,  заин- 
тересовавш1еся  гегельянствомъ  съ  чисто-научной  точки  зрен1я?  Они 
бы,  конечно,  спокойно  отбросили  или  формулу,  или  всю  систему, 
разъ  она  приводитъ  къ  противор'Ьч1ю,  которое  ставить  крестъ  надъ 
всЬмъ,  что  составляетъ  основу  ихъ  духовнаго  существа.  Но  въ 
томъ-то  и  дМо,  что  члены  кружка  Станкевича  не  столько  умомъ, 
сколько  сердцемъ  примкнули  къ  гегельянству,  они  гегельянство  не 
только  усвоили,  они  въ  него  уверовали.  Ихъ  въ  гегельянстве  прель- 
стило его  притязанхе  дать  абсолютную  истину.  А  разъ  абсолютная 
истина,  как1я  же  могутъ  быть  частныя  противореч1я? 

И  вотъ  получилась  дилемма,  выходъ  изъ  которой  былъ  найденъ 
только  черезъ  несколько  л-Ьтъ,  когда  наши  гегельянцы  поняли,  что 
Гегель,  при  всемъ  консерватизме  своихъ  спец1ально-государствен- 
ныхъ  воззрен1й,  не  все  существующее  признавалъ  дтйствитель- 
нымъ.  Следовательно,  формула  „все  дтйсшвительное  —  разум- 
но" не  означаетъ,  что  „все  сугцествующее  разумно",  и  не  уза 
кониваетъ  вста1й  порядокъ  вещей  только  въ  виду  того,  что  онъ 
фактъ.  Но,  повторяю,  до  этой  оговорки  наши  гегельянцы  доиска- 
лись позже.  Целыхъ  лее  два  года,  между  1838  и  1840  годомъ, 
будуицй  создатель  анархизма  Бакунинъ,  верный  фанатическому 
складу  своего  ума  и  чисто-русской  способности  ]игаге  1п  уегЬа  та- 
^Ып — во  имя  Гегеля  воспевалъ  „действительность"  конца  30-хъ 
годовъ  во  всей  ея  совокупности.  Белин(;к1й,  не  оглядываясь,  по- 
шелъ  за  пимъ.  Онъ  панисалъ  въ  1840  г.  известную  статью  о  „Бо- 
родинской годовш,ине",  где  П1)еклонв1пе  передъ  существующимъ 
порядкомъ  веп1ей  донтло  до  того,  что  многие,  и  нритомъ  совсемъ  не 
люди  к]пчйнихъ  убеждсммй,  съ  нимъ  ])яззнакомились.  ('татья  была  па- 
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писана  въ  своего  рода  состоян1и  аффекта.  Внутренно  содрогаясь  отъ 
сознан  1я,    что    обрекаетъ    себя   на  нравственную  смерть,  Б-Ьдинсюй 
т^Ьмъ  не  мен^Ье  безстрашно  шелъ  на  все  а(1  та]огет  Не^еИ!  §-1ог1ат. 
Не   доходить   до   конца  для  него  было  равносильно  изм-Ьн-Ь.  Именно 
по    поводу    статьи    о    „Бородинской    годовщине"  Герценъ  говоритъ, 
что   Ы^лпнсып,   разъ   усвоивши    себ'Ь   то  или  другое  воззр'Ьнхе,  „не 
бл^^дн-Ьдъ   ни   передъ   какимъ   посл"Ьдств1емъ,  не  останавливался  ни 
передъ  моральнымъ  прилич1емъ,  ни  передъ  мн'Ьн1емъ  другихъ,  кото- 
раго  такъ  страшатся  люди  слабые  и  несамобытяые.  Въ  немъ  не  было 
робости,  потому  что  онъ  былъ  силенъ  и  искрененъ,  его  сов'Ьсть  была 
чиста".  Понявши  изв^стнымъ  образомъ  формулу  Гегеля,  онъ  пропо- 
в^Ьдывалъ  въ  конц-Ь  тридцатыхъ  годовъ  „инд1йск1Й   покой  созерцан1я 
и  теоретическое  изученхе  вм-Ьсто  борьбы",  пропов'Ьдывалъ  съ  тою  же 
лихорадочною  страстностью,  съ  какою  чрезъ  полтора,  два  года  напа- 
далъ    на  представителей  квхетизма  и  требовалъ  активнаго  противо- 
д-Ьйствхя  тяжелымъ  обп1;ественнымъ  услов1ямъ  дореформенной  эпохи. 
Таковы  обш.1е  контуры  русскаго  гегельянства,  столь  мало  им^Ью- 
щ1е    общаго    съ  заправскою  философгею.  И  эту  же  мало-научную  и 
исключительно-жизненную    окраску    носятъ    всЬ  дальн'Ьйш1я  движе- 
н1я  русской  теоретической  мысли,  вплоть  до  нашихъ  дней.  Посл-Ь  Ге- 
геля—французсше  утописты  40-хъ  годовъ;  въ  60 -хъ  годахъ — н^Ьмецкге 
матер1алисты,    Дарвинъ,   Милль,  Бокль;  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ — 
соцюлог1я;    въ    наши    дни     марскизмъ    и    идеализмъ,    все    это    не 
бол-Ье,    какъ    отправные  пункты,  отъ  которыхъ  идутъ  самостоятель- 
ные,   русспге  пути.    У    насъ,    какъ    изв-Ьстно,    установился  особый 
типъ    критическихъ    статей    „по    поводу",   въ  которыхъ  собственно 
о   самомъ    произведен1и    говорится  весьма  мало,  а  выясняются  раз- 
ные   вопросы   обш,ественной    жизни.    Ну,    вотъ    и    философск1я    си- 
стемы Запада   у    насъ  были    не    больше   какъ    поводомъ    къ  выра- 
ботк^Ь    чисто-русскихъ    обш;ественныхъ    системъ.    Такъ,    умственное 
движете,    напитавшееся    идеями    научнаго    матер1ализма   и  утили- 
таризма,   въ    результате    дало    самое    самоотверженное    и    велико- 
душное  изо  всЬхъ  русскихъ  покол-Ьихй — альтруистовъ  70-хъ  годовъ; 
такъ,     напротивъ     того,    прикрываясь    эстетическимъ    и    философ- 
скимъ   идеал измомъ,    выступило   на  см^ну  „кающемуся  дворянству" 
70-хъ    годовъ    черствое    и    неискреннее    поколен1е  80-хъ  и  начала 
90  хъ  годовъ. 

Возвраш;аясь  опять  къ  эпох-Ь  Б-Ёлинскаго,  отм'Ьтимъ  еп1;е  то, 
что  изъ  одного  и  того  же  гегельянства  вышли  не  только  два 
такихъ  непохожихъ  течешя,  какъ  прославленхе  „дМствительности" 
и  нападки  на  нее,  но  и  оба  д1аметрально-иротивопололшыя  м1ровоз- 
зрЬн1я,  борьба  между  которыми  не  кончилась  до  сихъ  поръ:  славяно- 
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фильство  И  западничество.'  Ультра-нащональное,  славяно-визант1й- 
ское  учете  Константина  Аксакова,  Кир^евскаго  и  Хомякова  брало 
мног1я  схемы  своихъ  воззр'Ьн1й  у  Гегеля  эпохи  его  возведешя 
прусско-протестантскаго  строя  20-хъ  годовъ  въ  перлъ  создан1я.  Но, 
конечно,  все  это  подверглось  вполн1^  русской  переработк1Ь,  и  только 
переработка  и  интересна  для  историка  русской  мысли,  совершенно 
независимо  отъ  того,  въ  какомъ  вид^  тутъ  является  подлинный, 
„научный"  Гегель. 

Изъ  лицъ,  вошедшихъ  въ  составъ  кружка  Станкевича,  посл^ 
того,  какъ  онъ  оставилъ  университетъ,  кром-Ь  Бакунина,  сл^дуетъ 
еще  отм-Ьтить  Василгя  Боткина  ^).  Для  средняго  читателя  это 
имя  говоритъ  очень  мало.  Въ  лучшемъ  случа'Ь  его  знаютъ  какъ 
автора  „Писемъ  объ  Испан1и",  произведетя  уже  по  самому  роду 
своему  могущаго  им^ть  только  второстепенное  значен1е.  И  тЬмъ 
бол^е,  что  оригинальность  „Писемъ"  сильно  заподозрена.  А 
между  т^мъ,  Васил1й  Боткинъ  им^етъ  безусловно  серьезное  зна- 
чен1е  въ  истор1и  нов-Ьйшей  русской  литературы.  Оно  аналогично  зна- 
чен1ю  Станкевича,  съ  т^мъ  только  отлич1емъ,  что  Станкевичъ  въ 
одинаковой  степени  вл1ялъ  и  высотою  нравственной  своей  лич- 
ности, и  своими  зам^Ьчательными  интеллектуальными  силами,  между 
т-Ьмъ  какъ  Боткинъ  оказывалъ  вл1ян1е  только  въ  сфер'Ь  интел- 
лектуальной своими  замечательными  познашями  по  литературе  и 
искусству  и  своимъ  тонкимъ  эстетическимъ  вкусомъ.  Кроме  того, 
Станкевичъ  повл1ялъ  на  весь  кружокъ,  а  Боткинъ  только  на 
одного  изъ  членовъ  его.  Но  зато  этотъ  одинъ  былъ  Велинсый. 
Размеръ  вл1ян1я  виденъ  изъ  того,  что  когда  ьъ  1857  году  Дру- 
жининъ  приступалъ  къ  ряду  статей  о  Белинскомъ,  онъ  собирался 
прямо  заявить  о  первостепенномъ  значен1и,  которое  имелъ  Бот- 
кинъ для  всего  хода  умственнаго  развит1я  знаменитаго  критика.  Бот- 
кинъ поспешилъ  отклонить  отъ  себя  эту  великую  честь  и  просилъ 
Дружинина  „какъ  можно  меньше  говорить  о  какой-либо  помош,и, 
какую  я  могъ  оказывать  Белинскому '^  Со  свойственной  ему 
скромностью  Боткинъ  прибавилъ:  „И  какъ  можно  мне  объ  этомъ 
судить?  Это  дело  посмертпыхъ  заметокъ,  т.  е.  заметокъ  обо  мне, 
когда  я  умру.  Найдутся  люди,  которые  теперь  сочтутъ  такого 
рода  „извест1я"  за  поползиовен1я  съ  моей  стороны  придать  себе 
какое-то  ничемъ  не  оказанное  8начен1в,  а  васъ  за  снисходитель- 
наго  сотр(^ге.  Нетъ,  остаьимъ  лучше  это  дело.  То  время  было 
то,  что  немцы  называютъ    ^^1игт  ип(1   1)гап§    Рвг1о(1е.  Все  въ   насъ 


*)  На  Катков-Ь  мы  останапливаться  не  будемъ.  Его  значон1о  относится 
къ  последующей   эпохе. 
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кип1Ьло  и  все  требовало  отв-Ьта  и  разъяснешя;  всякш  клалъ  свою 
посильную  лепту  въ  общую  сокровищницу,  которою  была  критика 
Б(ъликстго,  Одпнъ  меньше,  другой  больше,  но  какъ  теперь  раз- 
берешь" 4). 

Въ  1857  году,  д-Ьйствительно,  трудно  было  разобраться.  Но 
двадцать  лЬтъ  спустя  появилась  въ  книг^^  А.  Н.  Пыпина  о  Б-Ь- 
лннскомъ  съ  т-Ьхъ  поръ  ставшая  знаменитою  переписка  Б'Ьлинскаго 
съ  Боткинымъ,  ы  изъ  нея  вполне  ясно,  что  если  „одинъ  меньше" 
изъ  членовъ  кружка,  а  другой  „больше"  вл1ялъ  на  великаго  вы- 
разителя умственнаго  возбужден1я  40-хъ  годовъ,  то  именно 
„больше"  вл1ялъ  Боткинъ.  И  если  признать  Б'Ьлинскаго  важн^Ьйшимъ 
явлен1емъ  эпохи,  то  и  Васил1й  Боткинъ,  мало  кому  изв^^стный  и 
ник'Ьмъ  не  читаемый,  получаетъ  крупное  историческое  значеше. 
Оно  зиждется  на  томъ,  что  Боткинъ  былъ  главнымъ  посредникомъ 
между  Б1^линскимъ  и  западно-европейскимъ  искусствомъ.  Тонкое 
эстетическое  чутье  было,  конечно,  прирожденное  у  Б^линскаго,  но 
въ  постоянномъ  общен1и  съ  Боткинымъ  оно  окрепло  и  возмужало. 
Ни  съ  к'Ьмъ  Б'Ьлинскш  не  обм-Ьнивался  такъ  охотно  мыслями  по 
чисто-литературнымъ  вопрос амъ,  какъ  съ  Боткинымъ.  Въ  личныхъ 
отношен1яхъ  никого  Б'Ьлинск1Й  не  любилъ  съ  такою  н-Ьжиостью, 
какъ  Боткина,  который  былъ  для  него  живымъ  воплощеп1емъ  н-Ь- 
мецкой  поэз1и,  н'бмецкой  музыки  и  вс^хъ  вообще  чисто-эстетическихъ 
эмощй. 

Въ  своей  личной  литературной  карьер-Ь  Боткинъ  не  процв^лъ. 
Это  очень  поучительно  'и  вполн'Ь  соотвЬтствуетъ  [основной  черт^^ 
нов'Ьйшей  русской  литературы,  указан1емъ  на  которую,  подобно 
катоновскому  сае1;егит  сепзео,  изсл^^дователь  долженъ  заканчи- 
вать всякую  характеристику  литературнаго  деятеля  посл-Ьднихъ 
50 — 60  д^тъ:  для  вл1ян1я  на  русскаго  читателя  нужна  прежде 
всего  глубина  уб^^жденхя,  нужно  явиться  представителемъ  опре- 
д^Ьленнаго  м1росозерцан1я.  У  Боткина  были  обширныя  познан1я, 
недюжинный  умъ,  тоншй  вкусъ,  не  было  у  него  недостатка  и  во 
вн^шнихъ  литературныхъ  достоинствахъ.  Но  у  него  совсЬмъ  не 
было  желан1я  схватиться  на  жизнь  и  на  смерть  за  свои  уб'Ьждешя  и 
во  всемъ  его  духовномъ  существе  царилъ  холодъ.  Вотъ  почему 
Боткинъ  самъ  по  себ'Ь  не  многаго  стоитъ  и  им-Ьетъ  значен1е 
только    какъ    источникъ    духовнаго    возбужден1я   Б^Ьлинскаго.   При- 


*)  Это  замечательное  м-Ьсто,  важное  какъ  для  характеристики  Боткина, 
такъ  и  для  характеристики  Б^пинскаго,  совс^1мъ  не  обращало  на  себя 
вниман1я  изсл-Ьдователей  эпохи  40-хъ  годовъ.  Оно  находится  въ  „Сборнике 
общ.  вспомощ.  нужд,  литер,  и  ученыхъ.  XXV  Л'Ьтъ'*.  (Спб.,  1884  г., 
стр.    500). 
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ставьте  къ  скромному  источнику  св-Ьта  большой  блестящ!  й  ре- 
флекторъ,  и  оба  ва^'Ьст^  они  будутъ  бросать  ярк1й  св^тъ  на  да- 
лекое разстояше.  Умеръ  Б1Ьлинск1й,  и  Боткинъ  исчезаетъ  изъ 
исторхи  русской  литературы.  Исчезаетъ  даже  его  личная  привле- 
кательность, столь  неотразимо  д-Ьйствовавшая  на  Б'Ьлинскаго,  ко- 
торый былъ  влюбленъ  въ  него,  какъ  въ  женщину.  Всегда  си- 
д^Ьвш1Й  въ  Боткине  эпикуреизмъ  превращается  въ  50-хъ  и  60-хъ 
годахъ  въ  какую-то  отвратительную  холю  т^ла  и  обжорство.  Еще 
бол-Ье  печальный  оборотъ  приняла  духовная  жизнь  Боткина. 
Эстетизмъ  въ  немъ  тоже  превратился  въ  какую-то  литературную 
гастрономш,  и  общественное  возбуждеше,  наступившее  посл-Ь 
крымской  войны,  не  только  не  вызывало  никакого  сочувств1я  въ 
недавнемъ  поклонник^^  французскихъ  утоннстовъ,  а  страшно  его 
раздражало.  Онъ  не  могъ  простить  бО-мъ  годамъ  ихъ  пренебре- 
жешя  къ  искусству  и  въ  своемъ  брюзжан1и  дошелъ  до  того,  что 
въ  разговорахъ  съ  знакомыми  цензорами  натравливалъ  ихъ  на 
репрессивныя  м-Ьры.  Такъ  печально  кончилъ  (въ  1869  г.)  другъ 
Б^линскаго,  который  въ  ужасЬ  перевернулся  бы  въ  гробу,  если 
бы  до  него  дошло  то  письмо  къ  Фету,  гд-Ь  Боткинъ  съ  полною 
атроф1ей  нравственнаго  чувства  пов^ствуетъ  о  своихъ  „указа- 
шяхъ"  цензорамъ.  Боткину  было  дано  большое  умственное  бо- 
гатство, но  не  было  дано  соотв'Ьтственнаго  богатства  душев- 
наго. 

Перейдемъ  теперь  ко  второму  университетскому  кружку.  Онъ 
былъ  мен'Ье  многочисленъ,  ч'Ьмъ  кружокъ  Станкевича,  и  собственно 
это  даже  не  былъ  кружокъ.  Просто  два  студента  физико-математи- 
ческаго  факультета,  Александръ  Герценъ  и  Николай  Огарева,  къ 
тому  же  дальше  родственники,  поступивъ  въ  университетъ,  продол- 
жали вести  пламенную,  романтическую  дружбу,  возникшую  между 
ними,  когда  они  еще  были  мальчиками.  Изъ  другихъ  студентовъ 
чаще  другихъ  приходили  къ  друзьямъ  и  были  душевно  съ  ними 
близки:  Сашинъ,  впосл'Ьдствхи  перево;1Чикъ  Шекспира,  Вадимъ  Пас- 
секг,  — рано  умерш1Й  этнографъ,  и  Кетчеръ — медикъ  по  спещально- 
сти,  но  страстный  любитель  литературы  и  тоже  переводчикъ  Ше- 
кспира, весельчакъ  и  остроумный  ша11,ге  (1е  р1а181г  московской 
литературной    молодежи. 

Вл1ян1е  небольшого  кружка  Герцена  и  Огарева  па  литературу 
въ  начал-Ь  эпохи  БЬлинскаго  было  соверп^енно  незначительно,  но  но 
чисто-ин'Ьшнимъ  причинамъ.  Въ  1834  году  Герцопъ,  вм1^сг'Ь  съ  0га- 
ревымъ  и  Сатинымъ,  6е.1ли  привлечены  къ  раздутой  истор1и  объ  уни- 
верситетскихъ  кандидатахъ,  устроившихъ  по  случаю  окоичан1и  курса 
пирушку,  во  время  которой  п'Ьли  агггинраиительственпыя  п'Ьсни.  Ни 
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Герценъ,  нп  Огаревъ  участ1я  въ  пирушк'Ь  не  принимали,  и  суровое  на- 
казан1е,  постигшее  дМствительныхъ  участниковъ,  ихъ  миновало- 
Но  захваченный  при  обыске  у  нихъ  бумаги  показали,  что  друзья 
очень  интересуются  французскими  соц1альными  системами  и  особенно 
сенъ-симонизмомъ — и  этого  было  достаточно,  чтобы  признать  ихъ 
виновными.  Герценъ  былъ  сослаиъ  въ  Пермь,  Сатинъ — въ  Симбирскъ, 
Огаревъ,  изъ  вниман1я  къ  его  отцу,  котораго  въ  то  время  разбилъ 
апоплексическш  ударъ, — въ  Пензу. 

Только  въ  1839  году  Герценъ  вернулся  въ  Москву  и  получилъ 
возможность  принять  бол-Ье  или  мен^^е  деятельное  участ1е  въ  лите- 
ратур-Ь.  Его  обширныя  познашя,  огромный  умъ  и  зам'Ьчательный, 
искрящ1йся  блестками  тончайшаго  остроум1я,  литературный  талантъ 
не  замедлили  обратить  на  него  вниман1е.  Т^мъ  не  мен^е,  ознако- 
млен1е  съ  Герценомъ  только  эпизодически  должно  входить  въ  исторш 
литературы  сороковыхъ  годовъ.  Герценъ  входитъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  истор]ю  литературы  сл'Ьдующей  эпохи,  конца  50-хъ  годовъ,  когда 
онъ  достигъ  безприм'Ьрнаго  вл1яшя  и  значен1я,  когда  къ  словамъ  его 
съ  одинаковымъ  волнен1емъ  и  съ  одинаковою  симпат1ею  прислуши- 
вались во  вс^хъ  слояхъ  русскаго  обш,ества,  не  исключая  дворцовъ  и 
министерскихъ  совЬтовъ. 

Въ  40 -хъ  годахъ  д-Ьятельность  Герцена,  писавшаго  подъ  псевдо- 
пимомъ  Искандера,  была  тоже  очень  зам'Ьтпа,  но  все  таки  не  такъ, 
какъ  впосл'Ьдств1и.  Она  выразилась  въ  ряд^  блестяще  написанныхъ 
статей,  протестовавшихъ  противъ  той  науки,  которая  замыкается  въ 
себе  и  создаетъ  только  цеховыхъ  ученыхъ.  Наука  должна  воздей- 
ствовать на  жизнь,  должна  идти  на  встречу  разрешен1ю  назреваю- 
щохъ  вопросовъ  современности.  Кроме  статей  философско-критиче- 
скаго  характера,  Герценъ  въ  40 -хъ  годахъ  написалъ  несколько  за- 
мечательныхъ  беллетристическихъ  произведешй,  иногда  недоста- 
точно художественно-законченныхъ,  но  всегда  вдумчивыхъ  и  про- 
никнутыхъ  серьезнымъ  убежден1емъ.  Особенное  впечатлен1е  произ- 
вела небольшая  повесть  „Сорока-воровка",  съ  ея  косвеннымъ  осу- 
жден1емъ  крепостного  права,  и  романъ  „Кто  виноватъ".  Романъ 
ставилъ,  хотя  и  не  разрешалъ  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону^ 
вопросъ  о  семейныхъ  отношен1яхъ  и  правахъ  сердца  свободно  лю- 
бить. Въ  лице  же  героя  романа — Вольтова  было  очерчено,  кроме 
того,  трагическое  положен1е  русскаго  человека  съ  высшими  потреб- 
ностями, не  имеюп1,аго  возможности  приложить  свои  силы  къ  обще- 
ственной деятельности  и  принужденнаго  всю  жизнь  скитаться  безъ 
определенной  цели. 

Во  внутренней  жизни  русской  передовой  интеллигенщи  40-хъ 
годовъ  Герценъ,  еще  не  обрисовавш1Йся  во  всю  свою  величину  для 
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читающей  публики,  сразу  пр1обр^^лъ  не  меньше  значешя,  ч-Ьмъ  впо- 
сл^дств1и.  Бол^^е  всЬхъ  онъ  сод^Ьйствовалъ  отр^шен1ю  отъ  узкаго  по- 
нимашя  гегельянства,  какъ  апоееоза  всякаго  существующаго  явлен1Я. 
Когда  въ  1839  году  Герценъ  вернулся  въ  Москву,  онъ  засталъ  теорхю 
преклонешя  предъ  разумностью  всякой  „действительности"  во  всемъ 
ея  б^снованхи  и  ужаснулся.  Чтобы  бороться  съ  приверженцами  этой 
теор1и  ихъ  же ,  собственнымъ  оруж1емъ,  онъ  засЬлъ  за  Гегеля  и  со 
свойственнымъ  ему  блескомъ  способностей  быстро  освоился  какъ 
съ  самимъ  Гегелемъ,  такъ  и  съ  его  школою.  Школа  Гегеля  тогда 
уже  начала  распадаться  на  консервативное,  правое  гегельянство  и 
гегельянство  лтвое,  давшее  вскор-Ь  деятелей  въ  род^^  Карла  Маркса. 
Герценъ  явился  провозв^^стникомъ  этого  лЬваго  гегельянства  и  при- 
шелъ  къ  выводамъ  д1аметрально-противоположнымъ  т^мъ,  которые 
завладели  умомъ  и  сердцемъ  членовъ  кружка  Станкевича.  Произошла 
жестокая  схватка  съ  Б^линскимъ,  и  молодые  люди,  горячо  полюбившхе 
другъ  друга,  разошлись.  БЬлинсшй,  глубоко  потрясенный,  уЬхалъ 
въ  Петербургъ.  Но  прошелъ  годъ  съ  небольшимъ,  сомн'Ьн1я,  брошевныя 
Герценомъ,  взошли  въ  чуткомъ  сердц-Ь  Б^линскаго,  онъ  трезво  взгля- 
нулъ  на  неприглядную  „д-Ьйствительность",  и  когда  въ  1841  году 
друзья  свид-блись,  между  ними  уже  не  было  разноглас1й  и  они  пошли? 
рука  объ  руку,  по  пути  выработки  новой  общественной  программы* 
Другъ  Герцена — Огаревъ  всец1Ьло  напоминаетъ  Станкевича.  Че- 
лов^къ  скромный,  хотя  и  полный  в^Ьры  въ  великое  призван1е,  тих1й 
и  заст-Ьичивый,  Огаревъ  неотразимо  д-Ьйствовадъ  на  всякаго,  кто 
былъ  чутокъ  къ  душевной  красот^^.  Вокругъ  него  всегда  создавался 
особый  „Огаревсшй  культъ",  въ  его  присутств1и  люди,  какъ  въ  об- 
щеп1и  съ  Станкевичемъ,  становились  лучше  и  чище.  Но  не  только 
высокимъ  строемъ  своего  нравственнаго  существа  выд^Ьлялся  Ога- 
ревъ. ЧеловЬкъ  обширнаго,  энциклопедическаго  образован1я,  онъ 
оказывалъ  сильное  вл1ян1е  на  своихъ  друзей  и  умственнымъ  богат- 
ствомъ  своимъ.  Мало  продуктивный  въ  печати,  онъ  благотворно 
вл1ялъ  личной  бесЬдой,  д-Ьлясь  богатымъ  запасомъ  своихъ  знашй, 
давая  широшя  обобщен1я,  высказывая  ярк1я  мысли  и  при  томъ  часто 
въ  очень  яркихъ  образахъ.  Какъ  поэтъ  онъ  въ  разсматриваемую 
эпоху  обрисовался  вполп1;,  хотя  н1^которыя  изъ  лучшихъ  произве- 
Д0П1Й  его  написаны  въ  50-хъ  годахъ.  Рано  опред-Ьлились  осионныя 
черты  почти  безпричнппо-мелапхолической,  женственно-мягкой  музы 
Огарева.  Его  лир-Ь — можетъ  быть,  самой  нЬкной  во  всей  русской 
П0Э31И — были  совершенно  чулсды  мужественные  аккорды.  И  это  на- 
ходится въ  страпномъ  противор'1'>ч1и  съ  теоретическими  воззр1и11ями 
Огарева,  всегда  крайними  и  р'!'.1пительными.  Иоэз1я  Огарева,  всю 
жизнь  составлявшаго  предметъ  неусыпнаго  внимап1я  падзираюнщхъ 
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в'Ьдомствъ  и  съ  конца  50-хъ  годовъ  ставшаго  однимъ  изъ  главарей 
русской  эмигращи,  поражаетъ  почти  полнымъ  отсутств1емъ  элемента 
протеста.  Тихая  грусть  о  прошедшемъ  и  развитомъ  счасть-Ь,  искрен- 
н'Ьйшее  чувство  всенрощен1я  и  того,  что  на  жаргон-Ь  40-хъ  годовъ 
называлось  „резиньящей", — вотъ  наибол^^е  характерныя  черты  твор- 
чества Огарева.  Въ  пензенской  ссылке  своей  Огаревъ  написалъ  сти- 
хотвореше  „Друзьямъ",  гд^&  затронуто  постигшее  ихъ  несчаст1е. 
Кого  бы  не  озлобила  несправедливая  кара?  На  Герцена  она  такъ  и 
подействовала,  укр^пивъ  въ  немъ  протестующее  настроен1е.  У  Ога- 
рева лее  вотъ  ч^мъ  заканчивается  картина  крушешя  лучшихъ 
надеждъ: 

Мы  много  чувствъ,  п  образовъ,  и  думъ 

Въ  душЪ  глубоко  погребли...  И  что  же — 

Упрекъ  ли  небу  скажетъ  дерзкш  умъ? 

Къ  чему  упрекъ?  Смиренье  въ  дупху  вложимъ, 

И  въ  ней  затворимся  безъ  желчи,  если  можемъ. 

П. 

Мы  ознакомились  съ  т^ми  деятелями  разсматриваемаго  пер1ода, 
которые  примыкали  къ  московскимъ  студенческимъ  кружкамъ.  Объ 
остальныхъ  д-Ьятеляхъ  эпохи  удобн-Ье  будетъ  сказать  въ  связи 
съ  очеркомъ  литературно-общественныхъ  парт1й,  образовавшихся 
въ  начал^Ь  40«хъ  годовъ.  Борьба  этихъ  парт1й  составляетъ  главное 
содержаше  эпохи  Б^линскаго,  эпохи  теоретической  выработки  м1ро- 
созерцан1я  по  преимуществу,  такъ  какъ  чисто -художественныя  силы 
новаго  покол11н1я  проявились  только  въ  самомъ  конц'Ь  эпохи. 

Окончательное  выд^^лен1е  лЕте^а.т^^ЕО-общественныхъ  партхй 
произошло  около  1842 — 3  года.  Я  подчеркиваю  слово  обществен- 
ныхъ,  потохму  что  это  было  явлен1е  совс^мъ  новое.  Еще  какихъ 
нибудь  пять,  десять  л-^^тъ  тому  назадъ  литература  наша,  какъ  явле- 
ше  общественное,  представляла  собою  одну  почти  однородную  массу 
и  совс'Ьмъ  не  знала  отлич1й,  основанныхъ  на  разниц-Ь  общественнаго 
м1росозерцан1Я.  Въ  леурналистик'Ь  были  личныя  дрязги,  господство- 
вали личныя  симпат1и  и  антипат1и,  шла  борьба  чисто-художествен- 
ныхъ  стилей,  какъ,  напр.,  та  борьба,  которую  засталъ  Б^линсшй — 
между  классицизмомъ  и  романтизмомъ.  Разницы  же  общественно- 
политическихъ  идеаловъ  почти  не  было.  Этимъ,  между  прочимъ, 
сл-Ьдуетъ  объяснить,  почему  преклоненхе  предъ  „дтъйствитель- 
носшью^^  могло  съ  такою  силою  захватить  „пеистовую^\  по 
существу,  душу  БЬлинскаго. 

Но  въ  сороковыхъ  годахъ  литературу  и  журналистику  уже  ни- 
когда   нельзя   было    назвать    однородною  массою.  Образовались  три 
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р^зко  нам-Ьченныя  партхж,  нередко  сходивш1яся  въ  чисто-литератур- 
номъ  отношеши  (славянофилы  и  западники,  наприм^^ръ,  одинаково 
восторженно  относились  къ  Гоголю),  но  совершенно  расходивш1яся 
;въ  указан1И  т-Ьхъ  путей,  по  которымъ  каждая  изъ  партхй  хот^^ла 
направить  истор1ю  русской  гражданственности.  Дв^^  изъ  этихъ  парт1й 
еще  въ  сороковыхъ  годахъ  получили  назван1я  славянофильства  и 
западничества^  третья  не  им^ла  опред'Ьленнаго  назван1я  въ  40 -хъ 
годахъ,  несмотря  на  полную  опред-бленность  своей  духовной  физю- 
ном1и,  и  только  ноздн-Ье,  въ  70-хъ  годахъ,  А.  Н.  Пыпинъ  весьма 
удачно  назвалъ  ее  партхей  оффицгальной  народности. 

Парт1я  оффицгальной  народности  состояла  изъ  печальной  па- 
мяти трхумвирата — Булгарина,  Греча  и  Сенковскаго  въ  Петербурге 
и  дуумвирата — Погодина  и  Шевырева  въ  Москве.  Первые  три  им^ли 
въ  своемъ  распоряжен1и  пресловутую  газету  „Северная  Пчела"  и 
„Библ1отеку  для  Чтен1я",  послЬднхе  издавали  „Москвитянинъ".  Им^^я 
очень  много  общаго  между  собою,  московсше  представители  теорш 
оффищальной  народности  въ  нравственномъ  отношен1и  стояли 
все-таки  гораздо  выше  своихъ  петербургскихъ  братьевъ  по  духу. 
Въ  петербургскомъ  трхумвират-Ь  тоже  нужно  отд'Ьлпть  Сенковскаго 
отъ  Греча,  а  Греча  отъ  Булгарина. 

Булгаринъ  представлялъ  собою  н'Ьчто  крайне-антипатичное  со 
естъхъ  точекъ  зр^нхн.  Онъ  громко  кричалъ  о  своей  преданности 
тр1аде:  самодержав1е,  православхе  и  народъ,  но  эта  мнимая  предан- 
ность по  существу  была  только  угодничествомъ  са^маго  низменнаго 
свойства  и  -вызывала  брезгливое  чувство  даже  въ  т'Ьхъ  сферахъ, 
предъ  которыми  пресмыкался  Булгаринъ.  Можно  ли  было  в-^.рить 
въ  искреннюю  преданность  православ1ю  этого  педавняго  католика, 
можно  ли  было  допустить  искреннее  увлечете  идеею  русской  на- 
родности въ  поляк'Ь,  сралшвшемся  подъ  знаменами  Наполеона?  На- 
конецъ,  „двойной  присягою  играя",  Булгаринъ  преклонялся  и  предъ 
самодержав1емъ  исключительно  какъ  предъ  власть  имущею  силою. 
До  декабрьской  катастрофы  онъ  былъ  въ  т-Ьсной  дружб-Ь  съ  кружкомъ 
Рылеева,  и  если  даже  ничего  не  зналъ  о  заговор-Ь,  то  все-таки 
вполн-Ь  разд-Ьлялъ  конституц10нныя  идеи  декабристовъ.  Теперь  же 
онъ  выражалъ  свою  преданность  нев'Ьроятно  холопскимъ  языкомъ, 
который  своимъ  аз1атскимъ  пресмыкательствомъ,  напомннаюп;имъ 
какую-нибудь  Бухару  или  Кокшгь,  глубоко  возмуп1,ал7.  |гЬи111тсльно 
всЬхъ  и  всего  болЬо  людей,  искренно  преданныхт>  идсЬ  монархиче- 
СК011  власти.  Имнераторъ  Николай,  который  но  любилъ  грубой  лести, 
былъ  весьма  певысокаго  мн1лпя  о  редактор1^  „СЬпорной  Пчелы".  Нъ 
области  чисто-литературной  Булгаринъ  былъ  продстапителемъ  самаго 
грубаго  вкуса.  Этотъ  позорный  руководитель  значительной  части  такъ 
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называемой  средней  публпки  40-хъ  годовъ  самымъ  искреннимъ  обра- 
сомъ  прправнпвалъ  Гоголя  Поль-де-Коку.  И  въ  довершен1е  Булгаринъ 
былъ  мелко-продаженъ,  пиеалъ  грубыя  рекламы  гостиницамъ,  гд'Ь  его 
даромъ  кормили,  и  купцамъ,  приносившимъ  его  домашнимъ  по  куску 
матер1й.  Для  характеристики  публики,  довольствовавшейся  газетой 
Вулгарина  и  изъ  нея  черпавшей  представлен1е  о  государственной 
жизни  Росс1и  и  Европы,  сл-Ьдуеть  прибавить,  что  обицй  уровень 
„Северной  Пчелы",  помимо  пошлости  и  пресмыкательства,  поражаетъ 
своею  мелкотою.  Самыя  крупный  явлен1я  государственной  жизни 
оставались  вн'Ь  обсужден1я  единственной  ежедневной  русской  газеты, 
что,  вирочемъ,  Булгарину  нельзя  вменять  особенно  въ  вину.  Когда 
онъ  однажды,  по  поводу  правительственнаго  распоряженья,  восп'Ьлъ 
ему  самый  восторженный  днфирамбъ,  то  получилъ  за  это  серьезное 
внушен1е.  „Правительство  въ  твоихъ  нохвалахъ  не  нуждается",  ска- 
залъ  ему  начальникъ  третьяго  отд-Ьленхя  Дубельтъ,  обраи1,авш1Йся 
съ  главнымъ  представителемъ  тогдашняго  „общественнаго  мн^шя", 
какъ  теперь  не  обращаются  съ  лакеемъ.  „Театръ,  выставки,  гости- 
ный дворъ,  толкучка,  трактиры,  кондитерск1я  —  вотъ  твоя  область, 
а  дальше  ея  не  моги  ни  шагу". 

Второй  представитель  парт1и  „оффиц1альной  народности",  соизда- 
тель „С'Ьверной  Пчелы" — Гре^^о,  былъи  чистоплотн^Ье,  и  образованное 
Вулгарина.  Но  педантъ  по  преимуп1;еству  и  челов'Ькъ  съ  весьма  мел- 
кимъ  кругозоромъ,  совершенно  неспособный  сл-Ьдить  за  духомъ  вре- 
мени и  застывшхй  на  литературныхъ  традиц1яхъ  20-хъ  годовъ,  онъ 
не  вносилъ  въ  газету  ничего  такого,  что  бы  хоть  сколько-нибудь 
возвышало  ея  низменный  уровень.  Поэтому  его  имя  въ  истор1и  рус- 
ской литературы  не  отд'Ьляется  отъ  имени  Вулгарина  и  оба  вм-ЬстО 
они  являются  синонимомъ  крайнихъ  пред'Ьловъ  сервильности  и  ли- 
тературной пошлости. 

Трет1й  членъ  петербургскаго  тр1умвирата,  одно  время  мечтавшаго 
монополизировать  въ  своихъ  рукахъ  всю  русскую  печать, — Сенковскгй- 
Брамбеусъ  им^Ьлъ  вс:Ь  данныя  для  того,  чтобы  стать  первостепеннымъ 
д-Ьятелемъ.  Челов'Ькъ  замечательной  и  разносторонней  учености, 
писатель  безспорнаго  таланта  и  выдающагося  остроум1я,  Сенковсшй 
придавалъ  интересъ  каждому  изъ  тОхъ  разнообразныхъ  сюжетовъ, 
которыхъ  онъ  касался  въ  своихъ  многочисленныхъ  статьяхъ.  Но, 
къ  сожал1Ьн1ю,  онъ  былъ  лишенъвсякагоопред'Ьленнагомзросозерцашя 
и  всякихъ  идеаловъ.  Онъ  см^Ьялся  ради  смОха.  И  оттого,  въ  конц-Ь 
концовъ,  его  недюжинное  остроум1е  было  не  что  иное,  какъ  кувыр- 
кан1е,  производимое  единственно  для  того,  чтобы  вызвать  рукопле- 
скан1я  толпы.  Даже  въ  серьезныхъ  статьяхъ  его  часто  нельзя  было 
отличить,  говоритъ  ли  онъ  серьезно  или  мистифицируетъ.  Объискрен- 
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ней  преданности  иде-Ь  русской  оффиц1альной  народности  со  стороны 
этого  польскаго  Мефистофеля  см'^шно  было  и  говорить.  Единственно, 
что  въ  немъ  было  искренняго,— это  презрите  къ  русской  публик^Ь  и 
непониман1е  новаго  литературнаго  движен1я.  Посл-Ьдяее  находило 
себ^Ь  еще  органическую  поддержку  въ  томъ,  что  Сенковсшй,  при  всей 
своей  разносторонней  образованности  и  талантливости,  былъ  лишенъ 
эстетическаго  вкуса.  Гоголя  онъ  не  понималъ  вполне  искренно  и 
фольга  Кукольника  ему  не  на  шутку  казалась  настоящимъ  литера- 
турнымъ    золотомъ. 

Для  разсматриваемаго  нами  пер10да  Сенковск1й,  впрочемъ,  не 
им-Ьетъ  особеннаго  значен1я.  Эпоха  блестящаго  его  усп1^ха — это 
средина  30-хъ  годовъ.  Публика,  привыкшая  къ  топ1,имъ  журналамъ 
того  времени,  съ  одной  стороны  была  ошеломлена  прекрасно- обста- 
вленнымъ  литературнымъ  матер1аломъ  толст ыхъ  книжекъ  „Библ1о- 
теки  для  Чтен1я",  а  съ  другой  ей  нравилось  язвительное  остроум1е 
барона  Брамбеуса.  Но  усп-Ьхъ  былъ  непродолжителенъ  н  въ  конц-Ь 
30-хъ  годовъ  толш;ина  книжекъ  „Библ1отеки  для  Чтен1я"  никого  уже 
не  ошеломляла,  потому  что  и  друпе  журналы  посл-Ьдовали  примеру 
„Библ1отеки",  а  пряность  лишеннаго  внутренняго  содержан1я  хихи- 
кашя  Брамбеуса  ирх^лась, 

Московсше  представители  теор1и  оффиьцальной  народности — По- 
годинъ  и  Шевыревъ,  какъ  явлен1е  нравственнаго  порядка,  стояли 
гораздо  выше  своихъ  петербургскихъ  соратниковъ.  Погодинъ  пред- 
ставлялъ  собою  удивительную  см^Ьсь  чертъ  крайне  несимпатичныхъ 
съ  датскою  простотою  и  добродуш1емъ.  Челов'Ькъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  себ'Ь 
на  ум1Ь,  сум'Ьвш1й  продать  за  150.000  р.  свое  знаменитое  „древле- 
хранилище", составившееся  изъ  добровольныхъ  пожертвован1й,  онъ 
вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  былъ  часто  очень  непрактиченъ.  Самъ  эксплоатируя 
своихъ  сотрудниковъ  и  даже  слушателей — студентовъ,  онъ,  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ,  легко  давалъ  и  себя  эксплоатировать.  По  политическимъ 
воззр-Ьшямъ  своимъ  это  былъ  оппортунистъ  по  преимуществу.  Онъ 
преклонялся  передъ  всякою  силою.  Такъ,  лишь  только  в-Ьянхн  изм-Ь- 
нились  съ  наступлен1емъ  новаго  дарствован1я,  и  Погодинъ  загово- 
рилъ  о  необходимости  „обновлен  1я"  того  самого  порядка  вещей,  предъ 
которымъ  столь  недавно  преклонялся  такъ  безусловно.  До  Севасто- 
поля Погодинъ  былътипичнымъпредставителемъув'Ьреняости,  что  мы 
Европу  шапками  закидаемъ,  послЬ  Севастополя  все  это  какъ  рукой 
сняло  и  въ  изв-Ьстныхъ  застольныхъ  спичахъ  1857  года  голосъ  По- 
година звучалъ  въ  унйсонъ  съ  оби1,имъ  самообличительнымъ  тономъ. 
Отправившись  за  границу,  Погодинъ  даже  постарался  имЬть  свидап1о 
съ  Герценом'ь,  съ  которымъ  оиь,  конечно,  спорилъ  объ  очень  мно- 
гомъ,    но    кото<)ый     все-таки     въ    эпоху    своего    огромпаго    вл1я1П}[ 
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пнстпнктпвно  притягивалъ  къ  себ^Ь  его  искренно-угодлиБую  натуру. 
А  какъ  только  кончился  медовый  м^Ьсяцъ  россшскаго  прогресса,  сошло 
и  съ  Погодина  необычное  настроение,  и  сталъ  онъ  снова  представи- 
телемъ  „патр1отизма"  охотнорядскаго  пошиба.  Въ  разсматриваемую 
эпоху  „направлен1е"  Погодина  сводилось  къ  тому,  что  онъ  славосло 
вилъ  безъ  всякпхъ  оговорокъ.  Личный  другъ  славянофиловъ,  Пого- 
дннъ,  однако,  крайне  враждебно  относился  къ  тЬмъ  сторонамъ  сла- 
вя нофильскаго  учен1я,  гд'Ь  славослов1е  переходило  въ  демократизмъ. 
Аполопя  общпннаго  и  соборнаго  начала,  вражда  къ  чиновничеству — 
вся  эта  оппозиц10нная  часть  славянофильскаго  учешя  находила  въ 
Погодине,  суроваго  порицателя.  Онъ  желалъ  быть  только  пр1ятнымъ. 
Но,  повторяю,  въ  этомъ  жолан1и  было  много  чисто -инстинктивнаго, 
рождавшагося  въ  душ^Ь  Погодина  почти  непроизвольно.  Въ  квасномъ 
патрхотизм^  Погодина,  въ  его  прославлеши  всего  „русскаго",  начи- 
ная съ  русскихъ  формъ  государственной  жизни  и  кончая  тульскими 
самоварами  и  московскими  калачами,  было,  помимо  желашя  угодить 
и  много  искренности,  искренности,  правда,  очень  наивной  и  см-Ьшно- 
ватой,  во  все-таки  неподдельной.  И  вотъ  почему  у  Б-^линскаго  и  его 
друзей  не  было  даже  особенной  охоты  съ  нимъ  серьезно  спорить.  Его 
больше  вышучивали  и  пародировали. 

111евы})евъ  былъ  челов^къ  иного  душевнаго  склада.  Во  многихъ 
отношен1яхъ  онъ  стоялъ  выше  своего  соиздателя  и  товарища  по  про- 
фессур-Ь.  Ни  карьеристомъ,  ни  челов'Ькомъ  себ-Ь  на  ум-Ь  его  никакъ 
нельзя  было  назвать.  Интересы  духовные  въ  немъ  преобладали.  Образо- 
ван1е  онъ  им^лъ  хорошее,  спещальныхъ  знашй  у  него  тоже  было  много, 
какъ  по  исторхи  всеобш,ей,  такъ  и  по  истор1и  русской  литературы  и  н^- 
которыя  его  работы  не  утратили  своего  значенхя  до  сихъ  поръ.  Какъ 
профессоръ  онъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  будилъ  мысль  стремлешемъ  къ 
широкимъ  обобщенхямъ  и  желашемъ  создать  опред1Ьленное  м1росозер- 
цан1е.  Вотъ  почему  въ  начал^^  и  средин'Ь  тридцатыхъ  годовъ  онъ 
пользовался  симиат1ями  лучшей  части  студенчества,  наряду  съ  Пав- 
ловымъ  и  Надеждинымъ,  и  былъ  представ ителемъ  новаго  течешя 
университетскаго  преподавашя.  Но  уже  черезъ  несколько  л^тъ  вся 
его  деятельность  приняла  совсЬмъ  иное  направлеп1е.  Педантизмъ 
взялъ  верхъ  надъ  возбужденностью  нервыхъ  л^тъ  профессорства.  И 
такъ  какъ  нашего  пониман1я  у  Шевырева  не  было,  то  онъ  всегда  те- 
рялъ  чувство  м1зры,  но  терялъ  его  не  въ  порыве  страстнаго  увлече- 
н1я,  а  именно  какъ  педантъ,  потому  что  искусственно  взбадривалъ 
себя.  Въ  его  хватан1яхъ  чрезъ  край  никогда  не  чувствовалось  глубо- 
кой в^ры,  а  всегда  явственно  проступала  напыщенная  надутость.  Это 
онъ,  главпымъ  образомъ,  довелъ  теор1ю  „смиренья",  какъ  главной 
исторической    черты   русскаго  народа,  до  т-Ьхъ  пред'Ьловъ,    гд'Ь  она 
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является  полнымъ  искажен1емъ  реальныхъ  очерташй  дМствительной 
исторической  жизни.  Это  онъ  главнымъ  образомъ,  а  не  славянофилы, 
какъ  обыкновенно  думаютъ,  провозглашалъ,  что  „Западъ  сгнилъ". 
Не  было  у  него  также  непосредственнаго  живого  понимашя  искус- 
ства и,  за  исключен1емъ  обусловленяаго  личною  пр1язнью  „гоголе- 
филъства",  вс^Ь  его  литературныя  суждешя  не  им-Ьготъ  никакого  зна- 
чен1я.  Воображая  себя  глубокимъ  ц-Ьнителемъ  вскхъ  родовъ  искус- 
ства и  литературы,  Шевыревъ  на  самомъ  д-Ьл^  былъ  совершенно 
лишенъ  эстетическаго  вкуса  и  наговорилъ  много  такого,  что  прямо 
стало  образчикомъ  педантической  напыщенности  и  безвкусицы.  До- 
бродуш1я,  отчасти  примирявшаго  съ  Погодинымъ,  у  него  не  было  и 
т'Ьни.  Шевыревъ  былъ  злой  самолюбецъ,  никогда  не  прощавш1й,  если 
его  зад'Ьвали,  всегда  вносившхй  во  всякую  полемику  самое  тяжелое 
раздражен1е.  Отъ  него  нельзя  было  отд-Ьлаться  однимъ  вышучива- 
шемъ  и  пародирован1емъ,  какъ  это  д'Ьлалось  по  отношенхю  къ  По- 
годину, надо  было  вести  съ  нимъ  споръ  серьезно.  И  такъ  какъ  онъ, 
защищая  свое  м1росозерцан1е,  нич'Ьмъ  не  былъ  ст'Ьсненъ  и  им'Ьлъ 
полную  возможность  выдвинуть  весь  свой  запасъ  аргументовъ  и  на- 
падокъ,  между  т^мъ  какъ  противники  вынуждены  были  еле-еле  нам^Ь- 
чать  свои  доводы  въ  самыхъ  общихъ  и  неясныхъ  очертан1яхъ,  то  и 
они,  въ  свою  очередь,  не  могли  не  быть  раздражены.  Все  это  сд^^- 
дало  Шевырева  предметомъ  страстныхъ  нападокъ  Б^линскаго  и  его 
друзей.  Изъ  всЬхъ  представителей  теор1и  „оффищальной  народно- 
сти" только  съ  нимъ  однимъ  и  стоило  спорить:  [Булгаринъ  былъ 
слишкомъ  омерзителенъ,  Гречъ  слишкомъ  мелокъ,  Сенковск1й  вы- 
дохся, Погодинъ  былъ  забавенъ  по  преимуществу,  и  только  борьба 
съ   Шевыревымъ  доставляла  наслаждеше  победы. 

Вторая  литературно-общественная  парт1я,  выд^Ьлившаяся  въ  40-хъ 
годахъ  и  унасл-Ьдовавшая  насм'Ьшливую  кличку  славянофиловъ  (н'Ь- 
когда  данную  карамзинистами  защитнику  „стараго  слога"  Шишкову), 
выставила  на  своемъ  знамени  ту  же  формулу,  во  имя  которой  д-Ьй- 
ствовала  парт1я  „оффиц1альной  народности":  сомодержав1е,  право- 
слав1е  и  народъ.  Но  В7>  ионпман1и  элементовъ  этой  формулы  славя- 
нофилы настолько  разошлись  не  только  съ  Булгаринымъ  и  Гречемъ, 
но  и  съ  Шевыревымъ  и  Погодинымъ,  что  см-Ьшивать  об'Ь  партхи  во- 
едино прямо  оскорбительно  для  идеально-высокаго  настроен1я,  изъ 
котораго  вытекло  славянофильство.  То,  что  у  Булгарина  и  Греча 
было  результатомъ  грубаго  пресмыкательства  и  угодничества,  у  По- 
година оппортунизмомъ,  у  Шевырева  надутой  напыщенностью,  у  сла- 
вянофиловъ было  проявлен1емъ  глубокаго  одушевлен! я  идеею.  ВсЬ 
люди  богатые,  неслужаице,  вполнЬ  независимые,  они  не  руководи- 
лись   никакихми    п])актическими    разсчетами  и  д'Ьйствовали    во    имя 
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искренняго  уб-бшленха,  что  въ  исполнен1и  ихъ  программы  залогъ  ве- 
дичайшаго  преусп'Ьятя    Росс1и. 

По  личнымъ,  вообще,  качествамъ  своимъ,  славянофилы  были  люди 
столь  же  высокаго  душевнаго  строя,  какъ  и  ихъ  противники.  Еще  о 
Хомяковтъ  можно  было  бы  спорить.  Въ  искренность  этого  падкаго  на 
эфекты  неутомимаго  спорщика  и  челов^&ка,  любившаго  щегольнуть 
блескомъ  своего  ума,  не  вс^Ь  верили.  Но  братья  Еиртевскге,  Сама- 
ринъ,  а  въ  особенности  „Б^липск1й  славянофильства" — Констаитинъ 
Лксаконъ — все  это  были  истинные  рыцари  духа,  благороднМшхе 
идеалисты,  въ  уважен1и  къ  которымъ  сходились  люди  вс^Ьхъ  напра- 
влен1й. 

Преданность  славянофиловъ  иде^  самодержав1я  вытекла  изъ  ихъ 
убЬждешя,  что  русск1й  народъ  по  природ-Ь  своей  чуждъ  „политиче- 
скаго  элемента",  что  онъ  „отд'Ьлилъ  государство  отъ  себя  и  государ- 
ствовать не  хочетъ".  И  только  потому,  что  русск1й  народъ  „ие  же- 
лаешь государствовать,  онъ  предоставляетъ  правительству  неограни- 
ченную власть  государственную". 

Въ  этой  теорхи  происхожден1я  русскаго  государства,  являющейся 
отголоскомъ  старой,  созданной  Гуго  Грощемъ,  теор1и  договорнаго 
возникновен1я  государства,  первостепенное  значенхе  пмЬетъ  то,  что 
русск1й  народъ  не  потому  отказался  отъ  „государствовашя",  что  не 
можетъ  быть  носителемъ  власти,  а  только  потому,  что  онъ  не  хо- 
четъ. Тутъ,  сл-Ьдовательно,  существенн^^йшее  отличхе  отъ  обычной 
теор1и  спасительницы  монарх1и,  зиждущейся  на  необходимости  силь- 
ной власти,  какъ  единственнаго  средства  обуздать  пагубное  свое- 
вол1е.  Н'Ьтъ,  славянофилы  были  необыкновенно  высокаго  мн^Ьн1я  о 
нравственныхъ  качествахъ  русскаго  народа  и  всего  мен^^е  думали, 
что  онъ  нуждается  въ  сильной  власти  и  обуздан1и  Славянофилы  ми- 
стически поклонялись  народу  и  вид-Ьли  въ  немъ  не  зв'Ьря,  а  бого- 
носца. 

Ради  чего  же  руссшй  народъ  совершенно  отстранилъ  отъ  себя 
дЬла  м1ра  сего  и  не  хочетъ  государствовать?  Что  взялъ  онъ  себ^Ь 
взам-Ьнъ? 

„Взам-Ьнъ  того,  русскш  народъ  предоставляетъ  себ^Ь  нравствен- 
ную свободу,  свободу  жизни  и  духа". 

На  этихъ  началахъ  и  зиждется  единственное  истинно-русское 
пониман1е  основъ  нашего    государственнаго  уклада: 

„Правительству — неограниченная  власть  государственная,  поли- 
тическая; народу — полная  свобода  нравственная,  свобода  жизни  и 
духа — мысли  и  слова". 

Какъ  сейчасъ  было  сказано,  руссшй  народъ,  по  славянофильскому 
учен1Ю,    только   потому   отказался    государствовать,    что  не  хочетъ. 
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Но  ЭТО  не  значитъ,  что  онъ  не  интересуется  ходомъ  государственной 
жизни.  Напротивъ  того,  онъ  внимательно  за  нею  сл-Ьдитъ  и  им-Ьотъ 
о  ней  суждеше,  которое  правительствомъ  непременно  должно  быть 
выслушано.  „Самостоятельно  можетъ  и  долженъ  предлагать  без- 
властный народъ  полновластному  правительству — свое  мн^ше  (сл'Ьдо- 
вательно,  силу  чисто-нравственную),  мн^ше,  которое  правительство 
вольно  принять  и  не  приндть". 

Но  „какимъ  образомъ  можетъ  правительство  вызвать  это  мн^нхе?" 

Отв'Ьтъ  даетъ  русская  истор1я. 

„Древняя  Русь  указываетъ  намъ  и  на  д^^ло  самое,  и  на  способъ 
Цари  наши  вызывали,  въ  важныхъ  случаяхъ,  обп];ественное  мнЬн1е 
всей  Росс1И  и  созывали  для  того  Земсше  Соборы^  на  которыхъ  были 
выборные  отъ  всЬхъ  сослов1й  и  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и". 

Земсше  соборы,  однако,  не  то,  что  западно-европейск1е  парла- 
менты: 

„Земск1й  соборъ  им^Ьетъ  значеше  только  мнтьнгя,  которое  госу- 
дарь можетъ  принять  и  не  принять". 

Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  органовъ  выражен1я  мп'Ьн1я  народа 
славянофилы  считали  свободу  слова,  о  которой  никто  въ  русской 
литератур^Ь  не  говорилъ  съ  такимъ  чисто-экстатическимъ  воодуше- 
влен1емъ,  какъ  они.  Для  парт1и  западнически-передовой  уб^жденхе 
въ  необходимости  свободы  слова  было  понят1емъ  настолько  азбуч- 
нымъ,  что  не  являлось  даже  и  воодушевлен1я  для  доказательства 
такого  труизма.  Славянофилы  же,  особенно  побуждаемые  еш,е  и 
т-Ьмъ,  что  въ  глазахъ  многихъ  они  сливались  въ  одно  представлен1е 
съ  Булгаринымъ  и  Гречемъ,  вс1^ми  силами  старались  очиститься 
отъ  такого  позорнаго  см'Ьшен1я,  и  это  придавало  имъ  энтузхазма  въ 
проповеди  самыхъ  элементарныхъ  приндиповъ  гражданской  жизни. 
Самымъ  пламеннымъ  въ  русской  поэз1и  прославлен1емъ  свободы 
печати,  хотя  и  не  въ  блен^ущей  художественными  достоинствами 
форм-Ь,    является    стихотворен1е    Константина    Аксакова  „Свободное 

Слово": 

Ты  — чудо  изъ  божьихъ  чудесъ, 

Ты — мысли  св'Ьтильникъ  и  пламя, 

Ты — лучъ  намъ  на  землю  съ  небесъ, 

Ты — нам7,  челоп-Ьчостпа  знамя. 

Ты  гонишь  неь'Ьжвстпа  ложь, 

Ты  в-Ьчною  жизн1ю  ново, 

Ты  къ  св'Ьту,  ты  К71  правд-Ь  ведешь, 

Свободное  слово. 
Лишь  духу  власть  духа  дана, — 
Въ  животной  же  сил'Ь  н-Ьтъ  прока: 
Для  пстины — гибель  она, 
Спасенье — для  лжи  и  110|)0кя; 

Очерки,  т.  I.  1Н 
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Враждуетъ  ли  съ  ложью — равно 
Жпвптъ  его  жизн1ю  новой... 
Неправд-Ь — опасно  одно 

Свободное  слово. 
Ограды  властямъ  никогда 
Не  зижди  на  рабстве  народа! 
Гд-Ь  рабство — тамъ  бунтъ  и  бЪда, 
Защита  отъ  бунта— свобода. 
Рабъ  въ  бунт-Ь  опасней  зв'Ьреп, 
На  ножъ  онъ  м'Ьняетъ  оковы... 
Оружье  свободныхъ  людей — 

Свободное  слово. 
О  слово,  даръ  Бога  святой! 
Кто  слово,  даръ  божесшй,  свяжетъ, 
Тотъ  путь  человеку  иной, — 
Путь  рабства  преступный  укажетъ. 
На  козни,  на  вредную  р-Ьчь 
Въ  теб'Ь-жъ  и  ц'Ьленье  готово 
О,  духа  единственный  мечъ, 

Свободное  слово! 

Младш1й  братъ  Константина  Аксакова  —  Иванъ  впосл-Ьдствхи 
явился  не  только  пламеннымъ  теоретическимъ  провозв^Ьстникомъ 
принципа  свободы  печати,  но  и  борцомъ  за  практическое  примЬ- 
нен1е  его  къ  д-Ьйствительности.  Восторженно  преданный  существу- 
ющему порядку  въ  его  оеновныхъ  чертахъ,  но  преданный  „безъ 
лести",  онъ,  во  имя  свободы  мн^н1я  и  слова,  не  стеснялся  съ  пол- 
ною правдивостью  высказываться,  когда  д-Ьйствхя  администращи 
его  не  удовлетворяли,  и  это  привело  къ  тому,  что  онъ  изв'Ьдалъ 
всю  тяжесть  обычныхъ  и  экстраординарныхъ  цензурныхъ  м'Ьръ. 
Вообще  изъ  -  за  непоколебимаго  желашя  говорить  всегда  то, 
что  они  думали,  славянофилы  длинный  рядъ  л'Ьтъ  не  могли  им'Ьть 
своего  собственнаго  журнала,  что,  конечно,  не  могло  имъ,  однако, 
пом-Ьшать  выразить  всю  полноту  своихъ  чувствъ  въ  интимныхъ 
собран1яхъ  своего  кружка,  въ  дружеской  переписк'Ь  и  въ  черновыхъ 
тетрадяхъ.  Приведенное  сейчасъ  стихотвореше  Константина  Акса- 
кова нашлось  только  въ  оставшихся  посл^Ь  его  смерти  бумагахъ  и 
напечатано  только  въ  1880  г.,  четверть  в'Ька  посл^  того,  какъ  было 
написано. 

Не  для  печати  также  назначалъ  другой  главарь  славяно- 
фильства Хомяковъ  свое  стихотвореше  „Росс1и",  чрезвычайно 
важное  для  характеристики  славянофильскаго  учен1я,  въ  одно  и 
то  же  время  и  полнаго  величайшей  преданности  основнымъ  элемен- 
тамъ  русской  государственной  жизни,  и  открывающаго  широкое  ноле 
дМствхя  критик^^  ея  недостатковъ.  Стихотворен1е  написано  въ  1854  г., 
когда   только    что  начиналась  Севастопольская  кампан1я,  когда  еще 
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вс-Ь  были  убеждены,  что  мы  Европу  шайками  закидаемъ.  И  вотъ  въ 
этотъ  моментъ  полнаго  разгула  шовинизма  и  самъ  призывая  „страну 
родную"  „встать  за  братьевъ" — славяпъ  и  идти 

Чрезъ  волны  гнЪвнаго  Дуная — 
Туда,  гд-Ь,  землю  огибая, 
Шумятъ  струи  Эгейскихъ  водъ, 

поэтъ  НИ  на  одну  минуту  не  забываетъ  горькой  правды  и,  рисуя 
картину  внутреннихъ  непорядковъ  нашихъ,  съ  р-Ьзкостью  библейскаго 
пророка  говорить  Росс1и: 

Но  помни:  быть  орудьемъ  Бога 
Земнымъ  созданьямъ  тяжело. 
Свопхъ  рабовъ  онъ  судить  строго, — 
А  на  тебя,  увы,  какъ  много 
Гр-ЬхоБъ  ужасныхъ  налегло! 
Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
И  пгомъ  рабства  клеймена; 
Безбожной  лести,  лжи  притворной, 
И  л-Ьни  мертвой  и  позорной 
И  всякой  мерзости  полна! 

Посл^Ь  сказаннаго  о  глубокой  преданности  славянофиловъ  иде14 
полной  свободы  мысли  и  слова,  само  собою  ясно,  какъ  они  должны  были 
понимать  второй  членъ  символа  своей  в-^ры:  православ1е.  Славяно- 
филы были  восторженные  апологеты  христ1анства  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
какомъ  оно  кристаллизовалось  въ  восточномъ  православ1и  первыхъ 
в-Ьковь.  Но  и  въ  эту  восторженную  любовь,  свободно  создавшуюся 
въ  ихъ  умахъ  и  сердцахъ,  не  потому,  что  православ1е  было  господ- 
ствующею формою  религ1и,  а  потому  что  они  вид^Ьли  въ  немъ 
воплощен1е  лучшихъ  идеаловъ  человечества,  славянофилы  вносили 
такую  же  свободу  духа,  какъ  и  въ  политическую  част-ь  своей  про- 
граммы. Ихъ  девизомъ  было  православ1е  съ  полнымъ  господствомъ 
соборнаго  начала,  съ  широкимъ  участ1емъ  паствы  въ  жизни  церкви, 
съ  безусловною  терпимостью  къ  инослпвнымъ,  съ  полнымъ  устране- 
н1емъ  принуждешя  со  стороны  св-Ьтской  власти  и,  наконецъ,  съ 
полною  свободою  изсл'{>дован1я.  Изъ-за  посл^дняго  пункта  славяно- 
филы свои  богословск1е  трактг^^ты  1И)1нуждены  были  печатать  за 
границею. 

Трет1Н  членъ  общаго  у  славяпофиловъ  съпарт1ей  „оффи1иальной 
народности"  символа  в1".ры — принципъ  народности  въ  истор1и  сла- 
вянофильскаго  учен1я  занпмаетт,  особое  м-Ьсто,  потому  что  изъ 
вс1>хъ  трехъ  основъ  славянофильскаго  м1ровоззр1'.п1я  только  одинъ 
этотъ  пунктъ,  по  услон1ямъ  времени,  и  моп,  быть  иредметомъ 
сколько-нибудь  детальнаго  разсмотр'1'>П1я.  Такое  исключительное  вни- 
маи1в    внесло   столько    полг-мическаго  задора  и  иарт1йиых'ь  н])еуве- 
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лпчен1Й,  что  достигнуть  вполн^Ь  точной  формулировки  В033р'ЬН1Й 
славянофиловъ  на  принцппъ  народности  чрезвычайно  трудно.  За- 
падники неизменно  упрекали  славянофиловъ  въ  томъ,  что  они 
принцппъ  народности,  самъ  по  себЪ  вполне  естественный  и  закон- 
ный, превратили  въ  нринципъ  над1ональной  исключительности.  Сла- 
вянофилы горячо  противъ  этого  протестовали  и  говорили  о  клевет'Ь, 
а  Пванъ  Аксаковъ  даже  о  нев'Ьжеств'Ь  и  полномъ  незнакомстве  нро- 
тивниковъ  съ  сущностью  учен1я.  И  действительно,  въ  славянофиль- 
ской литературе  можно  какъ  будто  найти  не  одно  онровержен1е 
того,  что  нарт1я  была  проникнута  нащональною  исключительностью. 
Не  Хомяковъ  ли  говорил ъ  о  Западе,  какъ  о  „стране  чудесъ",  не 
славянофилы  ли  придавали  такое  огромное  значен1е  христ1анству, 
началу,  во  всякомъ  случае,  иноземному,  и  не  они  ли,  наконецъ, 
всегда  взывали  къ  „о(?г((в-человеческимъ"  началамъ,  какъ  такимъ^ 
которыя  Д0Л7КНЫ  лечь  въ  основу  русской  гражданственности?  Но 
въ  томъ-то  и  дело,  что  въ  понимаше  этихъ  общечеловеческихъ 
началъ  и  вносили  славянофилы  крайнюю  исключительность,  утвер- 
ждая, что  „м1ръ  не  видалъ  еще  того  общечеловеческаго,  какое  явитъ 
русская  великая  славянская,  и  именно  русская  природа".  Не  от- 
рицая, конечно,  иноземнаго  происхождешя  христ1анства,  славяно- 
филы, устами  наиболее  горячаго  изъ  своихъ  провозвестниковъ — 
Константина  Аксакова,  прямо  утверждали,  что  „история  русскаго 
народа  есть  единственная  во  всемъ  м1ре  истор1я  народа  христ1ан- 
скаго  не  только  но  исповеданш,  но  и  по  жизни  своей,  по  крайней 
мере,  по  стрем ленш  своей  жизни". 

Дальше,  конечно,  трудно  идти  въ  исключительности,  хотя  она  и 
вытекала  изъ  уважения  къ  общечеловеческому. 

Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  даже  въ  этихъ  своихъ  проявле- 
н1яхъ  славянофильская  исключительность  не  имела  ничего  общаго 
съ  грубымъ  и  эгоистичнымъ  „натр10тизмомъ"  не  только  Булгарина 
и  Греча,  но  и  Погодина  и  Шевырева,  видевшихъ  велич1е  Росс1и 
только  во  внешнемъ  блеске  и  могуществе.  Славянофиламъ  руссшя 
начала  были  дороги  не  только  потому,  что  они  свои,  родныя,  а 
потому,  что  они  вполне  искренно  казались  имъ  лучшими  въ  м1ре, 
и  въ  торжестве  русскихъ  „особенностей"  они  видели  торжество 
общечеловеческихъ  идеаловъ.  Нежелан1е  мешаться  въ  дела  М1ра 
сего,  чтобы  не  отвлекаться  отъ  духовнаго  совершенствован1я,  и  въ 
связи  съ  этймъ  общинное  и  артельное  начало  въ  сфере  экономи- 
ческихъ  отношен1й — вотъ  те  „особенности",  на  основе  которыхъ 
славянофилы  мечтали  создать  русскую  „самобытность".  Такая  „са- 
мобытность", по  убеждеп1ю  славянофиловъ,  вполне  отвечаетъ  иде- 
алалгь   русскаго   народа  въ  буквальномъ  смысле  слова,  т.  е.  народа 
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не  въ  смысл'Ь  нащи,  а  понимая    подъ    народомъ     простого,    сЬраго 
мужика. 

Я  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  у  всякаго,  кто  ознакомится  съ 
славянофильствомъ  по  сейчасъ  данному  очерку  его,  неизб^Ьжно 
зародится  вопросъ:  почему  же  это  м1ровоззр'Ьше,  въ  большинств-Ь 
существенн'Ьйшихъ  частей  своихъ  столь  приближавшееся  къ  лучшимъ 
п  важнЬйшимъ  пунктамъ  м1росозерцашя  западниковъ,  ихровоззр^нхе 
истинно-демократическое  и  проникнутое  д^йствительнымъ,  непритвор- 
нымъ  желашемъ  поставить  во  глав'Ь  всЬхъ  государственныхъ  инте- 
ресовъ  интересы  народа,  почему  оно  вызывало  со  стороны  западни- 
ковъ столько  ожесточен1я?  Можно  было  спорить,  можно  было  упрекать 
въ  наивности,  въ  идеализац1и  многихъ  факторовъ  русской  истори- 
ческой жизни,  самихъ  по  себ^  весьма  грубыхъ,  но  почему  надо  было 
вести  этотъ  споръ  съ  такимъ  ожесточен1емъ?  Вспомнимъ  глубоко- 
верное  зам^чаше  Герцена:  „У  нихъ  (славянофиловъ)  и  у  насъ  (за- 
падниковъ) запало  съ  раннихъ  лЬтъ  одно  сильное,  безотчетное,  физю- 
логическое,  страстное  чувство,  —  безграничной,  охватывающей  все 
существован1е  любви  къ  русскому  народу,  русскому  быту,  къ  русскому 
складу  ума.  Мы,  какъ  Янусъ,  смотрели  въ  разныя  стороны,  въ  то 
время,  какъ  сердце  билось  одно".  Вспомнимъ,  зат^мъ,  эпоху  вели- 
кихъ  реформъ,  когда  славянофилы  такъ  прекрасно  себя  вели,  энерги- 
чески защищая  общинное  землевлад^нхе,  отстаивая  крестьянскую 
реформу  въ  наиболее  ея  широкихъ  предположеншхъ,  и  столь  же  го- 
рячо поддерживая  всЬ  остальныя  начинан1я  новой  эпохи:  гласный 
судъ,  самоуправление,  свободу  печати  и  т.  д. 

Ответь  надо  искать  исключительно  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ  вре- 
мени, благодаря  которому  лучшхя  стороны  славянофильскаго  учен1я 
не  могли  получить  въ  40-хъ  годахъ  яркаго  и  яснаго  литературнаго 
выражен1я.  Тотъ  очеркъ  славянофильства,  который  сд-Ьланъ  выше, 
данъ  зд^сь  въ  исторической  перспекшивп^  т.  е.  при  возможности 
пользоваться  фактами  и  документами  разныхъ  датъ  и  разныхъ  го- 
довъ  опубликован!}!.  Такъ,  государственная  часть  программы  славя- 
нофильства очерчена  выше  словами  тай  записки,  которую  Констап- 
тинъ  Аксаковъ  подалъ  Императору  Александру  II  въ  1856  г.  Въ 
этой  записке  не  было  ничего  поваго  по  существу,  она  была  только 
повторен1емъ  того,  что  дебати|)овалось  еи|;е  в'ь  самомъ  начал'Ь  40  хъ 
годовъ  на  постоянныхъ  сходбшцахъ  московской  интсллигенциг,  на 
техъ  знаменитыхъ  „всеш)1цныхъ  бд'Ьн1ихъ",  когда  ен1,е  „славяне"  и 
„западные"  не  разошлись  окончательно  и  въ  личпыхъ  бесЬдахъ  ста- 
рались другъ  друга  убедить  иъ  11[)аиоте  своего  м1ровоззреп1я.  Но  въ 
стройнг)й  и  определенной  форме  и  съ  такимъ  нод'1(^ркивап1ом'ь  важ- 
ности проявлеи1я  общественной  мысли,  госуда|)ств(Ч1ная    11|)ог])амма 
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славянофильства  была  изложена  только  въ  записк-Ь  Аксакова.  Будь 
она  известна  Б'Ьлинскому,  будь  изв^^стны  ему  стихи  Хомякова,  кла- 
дущ1е  такую  резкую  грань  между  патрхотизмомъ  славянофиловъ  и 
шовиннзмомъ  улицы,  будь  ему  известны  восторженные  дифирамбы 
славянофиловъ  свобод'Ь  слова  и  знай  онъ,  наконецъ,  о  доблестномъ 
поведен1и  ихъ  при  похоронахъ  дорефорлшнныхъ  порядковъ,  и  онъ, 
конечно,  совсЬмъ  иначе  повелъ  бы  себя.  Онъ  не  набрасывался  бы 
на  нихъ  со  всЬмъ  озлоблешемъ  челов-Ька,  у  котораго  языкъ  связанъ 
и  который  и  возражать-то  толкомъ  не  имЬетъ  никакой  возможности. 
.1учш1я  стороны  славянофильства  развернулись  позже  БЬлинскаго,  а 
при  немъ  славянофиловъ  позорило  ихъ  нежелаше  открыто  отд-Ь- 
литься  отъ  уличнаго  „патр1отизма",  ихъ  потворство  такимъ  дикимъ 
выходкамъ  а  1а  Булгаринъ,  какую,  напр,,  позволилъ  себ^Ь  близк1й 
славянофиламъ  поэтъ  Языковъ  (на  сестр-Ь  его  былъ  женатъ  Хомя- 
ковъ).  Въ  1845  г.  Языковъ,  прпчисливъ  себя  и  славянофиловъ  къ 
„нашимъ",  написалъ  изв'Ьстное  стихотворенхе  „Еъ  не  нашимъ^\  гд-Ь 
(конечно,  безъ  упоминан1я  именъ)  называетъ  Грановскаго,  Герцена, 
Чаадаева  изменниками,  ихъ  м1ровоззр^Ьн1е  „ученьемъ  школы  бого- 
мерзкой" и  надеется,  что  скоро  „замретъ  проклятый  вашъ  языкъ". 
Въ  интимныхъ  разговорахъ,  въ  записныхъ  тетрадяхъ  славяно- 
филы протестовали  иротивъ  стиховъ  Языкова,  и,  напр.,  Константинъ 
Аксаковъ  въ  неизданномъ  стихотворен1и  „Къ  союзникамъ"  съ  не- 
годован1емъ  отвергалъ  помощь  такого  печальнаго  свойства: 

Не  съединитъ  насъ  буква    мнЪнья, 

Во  всемъ  мы  разны  межъ  собой, 

И  ваше   злобное  шипенье 

Не  голосъ  сильный  и  простои... 

На  битвы  выходя  святыя, 

Да  будемъ  чисты  межъ  собой! 

Вы — прочь,  союзники  гнилые, 

А  вы,  противники,  на  бой! 

Но  ВЪ  печати  эти  протесты  не  появлялись,  открыто  славянофилы 
нич-Ьмъ  своего  негодован1я  не  выражали,  а  самый  фактъ,  что  Язы- 
ковъ считалъ  себя  купно  со  славянофилами  „нашими",  что  и  самъ 
Аксаковъ  долженъ  былъ  признать  его  „союзнекомъ",  показывалъ, 
что  въ  общемъ,  для  обыкновенпаго  наблюдателя,  а  сл-Ьдовательно.  и 
читателя,  разграничительной  черты  между  славянофилами  и  иарт1ей 
офищальной  народности  въ  40-хъ  гг.  провести  нельзя  было.  И  вотъ 
почему  западники,  в-брные  правилу  „Т1тео  Вапаоз  ]аш  (1опа  Гегеп^ев", 
не  хот-Ьли  ничего  брать  у  славянофильства.  Пламенный  демократъ, 
Б'Ьлинскхй  пренебрежительно  относился  къ  народному  творчеству 
только  потому,  что  славянофилы  его  превозносили.  Восторги  общяп- 
нымъ  землевлад^Ьн1емъ  стали  спец1альнымъ  уд'Ьломъ  славянофиловъ, 
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хотя,  казалось  бы,  кому  какъ  не  западникамъ  40-хъ  гг.,  съ  ихъ  без- 
граничнымъ  увлечен1емъ  соц1альными  утопхями,  сл^Ьдовало  бы  ухва- 
титься за  общинно-артельныя  начала  русской  народной  жизни. 
Больше  же  всего  западники  были  напуганы  требовашями  „само- 
бытности" и  выискиван1емъ  русскихъ  народныхъ  „особенностей", — 
флагъ,  подъ  которымъ  такъ  легко  было  провести  всю  гниль  мрако- 
б^с1я.  Должно  было  пройти  30  лЬтъ,  пока  исчезъ  страхъ,  который 
нагнала  парт1я  „офицхальной  народности",  говоря  отъ  имени  „на- 
рода". Только  въ  70-хъ  годахъ  синтезъ  лучшихъ  началъ  западни- 
чества и  славянофильства  выразился  въ  нарожден1и  того  безгранич- 
наго  народо.1юб1я,  которое  въ  своемъ  мистическомъ,  ночти-рели- 
гюзномъ  преклоненхи  предъ  народомъ  не  убоялось  преклониться  и 
передъ  „особенностями"  народа,  нередъ  его  „устоями".  Народниче- 
ство 70-хъ  и  начала  80-хъ  гг.  вскор1Ь  дошло  до  крайнихъ  предЬ- 
ловъ  въ  идеализащи  народныхъ  „устоевъ"  (которыми  признало 
только  обш,пнно-артельное  начало  и  брожен1е  религ1озной  мыслрг) 
и  поставило  ихъ  выше  идеаловъ  интеллигенц1и.  Так1я  крайности 
не  могли  долго  владеть  умами,  но  свою  долю  пользы  он'Ь  принесли 
несомненно.  Драгоц'ЬннМшимъ  результатомъ  вызваннаго  ими  воз- 
бужден1я  и  изучен1я  народныхъ  „устоевъ"  была  ув^Ьренность,  что 
эти  устои  не  находятся  ни  въ  какомъ  иротивор'Ьч1и  съ  лучшими 
лозунгами  демократизма  и  европейской  культз'ры.  Боязнь  „особен- 
ностей", страхъ  передъ  „самобытностью"  исчезъ  безсл-Ьдио  и  мы 
видимъ,  что  писатели,  выступивш1е  съ  протестами  противъ  крайно- 
стей народничества,  вм^Ьст'Ь  съ  тЫъ  признали  ц'Ьлый  рядъ  „особен- 
ностей" русскаго  народа,  часть  перваго  выяснен1я  которыхъ  без- 
спорно  составляетъ  заслугу  славянофильства. 

Третья  изъ  литературно-общественныхъ  парт1й,  окончательно 
выд-Ьдившихся  въ  40-хъ  годахъ,  получила  назван1е  „западничества". 
Парт1я  приняла  эту  полемическую  кличку  безъ  оговорокъ,  и  такой, 
напр.,  выдающ1йся  представитель  ея,  какъ  Тургеневъ,  называлъ 
себя  ;;Неистовымъ  западникомъ".  Но  имеино  этотъ-то  прим-брь, 
этотъ-то  приверженоцъ  „западничества",  въ  десять  разъ  больше 
всЬхъ  славянофиловъ,  вм-Ьст-Ь  взятыхъ,  сд1\лавш1й  для  создан1я  сим- 
пат1й  къ  русскому  быту  и  природ-Ь  русской,  показываетъ,  что 
кличка  далеко  не  выраигаетъ  всГ.хъ  характерпыхъ  ч^\)Т\у  западпиче- 
скаго  м1ровоззр'Ьн1Я.  Некоторое  время  шед11|1я  къ  ламъ  изъ  <1>1)ан]ми 
въ  40-хъ  годахъ  идеи  назывались  „((»илантропическими".  Вотъ  эта 
кличка,  действительно,  выразила  бы  всю  полноту  напряж<'Н1я  заппд- 
ничества,  въ  которомъ  нреклонен1я  продъ  ♦Занадомъ,  какъ  таковымъ, 
никогда  не  было.  [1е  Западь  самь  по  себЬ,  а  Заиадь  ис-оючителык» 
какъ  прим'Ьръ  практическаго    осуш,естилеи1Я    лучшихъ  началъ    нра- 
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впльяаго  общественнаго  устройства — вотъ  что  привлекало  нашихъ 
западникоБЪ.  Поскольку  же  Западъ  не  осуществлялъ  идеала  обще- 
ственнаго благоустройства,  онъ  встрЬчалъ  въ  рядахъ  западниковъ 
нашихъ  величайшее  осуждеше.  На  ряду  со  вс^^ми  „утопистами" 
Европы,  западники  наши  подвергали  европейсшй  буржуазный  строй 
Р'Ьзкому  осужден1ю. 

Былъ  въ  40-хъ  годахъ  и  даже  велъ  дружбу  съ  западническою 
литературною  молодежью  одинъ  челов^Ькъ,  котораго,  Д'Ьйствительно, 
можно  было  назвать  западникомъ, — Чаадаевъ.  Тому,  д^Ьйствительно, 
ничто  не  нравилось  въ  Росс1и  и  все  нравилось  въ  Европ'^,  даже 
папство...  Но  Чаадаевъ  и  по  возрасту,  и  по  обш,ему  складу  своего 
м1ровоззр'Ьн1я,  отнюдь  не  „филантропическаго",  былъ  очень  далекъ 
отъ  западнической  молодежи.  Они  сходились  между  собою  только 
въ  кришгшт  неприглядной  русской  д-Ьйствительности  того  времени. 
Идеалы  же  у  нихъ  были  совершенно  разные.  И  только  полемиче- 
ск1я  ц-^ли  могли  побудить  славянофиловъ  связать  въ  одно  Чаадаев - 
ское  М1ровоззр4те,  смотр'Ьвшее  назадъ,  въ  глубь  среднихъ  в^ковъ, 
съ  м1ровоззр^&темъ  кружка  Герцена  и  Б-блинскаго,  жадно  смотр-Ьв- 
шаго  впередъ  въ  поискахъ  новыхъ  путей  правильнаго  развитхя 
жизни  челов^Ьчества. 

Если  говорить  о  занадничеств'Ь  въ  смысл1Ь  влхяшя  западныхъ  идей, 
то  надо  говорить  частное — о  вл1яши  именно  французскихъ  идей.  Ду- 
ховная жизнь  передовыхъ  кружковъ  40-хъ  годовъ  развивалась  подъ 
р'Ьшаюп^имъ  возд'Ьйств1емъ  французскаго  обш,ественнаго  движешя, 
предшествовавшаго  1848  году.  Тридцатые  годы  были  годами  нЬмец- 
каго  вл1ян1я  по  преимуществу  и  по  источникамъ  своимъ— изученш 
Шиллера,  Гете,  Шеллинга,  Гегеля,  и  по  общему  направлен1ю  сво- 
ему— неопред'Ьленно-идеалистическому,  расплывавшемуся  въ  абстрак- 
ц1яхъ  и  скользившему  по  русской  действительности,  не  зная  за  что 
ухватиться  для  практическаго  проведен1я  въ  жизнь  своихъ  идеаловъ. 
Бъ  40-хъ  годахъ  все  это  сменяется  вл1ян1емъ  французскихъ  сощаль- 
ныхъ  системъ,  и  для  характеристики  м1росозерцан1я  кружка  Б-блин- 
скаго  и  Герцена  ихъ  можно  было  бы  назвать  „сощалистами".  При 
этомъ  сл-Ьдуетъ,  однако,  отм'Ьтить,  что  „соц1ализмъ"  въ  поздн^йшемъ 
смысл'Ь  — агрессивномъ — былъ  чуждъ  людямъ  40-хъ  годовъ.  Б^линсшй 
въ  одномъ  письм-Ь  называетъ  себя  „сощалистомъ",  но  только  въ 
сдгысл-Ь  человека,  интересующагося  по  преимуществу  „сощальными", 
т.  е.  общественными  отношен1ями.  Правильнее,  поэтому,  называть 
нашихъ  западниковъ  40-хъ  годовъ  не  „соц1алистами",  а  оби^еетвен- 
пиками^  и  тогда  подъ  эту  кличку  подойдутъ  и  очень  радикально-на- 
строенный Герценъ,  и  бурный  протестантъ  Белинсый,  и  безусловно 
мирные  молодые  писатели,  выступивш1е  въ  конце  40-хъ  годовъ   съ 
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художественною  проповЬдью  новыхъ  идеаловъ — Тургеневъ,  Григо- 
ровичъ,  Достоевск1п,  Некрасовъ,  Салтыковъ  и  др.  Посл^&дн1й  изъ  сей- 
часъ  названныхъ  писателей  кратко,  но  чрезвычайно  ярко  формули- 
ровалъ  общее  настроеше  эпохи.  Какъ  и  во  вс^хъ  молодыхъ  людяхъ 
конца  40-хъ  годовъ,  въ  Салтыков-Ь  бродилъ  неопред-Ьденный  и  ту- 
манный „сощализмъ",  нашедш1й  свое  выражеше  въ  пов^^сти  „Запу- 
танное д-Ьло",  благодаря  которой  онъ  въ  начал^Ь  1848  года  попалъ  въ 
Вятку.  И  вотъ,  вспоминая  въ  „За  рубежемъ"  пору  молодости,  т^  на- 
строешя,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  написалось  „Запутанное  д^Ьло", 
Салтыковъ  говоритъ: 

„Изъ  Фраиц1и, — разум-Ьется,  не  изъ  Франщи  Луи-Филиппа  и  Гизо, 
а  изъ  Франщи  Сенъ-Симона,  Кабе,  Фурье,  Луи  Блана  и  въ  осо- 
бенности Жоржъ-Зандъ — лилась  въ  насъ  втра  въ  челов1ъчество\  от- 
туда возс1яла  намъ  уверенность,  что  золотой  в-Ькъ  не  позади,  а 
впереди  насъ". 

Въ  этомъ  важномъ  историческомъ  свнд'Ьтельств'Ь  драгоценны  не 
только  факты,  но  и  общ1й  тонъ.  Р^чь  какъ  будто  идетъ  о  политико- 
экономическихъ  теор1яхъ,  но  на  самомъ  д-Ьл^  воспоминашя  расше- 
велили въ  суровомъ  сатирике  только  память  сердца.  Тутъ  не  „борьба 
классовъ",  а  человтчесшво,  не  политическая  эконом1я,  а  в7ъра,  и  эта 
вера  воспринята  не  сухо-логически,  потому  что  факты  и  цифры  не- 
отразимы,— она  возсгяла.  И  какъ  характерно  затемъ  въ  политическую 
эконом1ю  Луи-Блана  огромнымъ  клиномъ  врезалась  романистка 
Жоржъ-Зандъ.  Но  разъ  люди  серьезно  мечтаютъ  о  наступлен1и  „золо- 
того века",  то  почему  бы  романистамъ  и  не  играть  первенствующей 
роли  въ  истор1и  происхожден1я  этихъ  мечтан1й? 

Необыкновенно  яркое  пробужден1е  общесупвенпаго  чувства  въ 
конце  сороковыхъ  годовъ  сказалось  на  всехъ  отрасляхъ  литературной 
производительности  эпохи.  Те  же  самые  „люди  сороковыхъ  годовъ", 
которые  прежде,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  только  и  думали,  что  объ 
„абсолютахъ",  о  „святыне  искусства",  о  „вечной  красоте"  и  тому 
подобномъ,  теперь  до  мозга  костей  проникаются  „политикой",  думами 
и  размышлен1ями  о  томъ,  справедлнйъ  или  тк'справедливъ  суще- 
ствующ1й  общественный  строй,  правильны  или  неправильны  паши  ко- 
смогоническ1я  11редставлен1я,  нормальны  или  ненормальны  наши  со- 
мейныяотношеи1я  и  т.  д.  Сообразно  съ  этимъ  поворотомъ,  решительно 
вся  молодая  литература  изъ  фазиса  эстетическаго  иероходитъ  иъ  (1)а- 
зисъ  общественио-политическ1й. 

Все,  что  появилось  въ  ср«'дине  и  конце  сороковыхъ  годов'ь  све- 
жаго,  убежден  наго  и  талантли1К1го,  всо  это  примкнуло  къ  новому 
движен1ю.  Примкну.гь,  во-первыхъ,  Велипскп!  со  всемъ  занасомъ 
своего  страстнаго  энтузиазма.  Съ  тон)  же  восторженною  энорг1ей,  съ 
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которою  „неистовый  Впссар1онъ"  когда-то  требовалъ  отъ  писателей 
служен1я  чистому  искусству,  онъ  сталъ  требовать  отъ  нихъ  опред-Ь- 
ленной  общественной  тенденц1и.  Это  же  требован1е  соотношен1я  жизни 
и  искусства  выставилъ  на  своехмъ  знамени  даровитый  юноша,  такъ 
рано  ногибш1й  для  русской  литературы — Валер1анъ  Майковъ.  Ярко  и 
опред'Ьленно  прнмыкалъ  къ  духу  времени  трет1й  даровитый  теоретикъ 
сороковыхъ  годовъ — Искандеръ.  Нужно  припомнить  силу  вл1ян1я  Б-Ь- 
линскаго,  неотразимое  обаян1е  ума  Искандера  и  горячую  уб'Ьжден- 
ность  Майкова,  чтобы  понять,  до  какой  степени  должны  были  подчи- 
ниться пропов'Ьди  новыхъ  теор1Й  молодые  таланты,  чутше  ко  всему 
искреннему  и  у б-Ьж ценному.  И  дМствительно,  какимъ-то  совершенно 
стих1пнымъ  образомъ,  всЬ  молодые  таланты,  точно  сговорившись  и 
почти  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ,  предстали  предъ  изумленною  пу- 
бликою съ  рядомъ  превосходныхъ  произведен1й,  въ  основ^Ь  которыхъ 
лежали  широк1я  общественныя  тенденц1и.  Явился  Григоровичъ  съ 
„Деревней"  и  „Антономъ  Горемыкой",  въ  которыхъ  впервые  былъ 
показанъ  челов-Ькъ  въ  кр'Ьпостномъ  мулсик-Ь.  Явился  Тургеневъ  съ 
„Записками  охотника",  въ  которыхъ  то  же  желаше  очелов-Ьчить  му- 
жика было  проведено  съ  еще  большею  теплотою.  Явились  первый 
стихотворешя  на  народныя  темы  Некрасова,  бросившаго  подъ  новымъ 
вл1ян1емъ  „мечты  и  звуки"  и  посвятившаго  отнын-Ь  свою  музу  на- 
роднымъ  страдан1ямъ  и  психолопи  народной  души.  Та  же  широкая 
общественная  тенденц1я  лежала  въ  основе  двухъ  талантливыхъ  про- 
изведен1п,  задавшихся  выяснешемъ  семейныхъ  отношешй — исканде- 
ровскаго  „Кто  виноватъ"  и  „Полиньки  Саксъ"  Дружинина.  „Обыкновен- 
н?ч  истор1я"  Гончарова,  благодаря  сухости  авторскаго  темперамента, 
является  какъ  бы  пропов-Ьдью  каррьеристской  „д^Ьловитости",  но  по 
нам-Ьрешямъ  авторскимъ  она  должна  была  отразить  собою  „первое 
мерцан1е  сознан1я  необходимости  труда,  настоящаго,  не  рутиннаго, 
живого  д'Ьла  въ  борьб1^  съ  всероссхйскимъ  застоемъ".  Не  особенно 
„передового"  образа  мыслей  былъ  Писемск1й,  зас^Ьвш1й  посл'Ь  окон- 
чания въ  1844  году  университетскаго  курса  въ  провинц1и  и  заняв- 
ш1йся  тамъ  исключительно  личною  жизнью.  Мало  его  и  въ  универ- 
ситете занимали  „идеи  вЬка",  а  т^мъ  болъе  въ  провинц1альной  глуши. 
Но  до  такой  степени  эти  „идеи  в-Ька"  просто  въ  воздух'Ь  были 
разлиты,  до  такой  степени  ими  была  проникнута  каждая  журнальная 
статья  и  статейка,  что  даже  Писемск1й,  совершенно  въ  стороне  сто- 
явш1й  отъ  'передового  двилшшя,  въ  первомъ  своемъ  произведен1и — 
превосходной  „Боярщин-Ь",  настолько  р^зко  поставил  ь  вопросъ  о  сво- 
боде любви,  что  цензура  1847  года,  пропустившая  „Кто  виноватъ" 
и  „Полиньку  Саксъ",  не  пропустила  „Боярщины",  которая  такъ-таки 
только  въ  сл'Ьдующее  царствован1е  и  увидала  свЬтъ.  Нужно  ли  много 
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говорить  О  томъ,  насколько  р1Ьшительно  примыкали  къ  новому  тече- 
шю  „Бедные  люди"  Достоевскаго  и  „Запутанное  д'Ьло"  Салтыкова? 
Н'Ьтъ  надобности  удлинять  нашъ  перечень  разными  второстепенными 
произведен1ями,  пов^^стями  Дурова,  Буткова,  прозою  Некрасова  и  т.  д. 
О  литератур-Ь  того  или  другого  пер1ода  судятъ  по  выдающимся  про- 
изведен1ямъ,  а  мы  ихъ  век  назвали  и  всЬ  они  уб^ждаютъ  насъ  въ 
томъ,  что  одна  волна  захватила  лучшую  и  талантливейшую  часть  ли- 
тературы, что  въ  одномъ  и  томъ  же  направленхи  работали  вс^  мо- 
лодые умы.  Яркое  выражен1е  этого  направлен1я  мы  находимъ  въ  сти- 
хотворен1и  Плещеева  „Впередъ",  которое  для  насъ  въ  данномъ  случа-Ь 
им^отъ  значеше  историческаго  документа.  Только  что  выступивш1й 
на  литературное  поприще  22 -хъ-л1^тн1й  поэтъ  съ  буквальной  точ- 
ностью отразилъ  въ  своемъ  стихотвореши  настроен1е  молодой,  на- 
рождающейся литературы: 

Впередъ!  безъ  страха  п  сомн'Ьнья, 

На  подБигъ  доблестный  друзья! 

Зарю  святого    искупленья 

Ужъ  въ  небесахъ    завид-Ьлъ  я! 

См'Ьл'Ьй!  дадимъ  другъ  другу  руки 

И  см-Ьло  двинемся    впередъ, 

И  пусть  подъ  знаменемъ  науки 

Союзъ  нашъ  кр'Ьпеетъ  и  растетъ! 

Жрецовъ  гр'Ьха  и  лжи  мы  будемъ 

Глаголомъ  истины   карать, 

И  спяш;ихъ  мы  отъ  сна    разбудимъ, 

И  поведемъ  на  битву  рать. 

Не  сотворимъ  себЪ  кумира 

Ни  на  земл-Ь,  ни  въ  небесахъ; 

За  всЬ  дары  и  блага   М1ра 

Мы  не  падемъ  предъ   нимъ  во  прахъ. 

Провозглашать  любви  ученье 

Мы  будем71  нищимъ,  богачамъ 

И  за  него  снесемъ  гоненье, 

Простивъ  озлобленнымъ  врагамъ. 

Блаженъ,  кто  жизнь  вт,  борьб-Ь    кровавой, 

Въ  заботахъ  тижкихъ  истоп;илъ; 

Какъ  рабъ  л^шипый  и  лукавый, 

Талантъ  свой  въ  землю  не  зарылъ! 

Пусть  нам'ь  31И\здою  путеводной 

Свитая   истийа  горить 

И,  в-Крьте,  голосъ  благородный 

Не  даромъ  пъ  М1р(>    прозвумит7.. 

Впомлито-жь,  братья,  слову  брата, 

Пока  мы  полны  юпыхъ  силъ, 

Вперод'ь!  Впо1)пдч !  и  без  ь    возврата, 

Что  бъ  рокъ  ида.ш   иам'Ь  по  сулилъ! 
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Для  современнаго  читателя  ст'ихотвореше  это  можетъ  показаться 
собран1емъ  общихъ  м-Ьотъ.  Но  подставьте  подъ  туманныя  выражен1я 
стпхотворен1я  выражен1я  бол'Ье  точныя,  подставьте  увлечен1е  т1^мъ 
„учен1емъ  любви",  которое  къ  намъ  шло  изъ  Фрапщи,  подставьте 
ненависть  къ  безобраз1ямъ  тогдашняго  строя .  общественной  жизни, 
которою  была  проникнута  вся  молодая  литература,  а  главное,  под- 
ставьте юношеск1Й  энтузхазмъ  и  молодую  в^ру  въ  неизбежное  наступ- 
леше  новыхъ,  лучшихъ  временъ,  и  вы  уб'Ьдитесь,  до  какой  степени 
горяч1й  и  искренн1й  призывъ  молодого  поэта  отразилъ  въ  себ^^  м1ро- 
созерцаше  всей  молодой  литературы,  которая  поэтому  и  заучивала 
съ  восторгомъ  стихотвореше  Плещеева. 

Таковы  общ1е  контуры  эпохи,  выразителемъ  которой  явился  Б^^- 
линскш.  Посмотримъ  теперь  какъ  въ  этнхъ  рамкахъ  развивалась 
его  индивидуальная  жизнь  и  литературная  деятельность. 

I. 

Ранн1е  годы. 

Б^линсшй  родился  30  мая  1811  года  ^),  въ  только-что  при- 
соединенной къ  Росс1и  финляндской  крепости  Свеаборгъ,  где  въ  то 
время  находился  на  службе  его  отецъ  Григорш  Никифоровичъ,  младшш 
лекарь  флотскаго  экипажа.  Сынъ  священника  села  Бтлыни,  Нижне-Ло- 


*)  Когда  настоящая  статья  печаталась  въ  „Русск.  Богатстве"  (1898),  годг 
рожден1я  Велпнскаго  не  возбуждапъ  никакпхъ  сомнетй  и  только  относи- 
тельно дня  его  рожден1я  я  высказывался  следующимъ    образомъ: 

„Считается  совершенно  неправильно,  что  точная  дата  дня  рождетя 
Впссар10на  Григорьевича  не  установлена.  Вънаписаннойдляклассйческаго 
труда  о  Белинскомъ  А.  Н.  Пыпина  б1ографическоп  записке  близкаго  род- 
ственника Велинскаго  Д.  П.  Иванова,  которая  является  главнымъ  источни- 
комъ  для  исторш  раннихъ  летъ  жизни  великаго  критика,  рождеше  его  отне- 
сеяо  къ  февралю  1810  года.  Этому  показан1ю  А.  Н.  Пыпинъ  придаетъ  на- 
столько значешя,  что  пом-Ьщаетъ  его  въ  текстъ,  а  въ  примечан1и  онъ  де- 
лаетъ  такую  оговорку,  безусловно  опровергающ^'^ю  дату  Иванова: 

„Белин-'шй,  кажется,  считалъ  иначе  время  своего  рожден1я.  Въ  марте 
1846  года  онт  пишетъ  къ  В.  П.  Боткину  заграницу:  „Мая  30,  а  по  вашему , 
по-бусурманскому,  1юня  11-го,  стукнетъ  мнЪ  36  л^Ьтъ". 

Совершенно  непонятно,  почему  этому  вполн-Ь категорическому  заявле- 
н1ю  не  должно  быть  придано  р-Ьшающаго  значения.  Знаетъ  же  каждый  чело- 
в-Ькъ,  когда  ему  звать  пр1ятелей  на  день  своего    рождешя". 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какт^  были  высказаны  эти  соображен1я,  въ  печати  по- 
явилось Т2^и  документальныхъ  сообщен1я,  которыя  подтверлодаютъ  вполне 
что  БЬлинскш  родился  именно  30  мая,  а  не  въ  феврале.  Но  зато  годомъ 
рожден1я  по  этимъ  документамъ  приходится  признать  не  1810,  а  1811. 
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мовскаго  уЬзда  Пензенской  губернии,  о.  Никифора,  Григор1й  Никифо- 
ровичъ  при  поступлеши   въ  семинар1ю  (пензенскую?)  получилъ  отъ 


Первое  сообщен1в  обнародовано  еще  въ  юбилепномъ  году.  Сотруд- 
нпкъ  „Саратовскаго  Дневнпка"  Б.  А.  Марковичъ  наиечаталъ  въ  этой 
газетЪ  (1898,  Л^  113)  следующую  зам-Ьтку: 

„Въ  архивахъ  пензенскаго  дворянства  находятся  подлинные  доку- 
менты, которые  должны  изменить  н'Ькоторыя  прежн1я  б1ографич:еск1Я 
данныя  о  велпкомъ  русскомъ  критик'Ь.  Эти  документы  можно  видеть 
въ  „Д'Ьл'Ь  о  БЪлпнскомъ",  составившемся  всл^дств1е  ходатайства  Б'Ьлин- 
скаго  о  занесенхи  его  въ  родословныя  книги  пензенскаго  дворянства. 
Прошенхе  Б-Ьлинскаго  помечено  12  августа  1843  г. 

Изъ  этого  ,,д'Ьла"  устанавливается,  во-первыхъ,  что  Б'Ьлинсшй  родился 
не  въ  1810  году,  какъ  принято  было  считать,  а  въ  1811  году  (30  мая).  Дата 
устанавливается  какъ  формулярнымъ  спискомъ  отца  Б'Ьлинскаго,  такъ  и 
ходатайствомъ  посл'Ьдняго(отецъБ'Ь.линскаго  былъ  тогда  лекаремъ  вофлот'Ь 
въ  7-мъ  учебномъ  экипаже)  на  имя  Его  Императорскаго  Высочества  Вели- 
каго  Князя  Константина  Павловича  о  воспрхятш  изъ  купели  Виссар1она. 
Въ  д'Ьл'Ь  зат-Ьмъ  находится  представленное  самимъ  Б-Ьлинскимъ  под.лин- 
ное  отношеше  на  имя  его,  отъ  11  гюня  1811  года,  объ  изъявлеши  соглас1я 
Его  Императорскаго  Высочества  на  воспр1ят1е  отъ  купели  Виссар1она. 

Такимъ  образомъ,  БЪлинскхй  былъ  крестнымъ  сыномъ  Государя  Цесаре- 
вича Росс1и.  Впрочемъ.  это  было  известно  и  раньше,  но  вотъ  что  не  было 
изв-Ьстно  (?!)  или,  во  всякомъ  случа-Ь,  составляетъ  новость  (?)  въ  обычныхъ 
представлешяхъ  о  Б'Ьлинскомъ — это  истор1я  принадлежности  его  къ  дво- 
рянскому сослов1ю. 

Д-Ьдомъ  Б'Ьлинскаго  былъ  дхаконъ  изъ  с.Белынь  (между  прочимъ,и  д^^ло 
озаг.лавлено  „Д-Ьло  о  ^5елинскомъ",  а  не  ^)ълпнскомъ),  нижне-ломовскаго 
уЬзда,  Пензенской  губерн1и.  Сынъ  его  Григорш  получилъ  зван1е  доктора 
и  долго  служилъ  во  флотЪ,  откуда  перевелся  на  родину  уЬзднымъ  л-Ька- 
ремъ,  въ  чин-Ь  коллежскаго  ассессора.  Кром-Ь  того,  Григор1й  Б'Ьлинсшй 
былъ  награжденъ  орденомъ  св.  Владимхра,  что  дало  ему  дворянство.  Вис- 
сар1онъ,  однако,  не  былъ  занесенъ  въ  родословныя  книги,  и  самъ  въ  1843  г., 
по  прнчинамъ,  которыя  подленсатъ  еще  выяснвн1ю  (очевидно,  въ  свмзи 
съ  женитьбой,  С.  В.),  долженъ  был7»  возбудить  объ  этомъ  ходатайство. 
Ходатайство  составлено  въ  обычныхъ  формальныхъ  выражен  1яхъ.  Обосно- 
ван1е  просьбы  можно  впдЬть  лишь  въ  сл-Ьдующихъ  строкахъ:  „Я  въ  дво- 
рянскую книгу  не  внесенъ  и  на  потомственное  дворянство  права  не  имЬю, 
почему  и  на  слулсбЬ  нигд-Ь  не  состою", — но  нельзя,  коыечно,  вывести 
отсюда  желание  Б-Ьлпнскаго  поступить  на  государственную  службу. 

Подпись  на  ЭТ0М7.  ходатайстве,  отъ  VI  августа  1843  года,  сделана 
собственноручно  БЬлинскимъ  въ  сл-Ьдующих-ь  пыряжен1ях7>:  „Нвслужапд.1й 
дпорянииъ  ]^пссарюн7>  Григорьев7>,  сын'ь  Б'Ьлинск1Й".  Въ  этомъ  дЬл'Ь 
приш.юсь  мн-Ь  увид'Ьть  и  другую  подпись  Б^^линскаго  отъ  30  января 
1848  года.  Эта  подпись — подъ  распиской,  выданной  имъ  петербургской 
полиции  о  получон1и  какой-то  бумаги  отъ  пензенскаго  депутатскаго  со- 
брания. Г1одппг;ь  ужо  поуп'Ьрппная,  написанная  слабою,  дрожап^ею  рукою 
недалекаго  отъ  своей  кончины   1)'Ь.1ип('киго.  .  ." 
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начальства  фамил1ю  Бголыншй.  Другая  прямая  отрасль  о.  Никифора, 
по   вол-Ь   того   же    семпнарскаго  начальства,  получила  впосл'Ьдств1и 


Второе  сообщен1е  еще  документальн'Ье.  Оно  напечатано  преподавате 
лемъ  Межевого  института  Н.  Волковымъ  въ  „Памятной  книжке  Констан- 
тпновскаго  Межевого  института"  за  1001 — 1902  г.  (М.  1902).  Въ  1838  г. 
директоромъ  Межевого  института  былъ  Сорг-Ьп  Аксаковъ,  въ  дом-Ь  кото- 
раго  Б'Ьлинсшп,  уннверсптетск1й  товарищъ  Конст.  Серг.  Аксакова,  былъ 
прпнятъ,  какъ  родной.  Желая  помочь  бедствовавшему  тогда  посл^  за- 
крыт1я  „Телескопа"  Белинскому,  С.  Т.  Аксаковъ  устроилъ  его  учителемъ 
русскаго  языка  въ  старшихъ  классахъ  института.  Для  этого  потребова- 
лись документы,  и  Велинскш  представилъ  следующее  свидетельство: 

„1829  года  августа  10  дня  мы,  нижеподппсавшхеся,  Пензенской  губер- 
н1п,  города  Чембара  и  у^зда  онаго,  благородные  дворяне,  еимъ  свиде- 
тельствуемъ,  въ  томъ,  что  зд^шняго  у^зднаго  штабъ-лекаря  Григор1я 
Никифоровпча  Велинскаго,  продолжавшаго  служен1е  въ  звати  лекаря 
20  августа  1810  г.,  а  штабъ-лекаря  2  сентября  1816  г.,  сынъ  Виссар1онъ, 
действительно,  рожденный  отъ  него  прошлаго  1811  года,  мая  30  числа,  кото- 
рый нигде  на  службе  еш,е  не  находился  и  определенъ  не  былъ,  и  ныне 
ему  отъ  роду  19-ый  годъ,  въ  чемъ  л^достоверяя  подписуемся:  чембарсшй 
уездный  предводитель  п  кавалеръ  Мосоловъ,  городнич1й  маюръ  Холо" 
повъ,  уездный  судья  поручпкъ  и  кавалеръ  Мосоловъ,  дворянсшй  заседа- 
тель Суряевъ,  дворянсшй  заседатель  Мачинскш,  чембарск1й  уездный 
стряпчш  титулярный  советникъ  Акинфш  Васильевъ,  подполковникъ  и 
кавалеръ  Конрад1й  Жилпнсшп,  губе^знскш  секретарь  Евгешй  Норовъ, 
гвардхи  П2:)апорп;пкъ  Степанъ  Владыкпнъ,  надворный  советникъ  Никонъ 
Щетининъ,  чембарскаго  земскаго  суда  дворянсшй  заседатель  Крымскш, 
титулярный  советникъ  Иванъ  Поспеловъ,  чембарскаго  земскаго  суда 
секрета2зь  титулярный  советникъ  Петръ  Петровъ,  сынъ  Ивановъ,  чембар- 
скаго уезднаго  суда  секретарь  титулярный  советникъ  Игнат1й  Семеновъ, 
сынъ  Семеновъ,  подпоручикъ  и  кавалеръ  Матвей  Пушкаревъ,  губернскш 
секретарь  Иванъ  Сокольсшй,  губернскш  секретарь  Петръ  Мачинскш, 
губернсшй  секретарь  Василий  Патрпкеевъ,  коллежсшй  секретарь  Павелъ 
Апфенцъ,  губернсшй  секретарь  ведоръ  Агронсшй,  титулярный  советникъ 
Тимофей  Гороховсшй,  губернсшй  секретарь  Никифоръ  Борисовъ,  сынъ 
Щегловъ,  коллежсшй  регистраторъ  Васил1й  Григорьевъ,  сынъ  Семеновъ, 
титулярный  советникъ  Яковъ  Алексеевъ,  сынъ  Мухинъ.  1829  г.  августа  30 
дня  С1е  свидетельство  Пензенской  губерн1и,  Чембарскаго  уезда,  у  пред- 
водительскихъ  делъ  явлено  и  въ  книгу  подъ  №  44  записано:  за  предво- 
дителя уездный  судья  поручпкъ  и  кавалеръ  Петръ  Мосоловъ.  Справилъ 
протоколистъ  Павелъ  Цыпровсшй". 


Въ  сборнике  „Памяти  В.  Г.  Велинскаго"  (М.,  1899)  Пыпинъ  напеча- 
талъ  документы,  касаюш,1еся  пребыван1я  Велинскаго  въ  московскомъ 
университете,  въ  томъ  числе  прошение,  поданное  имъ  въ  университетъ 
31  августа  1Н20  I.  Оно  начинается  такъ:  „Родомъ  я  штабъ-лекарсшй  сынъ, 
отъ  роду  имею  18  лтыпъ''^. 

Значитъ,  Велинсшй  и  самъ  зналъ,  что  родился  в^  1811  г.  Совершенно 
непонятно,  почему  онъ  писаль  Боткину,  что  30  мая  1840  г.  ему  „стук- 
нетъ  Зв  летъ",  когда  В7,  действительности  стукнуло  35. 
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фамил1ю  Каншовъ  ^).  Бтлинскимъ  почему-то  сталъ  писаться  одинъ 
только  Виссар10нъ  Григорьевичъ,  и  то  уже  когда  былъ  студентомъ. 
Учивш1йся  у  вего  въ  Бензенской  гимназ1и  Буслаевъ  зналъ  его  еще 
подъ  фамил1ей  Бтлынскгй  2). 

Изъ  семинар1и  Григорш  Никифоровичъ  перешелъ  въ  медико- 
хирургическую  академ1ю,  окончивъ  курсъ  которой  былъ  опред'Ьленъ 
въ  1809  году  во  флотъ.  Въ  томъ  же  году  женился  онъ  на  дочери 
жившаго  въ  Кронштадт^Ь  флотскаго  офицера.  Кром-Ь  Виссар1она  у 
него  виосл'Ьдств1п  было  трое  д^^тей:  2  мало  удачныхъ  сына — Кон- 
стантинъ  ^)  и  Никаноръ  и  дочь  Александра. 


*)  См.  „Одесск1я  Новости"  1897  г.  №  4x71,  „Саратов.  Листокъ"  1897  г. 
ЛЬ  253,  „Волынь"  1897  г.  Л»  226  и  др.  газеты,  перепечатавшхя  справку 
пензенскаго  корреспондента  „Св-Ьта"  о  находящихся  въ  нсивыхъ  род- 
ственникахъ  Б'Ьлинскаго.  Кром'Ь  дочери  его,  Ольги  Виссарюеовны  Бензи, 
корреспондентъ  называлъ  сл'Ьдующихъ  ближайшихъ  родственниковъ- 
племянниковъ  и  племянницъ  Виссар1она  Григорьевича:  стат.  сов.  Мптро- 
фанъ  Константиновичъ  Б'Ьлпнскш  въ  Москв'Ь;  Ольга  Константиновна 
Прозорова,  рожденная  Б'Ьлпнская,  въ  Иенз-Ь;  коллежск.  сов.  Павелъ  Ки- 
рилловичъ  Кантовъ  въ  ПеизЪ;  священникъ  Керенскаго  нгенскаго  мона- 
стыря 1оаннъ  Кирилловнчъ  Кантовъ. 

2)  А.  И.  Еирпичниково  въ  статье  о  Буслаев'!^.  „Критико-б1огр.  Словарь" 
Венгерова,  т.  V,  стр.  293, 

3)  Несколько  интересныхъ  св^Ьд-Ьн!!!  объ  этомъ  забитомъ  нуждою  и 
огромнымъ  семействомъ  бЪдномъ  чиновнике  сообщилъ  г.  Захарьинъ- 
Якунинъ  въ  „Истор.  В-Ьст."  1898  г.  (№  3).  О  заманчивой  по  нЬкоторымъ 
„новымъ"  подробностямъ  стать'Ь  г.  Захарьина  стоитъ  сказать  несколько 
слоБъ.  Сл'Ьдуетъ  предостеречь  тЪхъ,  которые  мало  знакомы  съ  б1ограф1ею 
Б-Ьлинскаго,  что  этою  статьею  надо  пользоваться  съ  величайшею  осто- 
рожностью. Г.  Захарьинъ  приыадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ,  къ  соягал'Ьн1Ю, 
теперь  очень  многочисленныхъ  авторовъ  всякаго  рода  „Воспомннан1й", 
которые  никогда  не  задаютъ  себЪ  труда  проверять  самихъ  себя  пзуче- 
н1емъ  предмета.  Они  полагаются  исключительно  на  свою  память,  и  событ1я, 
которыя  случились  30 — 40  л■)^тъ  тому  назадъ,  излагаются,  точно  они  про- 
изошли вчера,  съ  разговорами  вь  беллетристической  формЪ.  Все,  что 
автору  такихъ  „ввспоминаиш"  разскажотъ  какой-нибудь  „старонсилт.", 
заносится  съ  величайпгей  готовностью,  безъ  мал'Ьйшей  попытки  пров'!^- 
рить  разсказъ,  лишь  бы  он '^.  былъ  аффектенъ  и  „занимателонъ"  для  люби- 
телей легкаго  историческаго  чтен1я.  Г.  Захарьинъ  доходитъ  В7>  своей 
стать'Ь  до  крайннхъ  пред'Ьловъ  такого  легков-Ьр!}!.  Не  касаясь  фантасти- 
ческихъ  рязсказовъ  о  ЛермонтовЬ,  занесенныхъ  г.  Якуниным!,  со  слов1. 
какихъ-то  чембарскихъ  ста}>ичков'ь  Шумских'ь,  отмЬчу,  что  многое  изъ 
сообщаемаго  имъ  со  словъ  разныхъ  лицъ  о  Б'Ьлинскомъ  есть  истинная 
миоолопя,  В4>нцо.\гь  :»той  мимолог1И  ивляется  сцена  смерти  Г)Ьлпн('каго: 
„Когда  въ  III  отд1\лен1и  состоялось  распоряжение  объ  аростЬ  (?)  ]уЬлин- 
скаго,  въ  его  квартиру,  вечоромъ,  явился  жанда])мск1Й  офицорь  и  пЬ- 
сколько    пижнихъ    чиновъ        и    и'М'       Г'»     1Ю))имлось    1Ц))1М()    пъ    кабннот'ь- 
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Въ  1816  г.  Григор1п  Нпкифоровичъ  оставилъ  морскую  службу 
и  переселился  въ  родной  пензенскШ  край — уЬзднымъ  лекаре мъ  въ 
Чембаръ.  Въ  ЧембарЬ  и  протекли  д-Ьтство  и  отрочество  БЬлинскаго. 

Историка  литературы,  привыкшаго  приводить  въ  связь  душевный 
обликъ  писателя  съ  тою  средою,  изъ  которой  онъ  вышелъ,  не  могутъ 
удовлетворить  св'Ьд'Ьн1я  объ  обстановк'Ь,  давшей  Б^Ьлинскому  первыя 
жизненныя  впечатл'Ьн1я.  Очень  ужъ  великъ  контрастъ  между  тЬмъ,  что 
должно  было  выйти  изъ  Б'Ьлинскаго,  и  тЬмъ,  чт5  въ  действительности 
изъ  него  вышло.  Я  въ  данномъ  случае  совс^мъ  не  хочу  говорить 
о  разнице  взглядовъ  и  идеаловъ,  которая  въ  эпохи  см^ны  обш;ествен- 
иаго  м1росозерцан1я  столь  обычна  даже  въ  людяхъ  вполне  однородныхъ 
по  нравственному  своему  облику.  Я  не  считаю,  наприм^ръ,  контра- 
стомъиронш  судьбы,  по  которой  какъразъвъ  ту  самую  осень  1831  г., 
когда  Б'Ьлинск1й-сынъ  былъ  исключенъ  изъ  университета  за  траге- 
д1ю,  бичевавшую  дворянство,  Б'Ьлинск1й-отецъ,  получивъ  по  служб'Ь 
дворянство,  весь  переполнился  дворянскимъ  чванствомъ  самаго  дур- 
ного тона.  „Въ  вашемъ  дом-Ь, — писалъ  Виссархону  его  пр1ятель,  —обуяла 
всЬхъ  одна  бол-Ьзнь,  только  похожая  на  холеру,  и  бол-Ье  всЬхъ  стра- 
ждетъ  твой  папенька:  она  изв'1^стна  мн^  подъ  именемъ  тщеславгя 
дворянства.  Съ  чиномъ  коллежскаго  ассессора  водворилась  она  у  васъ 
въ  дом-Ь".  Не  считаю  я  контрастомъ  и  коренную  разницу  взглядовъ 


сйапьню,  гд'Ь  лежапъ,  въ  предсмертномъ  уже  бреду  и  въ  полномъ  безпа- 
мятств'Ь,  умпрающш  писатель...  Близъ  его  постели  была  лишь  его  жена, 
недавно  скончавшаяся  Марья  Васильевна,  былъ  докторъ  и  маленькая 
дочь.  И  вотъ,  едва  только  умираюш,1Й  увид'Ьлъ  въ  дверяхъ  головы  н-Ь- 
сколькихъ  жандармовъ,  онъ,  въ  безнамятств-Ь,  не  узиалъ  ихъ — и  принялъ 
за  народъ...  Быстро  поднявшись  въ  постели,  онъ  оперся  л'Ьвою  рукою  на 
свое  смертное  ложе,  а  правою  сталъ  жестикулировать — и  говорить  р'Ьчь 
къ  народу...  Но  изъ  молчашя  и  н-Ьмого  ужаса  своихъ  невольныхъ  пала- 
чей умираюш;1й  заключилъ,  что  его  не  понимаетъ  народъ... 

—  Машенька!  объясни  имъ — они  не  понпмаютъ  меня!.. — проговорилъ  н-Ь- 
сколько  разъ  Б'Ьлинсшй,  обращаясь  къ  своей,  застывшей  отъ  ужаса,  жен'Ь... 

Офицеръ  сд'Ьлалъ  знакъ  жандармамъ — и  они  всЬ  вышли  изъ  комнаты... 
Въ  тотъ  же  день,  какъ  известно,  генералъ  Дуббельтъ  .донесъ,  рапортомъ, 
графу  Бенкендорфу,  что  „изв-Ьстный  сочинитель  Б'Ьлинсшй  не  могъ  быть 
арестован!,,  так7>  какъ  надъ  нимъ  совершается   Судъ  Бож1Й". 

Како11  .эффектный  разсказъ  и  увы,  какъ  мало  въ  немъ  правды!  Никакого 
приказа  объ  аресте  не  состоялось,  никаше  жандармы  не  врывались  и  ни- 
каше  „невольные  палачи"  не  леден'Ьли  отъ  ужаса  отъ  р'Ьчи  Б'Ьлинскаго 
къ  народу  (действительно,  произнесенной),  потому  что  одна  только  жена 
и  присутствовала  при  смерти  Б-Ьпинскаго,  наступившей  не  вечеромъ,  а 
въ  С-мъ  ч.  утра.  И  какъ  нехорошо,  что  г.  Зах^рьинъ  ссылается  при  этомъ 
на  мертвую  Марью  Васильевну  для  подтверждешя  своихт  лубочныхъ 
г^ффектовъ,  Русская  д-Ьйствительность  изобилуетъ  такими  реальными  эффек- 
тами, что,  право,  н-Ьтъ  надобности  приб'Ьгать  къ  эффектамъ  выдуманнымъ... 
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между  Б'Ьлинскимъ  и  его  семьею  по  ц-Ьдому  ряду  другихъ  пунктовъ 
житейскаго  кодекса  морали.  Это  все  въ  порядк^Ь  вещей  въ  молодомъ 
обществ-Ь,  духовная  жизнь  котораго  неудержимо  идетъ  впередъ  огром- 
ными шагами.  Хочу  же  я  подчеркнуть  контрастъ  не  взглядовъ,  а  ду- 
шевнаго  склада.  Ну,  пусть  бы  у  родныхъ  Б-блинскаго  были  мелк1я  и 
пошлыя  воззр'Ьн1я.  Взгляды — д^ло  наживное.  А  вотъ  очень  уже  мало 
былъ  похожъ  Б'Ьлинстй  на  свою  семью  просто  „по  челов-Ьчеству". 
Откуда  взялась  у  него  высота  настроен1Я,  съ  д^тскихъ  л^тъ  состав- 
лявшая основную  черту  его  характера,  кто  передалъ  его  душ-Ь  т-Ь 
„движен1я  необыкновенныя",  присутств1е  которыхъ  онъ  чувствовалъ 
въ  своемъ  сердц-Ь,  какъ  только  началъ  сознавать  себя?  Это,  в^дь, 
уже  д^Ьло  не  наживное:  сердце  надо  получить  по  насл-Ьдству. 

Отъ  матери  Б'Ьлинстй  могъ  насл-Ьдовать  только  ея  вспыльчивость 
и  неистовость,  которыя,  увы,  всец-^ло  уходили  на  то,  чтобы  превра- 
ш,ать  дОхМашнюю  жизнь  въ  настояп],1й  адъ.  11ерешедш1й  къ  сыну 
страстный  темпераментъ  этой  воинственной  женщины  весь  былъ  об- 
ращенъ  на  дрязги,  ссоры,  попреки  и  т.  д.  Ужъ  подлинно  изъ  одного 
и  того  же  куска  дерева  и  крестъ  и  лопата. 

По  отцу  своему  мать  Б'Ьлинскаго  была  дворянка,  ро  семья,  оче- 
видно, была  бедная  и  незначительная.  Только-что  окончивш1й  курсъ 
младш1й  лекарь  Б^^линскхй  отнюдь  не  представлялъ  собою  сколько- 
нибудь  завидной  „парт1и".  И  если,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  молодой  лекарь' 
посл-Ь  очень  недолгаго  знакомства,  „отдавшись  безкорыстно  жен- 
скому кокетству",  решился  сд'Ьлать  благосклонно  принятое  предло- 
жен1е,  то  очевидно,  что  и  безприданница-нев'Ьста  не  представляла 
собой  блестящей  парт1и.  Въ  семейныхъ  предан1яхъ  не  уц'Ьл'Ьла  даже 
д-Ьвичья  фамйл1я  Марьи  Ивановны  Белинской  и  объ  родственникахъ 
съ  материнской  стороны  никогда  н^тъ  р-Ьчи  въ  письмахъ,  воспоми- 
нан1яхъ  и  другихъ  данныхъ  о  семейныхъ  д-Ьлахъ  Виссар1она  Гри- 
горьевича. Но  скромность  собственнаго  родослов1я  и  „скудныя  сред- 
ства столичной  среды",  гд-Ь  она  выросла,  не  м'Ьшали  женЪ  лекаря- 
поповича  при  семейныхъ  стычкахъ  бросать  мужу  въ  лицо  его  недво- 
рянское происхожден1е  и  въ  этомъ  находить  новый  матер1алъ  для 
обильныхъ  и  безъ  того  попрековъ  ^). 

Мать  Б'Ьлинскаго  отнюдь  нельзя  было  назвать  злою.  Не  будучи 
н-Ьжиою  женою,  она  д-Ьтей  по-своему  очень  любила  и,  напримЬръ,  пич- 
кала ихъ  сверхъ  м-Ьры  всяческою  Ъдою.  Но  невыносимая  сварливость 
и  мелочность  исполненной  „офицерской  спеси"  хозяйки  дома  до  того 


^)  ///.,  иъ  газет!.    [Гы  г)дин.ч  ^Vусс^ш^'^^^   1Н(')8  г.  Л'   15  Гфольото1п.). 
Очерки,  т.  I.  1^^ 
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измучила  домапшихъ,  что,  всею  душою  привязывавш1йся  ко  всякому 
сколько-нибудь  нравившемуся  ему  челов-Ьку,  Виссар1онъ  не  нахо- 
дплъ  въ  себ*  никакихъ  н^жныхъ  чувствъ  по  отношенш  къ  собствен- 
ной матери. 

Св-Ьд-Ьтя  объ  отц-Ь  Б^лиискаго  въ  обш;емъ  гораздо  бол-Ье  благо- 
пр1ятны,  но  едва  ли  отличаются  точностью.  Такъ,  г-жа  Щ.,  довольно 
близкая  родственница  Григор1я  Никифоровича,  дала  портретъ  его, 
въ  которомъ,  думается,  гораздо  больше  желан1я  объяснить  литера- 
турную д'Ьятельность  Б'Ьлинскаго-сына,  ч'Ёмъ  д'Ьйствительныхъ  чертъ 
умственной  физ10ном1И  скромнаго  у^^зднаго  лекаря,  жестоко  зашибав- 
шагося  впномъ. 

„Это  былъ  челов'Ькъ  съ  насм'Ьшливымъ  умомъ",  разсказываетъ 
г-жа  Щ.  О?  „беззаботнымъ,  честнымъ  и  прямымъ  характеромъ, 
часто  жертвовавш1й  общественными  и  семейными  выгодами  своему 
юмористическому  направлен1ю,  отчасти  либеральному,  отчасти  семи- 
нарскому. Онъ  вынесъ  изъ  школы  идеи,  заброшенныя  первою  фран- 
цузскою революц1еп,  и  здравый  взглядъ  на  литературу.  Отдавая 
должную  дань  почтешя  европейскимъ  талантамъ  первой  величины, 
начиная  съ  Шиллера  и  проч.,  онъ  довольно  м'Ьтко  и  цинически-до- 
бродушно смеялся  надъ  гордившимся  своими  зачерствелыми  предраз- 
судками  провинщальнымъ  обществомъ  Чембара...  Идеи  отца  имЬли 
большое  вл1яше  на  религ1озное  и  нравственное  развит1е  Висса- 
рхона". 

Выходить  какой-то  чембарск1й  Вольтеръ.  Нетрудно,  однако,  раз- 
рушить это  крайне  утрированное  изображеше,  особенно,  если  при- 
помнить, что  разсказъ  г-жи  Щ.  возникъ  по  приглашен1ю  Погодина. 
Погодинъ,  отправляясь  въ  1867  г.  на  парижскую  выставку,  встр'Ь- 
тился  въ  вагоне  съ  родственницею  знаменитаго  „демагога"  и  внесъ 
ея  разсказъ  въ  свои  путевыя  зам-Ьтки,  напечатанныя  имъ  въ  газет'Ь 
„Русск1й".  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  разсказъ,  хотя  и  письменно 
изложенный  г-жей  Щ.,  вероятно  „редактированъ"  Погодинымъ,  не- 
сомн'Ьнно,  что  весь  разсказъ  наппсанъ  спещально  для  того,  чтобы 
объяснить,  откуда  взялось  направлен1е  Б^линскаго,  которое  и  Пого- 
дину и  г-ж^  Щ.  изв'Ьстно,  только  съ  той  стороны,  что  оно  было  край- 
ке-„демагогическое"  и  антирелиг1озное.  И  вотъ — ретроспективно  и 
подъ  несомв'Ьннымъ  вл1ян1емъ  авторитета  Погодина — разсказчица, 
которой  было  16  л^тъ,  когда  умеръ    Григор1й  Никифоровичъ,  гово- 


*)  Судя  по  тому,  что  г-жа  Щ.  говоритъ  о  своемъ  родномъ  сел'Ь  Влады- 
кин'Ь,  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  она  изъ  семьи  богатаго  пом-Ьщика  Вла- 
дыкина    который  былъ  женатъ    на   племянниц-Ь  Григор1я  Никифоровича. 
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ритъ  о  с^Ьменахъ  французской  револющи.  Мыслимо  ли,  чтобы  чем- 
барская  барышня  тридцатыхъ  годовъ  и  даже  не  барышня,  а  д-Ьвочка 
въ  16  л-Ьтъ,  могла  бы  им^Ьть  какое-нибудь  точное  представлен1е  о 
подобныхъ  матер1яхъ?  Но  ретроспективность  разсказа  всего  ясн-Ье 
изъ  того,  что  ни  Погодинъ,  ни  г-жа  Щ.,  не  им-Ьготъ  никакого  поня- 
Т1Я  о  томъ,  что  „демагогомъ"-то  Б'Ьлинсшй  сталъ  подъ  конецъ  лсизни. 
Не  только  когда  Б^линск1й  жилъ  въ  Чембар-Ь,  но  и  ц^^лую  половину 
своей  д-Ьятельности  онъ  им^^лъ  мало  общаго  съ  „семенами  француз- 
ской револющи".  А  что  касается  религ1озности,  то  Б^линск1й  при 
жизни  отца  никакимъ  скептицизмомъ  не  отличался  и  какъ  въ  юно- 
шеской драмЬ  своей,  такъ  и  въ  критическомъ  первенц-Ь  своемъ — 
„Литературныхъ  мечтан1яхъ"  восторженно  говорилъ  о  „единомъ,  в^^ч- 
номъ  Бог'Ь".  Ретроспективность  разсказа  г-жи  Щ.  настолько  велика, 
что  она  заставляетъ  Б'Ьлинскаго  въ  1836 — 1837  гг.  восторженно  рас- 
певать марсельезу.  Въ  эти  годы  Б-блинсый  прямо  ненавид^лъ  все 
французское,  а  революцюнное  въ  особенности. 

Въ  надлежаш,1я  границы  вопросъ  о  томъ,  насколько  могъ  Б^лин- 
скш-отецъ  оказать  вл1яше  на  сына,  вводитъ  рукописная  б10графи- 
ческая  записка  уже  разъ  названнаго  Д.  П.  Иванова.  Основываясь  на 
ней,  А.  Н.  Пыпинъ  говоритъ:  „Въ  религюзныхъ  предметахъ  Гри- 
гор1й  Никифоровичъ,  какъ  говорятъ,  пользовался  репутащей  гого- 
левскаго  Аммоса  бедоровича,  и  все  грамотное  населен1е  города  и 
уЬзда  обвиняло  его  въ  безбож1и,  нехожден1и  въ  церковь,  въ  чтеши 
Вольтера, — съ  которымъ  онъ,  впрочемъ,  соединялъ  Эккартсгаузена  и 
Юнгъ-Штиллинга".  „Недоверчивый  и  подозрительный,  а  вместе  ле- 
нивый и  безпечный,  онъ  разошелся  съ  уЬзднымъ  обществомъ;  не 
находя  и  дома  разумнаго  сочувств1я,  онъ  окончательно  предался 
пьянству  и  мало  заботился  о  семь-Ь". 

Вотъ  это  совсЬмъ  другое  д^ло.  Аммосъ  бедоровичъ,  почитываю- 
щ1й  мистичесшя  книги  въ  перемежку  съ  повестями  Вольтера  (только 
повести  его  и  имеются  въ  перевод-Ь,  а  чтобы  Григ.  Ник.  зналъ  по- 
французски — ни  изъ  чего  не  видно),  неу^кивчивый,  пьяный  челов'Ькъ, 
изб'Ьгаюп1,1й  общества  и  потому  прослывнпй  „безбожникомъ" — въ 
этихъ  пррделахъ  портретъ  можетъ  быть  признанъ  правдоподобнымъ. 
Но  съ  „сЬмергами  французской    револющи"    тутъ  не    много  общаго. 

Еще  тономъ  ниже  то,  что  сообщаетъ  о  БЬлинскомъ-отл.'Ь  Ла- 
жечниковъ,  иосетивш1й  Чембаръ  въ  1823  году  и  тогда  же  завязавш1й 
отношен1я  съ  Белинскимъ-сыномъ.  Лажечниковъ  пёрегибаеть  лукъ 
въ  противоположную  сторону  и  но  только  не  усматриваетъ  никакой 
связи  между  деятельностью  Б'Ьлипскаго  и  атмосферой  отцовскаго 
дома,  а  прямо  считаетъ  ее  фактомъ  Д1амотрально-нротивопололс- 
наго  зиачен1я: 
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„Общество,  которое  дитя  встречало  у  отца,  были  городск1е  чи- 
новники, большею  частью  чины  полиц1п,  съ  которыми  уЬздный  ле- 
карь им']Ьлъ  д^Ьло  по  своей  должности  (отъ  которой  ничего  не  нажи- 
валъ).  Общество  это  вид'Ьлъ  онъ  на-распашку,  часто  за  ерофеичемъ 
и  пуншемъ,  слышалъ  ртЬчи,  вращавп11яся  бол-Ье  всего  около  частныхъ 
интересовъ,  приправленныхъ  цинизмомъ  взяточничества  и  мерзкихъ 
прод'Ьлокъ,  вид'Ьлъ  во-оч1ю  неправду  и  черноту,  незамаскированныя 
боязнью  гласности,  незакрашенный  лоскомъ  образованности,  вид'Ьлъ 
и  купленное  за  ведерко  крестное  ц'Ьлован1е  нонятыхъ  и  свид^Ьтель- 
ствован1е  разнаго  рода  побоевъ  и  пр.,  и  пр.  Душа  его,  въ  которую 
пала  съ  малолетства  искра  Бож1я,  не  могла  не  возмущаться  при  слу- 
шан1и  этихъ  р-Ьчей,  при  вид-Ь  разнаго  рода  отвратительныхъ  сценъ. 
Съ  раннйхъ  л^тъ  накип'Ьла  въ  ней  ненависть  къ  обскурантизму,  ко 
всякой  неправд-Ь,  ко  всему  ложному,  въ  чемъ  бы  они  ни  проявлялись, 
въ  обществе  или  въ  литератур-Ь.  Оттого-то  его  уб-^ждетя  перешли 
въ  его  плоть  и  кровь,  слились  съ  его  жизн1ю.  Только  съ  жизнью  онъ 
и  покинулъ  ихъ.  Прибавьте  къ  безотрадному  зр-Ьлищу  гнилого  обще- 
ства, которое  окружало  его  въ  малолетстве,  домашнее  горе,  бедность, 
нужды,  вечно  его  преследовавш1я,  вечную  борьбу  съ  ними,  и  вы 
поймете,  отчего  произведен1я  его  иногда  переполнялись  желчью, 
отчего,  въ  откровенной  беседе  съ  нимъ,  изъ  наболевшей  груди  его 
вырывались  грозно-обличительныя  речи,  который,  казалось,  душили 
его"  М. 

Д.  П.  Ивановъ  въ  своей  записке  протестуетъ  противъ  этой  мрач- 
ной характеристики,  доказывая,  что  Григор1й  Никифоровичъ  держался 
вдали  отъ  чембарскаго  чиновничества  и  нолищи  и  самъ  во  всякомъ 
случае  былъ  безукоризненно-честный  человекъ  (носледняго,  впрочемъ, 
не  отрицаетъ  и  Лажечниковъ).  Такъ  какъ  въ  разсказе  Лажечни- 
кова, вообще,  много  неточностей  ^),  то  Пыпинъ  склоненъ  въ  дан- 
номъ  случае  стать  на  сторону  Иванова.  А  между  темъ  противореч1е 
весьма  легко  примирить,  если,  на  основанш  записки  самого  же  Ива- 
нова и  разсказа  г-жи  Щ.,  разбить  чембарскую  жизнь  Белинскаго- 
отца  на  две  половины.  И  но  разсказу  Иванова  выходитъ,  что  отчу- 
жден1е  Григор1я  Никифоровича  нарастало  постепенно,  что  въ  начале 
онъ  и  практику  хорошую  имелъ,  и  съ  обществомъ  чембарскимъ  ла- 
дилъ  и  только  „подъ  конецъ  стали  разстраиваться  отношен1я  Велин- 
скаго-отда  съ  чембарскимъ    обществомъ".  То,  что    Лажечниковъ  со- 


*)  Лажечниковъ,  Соч.  изд.  1884  г.,  стр.  271 — 72. 

')  Это  онъ  первый,  ссылаясь,  едва  ли  правильно,  на  показаше  смотри- 
теля чембарскаго  училипда  Грекова,  пустилъ  въ  обращеше  совершенно  не- 
верное свед^нхе,  что  отецъ  Белинскаго — уроженецъ  Польши  или  запад- 
ныхъ  губврн1Й 
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общаетъ, — относится  къ  началу  20-хъ  годовъ,  когда  онъ  посЬтилъ 
Чембаръ;  то,  что  противопоставляетъ  Ивановъ,— относится  къ  началу 
30-хъ  годовъ,  и  никакого,  следовательно,    иротивор'Ьч1я  тутъ  н-Ьтъ. 

Но  помимо  чисто- фактической  стороны  д^ла,  въ  воспоминан1яхъ 
Лажечникова  совсЬмъ  другое  важно  и  интересно.  Допуская  даже,  что 
за  давностью  времени  онъ  былъ  неточенъ  въ  мелочахъ,  никакъ  не- 
льзя допустить,  чтобы  онъ  былъ  неточенъ  въ  общемъ  тон-Ь,  который, 
несомненно,  создался  нодъ  вл1яшемъ  разговоровъ  съ  Белинскимъ. 
Лажечниковъ  былъ  близокъ  съ  БЬлинскимъ  и,  напр.,  очень  хорошо 
былъ  осведомленъ  о  благотворномъ  вл1ян1и,  оказанномъ  на  него  учи- 
телемъ  пензенской  гимназ1и  ПоповыхМЪ  (о  немъ  см.  дальше).  Мыслимо 
ли  допустить,  что  Белинскхй,  постаравш1йся  выяснить  Лажечникову 
значен1е,  которое  им^лъ  для  него  Поповъ,  умолчалъ  бы  о  добромъ 
ВЛ1ЯН1И  собственнаго  отца? 

Пора,  вообш,е,  обратиться  къ  свидетельству  самого  Белинскаго 
для  того,  чтобы  решить  окончательно,  обязанъ  ли  онъ  чем  ъ  нибудь 
серьезнымъ  своему  отцу.  Если  я  до  сихъ  поръ  останавливался  на 
свидетельствахъ  постороннихъ  лицъ,  то  единственно  потому,  что  эти 
свидетельства  могутъ  ввести  въ  заблужден1е.  Такъ,  автору  книжки  о 
Белинскомъ  въ  „Б1ографической  библютеке"  Павленкова — М.  А. 
Протопопову  показалось,  что  въ  данномъ  случае  „въ  Чембаре 
разыгралось  нечто  въ  роде  „горя  отъ  ума  въ  мин1атюре",  что  „Гри- 
гор1й  Никифоровичъ  долженъ  былъ  порвать  съ  уезднымъ  обществомъ 
все  связи,  кроме  оффиц1альныхъ",  потому  что  „былъ  обвиненъ  въ 
безбож1и  и  вольтерьянстве",  и  что  если  онъ  прибегъ  „къ  исторнчески- 
освященному  и  всеросс1йскимъ  опытомъ  оправданному  источнику 
утешен1я",  т.  е.  запилъ,  то  это  потому,  что  онъ  „былъ  лишенъ  под- 
дерл^ки".  Но  можно  ли  допустить  хотя  на  одну  минуту,  чтобы  этому 
странному  вольтерьянцу,  порвавшему  все  связи,  кроме  оффищаль- 
ныхъ,  казалось  бы  всего  менее  мыслимыхъ  при  вольтерьянстве  и  без- 
бож1и,  можно  ли  допустить,  говорю  я,  чтобы  въ  „поддержке",  заме- 
ненной виномъ,  отцу  отказалъ  бы  старш1й  сынъ?  Виссар1онъ  пора- 
жалъ  своимъ  раннимъ  развитхемъ,  когда  былъ  двенадцатилетпимъ 
мальчикомъ,  а  летъ  16 — 17  это  былъ  вполне  сформировавш1Йся 
пламенный  энтуз1астъ,  и  имей,  действительно,  положен1е  Григор1я 
Никифоровича  что-нибудь  общее  съ  „горемъ  отъ  ума",  кто,  какъ  не 
бурный  Виссар1опъ,  оказалъ  бы  отцу  самое  восторженное  сочувств1е? 
А  вотъ  этого-то  сочувств1я  петъ  и  слЬда,  кроме,  конечно,  техъ  слу- 
чаевъ,  когда  въ  столкновен1яхъ  Григор1я  Ннкифо|)овича.съ  его  не- 
выносимо-сварливой и  молочной  лсеной  „тайный  симнат1И  Виссар1она", 
по  свидетельству  Иванова,  „принадлежали  отцу".  По  свидетельству 
той    же   г-жи    Щ.,    которая  столь   неудачно  открыла  въ  запив  шемъ 
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безъ  всякихъ  высокихъ  причинъ  Григор1и  Никифорович'Ь,  „сЬмена 
французской  револющп",  Виссар1онъ  „къ  родному  отцу  былъ  холо- 
денъ,  почти  враждебенъ".  Поздн'Ье,  „бывши  уже  гимназистомъ,  Вис- 
сарюнъ  деклампровалъ  свою  ненависть  къ  отцу  отчаянно-востор- 
женными возгласами  героевъ  Шиллера".  Студентомъ  Виссарюнъ 
писалъ  брату  Константину  объ  отц^:  „Если  онъ  страдалъ  и  теперь 
страдаетъ — это  отъ  самого  себя;  онъ  есть  лют'Ьйп11й  врагъ,  мучи- 
тель и  тпранъ  самого  себя;  не  люди,  а  самъ  онъ  виноватъ  въ  своихъ 
несчаст1яхъ"  ^).  Полагаю,  что  эта  оц-Ьшса,  одна  изъ  ц^Ьлаго  десятка 
такихъ  же  характеристикъ,  разбросанныхъ  въ  переписк'Ь  Б-блинскаго, 
д-Ьлаетъ  совершенно  праздными  всяшя  старатя  превратить  Григор1я 
Никифоровича  въ  какую-то  жертву  высокаго  строя  мысли.  Въ  пере- 
писке Б^линскаго  есть  не  мало  м^Ьстъ,  гд^  онъ  симпатично  отзы- 
вается объ  отц-Ь,  видитъ  въ  немъ  хорош1е  задатки  и  вообш,е  чело- 
века, несмотря  на  вс^  свои  недостатки  и  часто  недостойные  по- 
ступки, въ  основе  все-таки  порядочнаго.  Но  нигде  ни  единаго  на- 
мека нетъ  на  страдаше  за  идею,  которое  въ  Виссархоне  нашло  бы 
не  сочувствие,  не  отзвукъ,  а  прямо  изступленное  коленопреклонеше. 
Окончательный  итогъ  того,  чемъ  онъ  былъ  обязанъ  отчему  дому, 
Велинсшй  выразилъ  въ  письмахъ  къ  Боткину  въ  1839  г.  и  этотъ 
общ1Й  выводъ  не  нуждается  ни  въ  какихъ  комментар1яхъ.  Белинск1й, 
въ  которомъ  потребность  любви  и  привязанности  были  настолько 
сильны,  что  онъ  привязался  „сыновней  любовью"  къ  дому  своего 
двоюроднаго  брата  Иванова,  о  жизни  своей  въ  собственной  семье 
сообщаетъ  следующ.ее,  связывая  это  съ  однимъ  изъ  своихъ  свойствъ, 
особенно  его  мучившимъ: 

„Одно  меня  ужасно  терзаетъ:  робость  моя  и  конфузливость  не 
ослабеваютъ,  а  возрастаютъ  въ  чудовищной  прогресс1и.  Нельзя  въ 
люди  показаться...  истинное  Бож1е  наказаше!  Это  доводитъ  меня  до 
смертельнаго  отчаян1я.  Что  это  за  дикая  странность?  Вспомнилъ  я 
разсказъ  матери  моей.  Она  была  охотница  рыскать  по  кумушкамъ... 
Я,  грудной  ребенокъ,  оставался  съ  нянькою,  нанятою  девкою;  чтобъ 
я  не  безпокоилъ  ее  своимъ  крикомъ,  она  меня  душила  и  била.  Можетъ 
быть — вотъ  причина.  Впрочемъ,  я  не  былъ  груднымъ:  родился  я  боль- 
нымъ  при  смерти,  груди  не  бралъ  и  не  зналъ  ея...  сосалъ  я  рожокъ, 
и  то,  если  молоко  было  прокислое  и  гнилое — свежаго  не  могъ  брать. 
Потомъ  отецъ  меня  терпеть  не  могъ,  ругалъ,  унижалъ,  придирался, 
билъ  нещадно  и  площадно— вечная  ему  память.  Я  въ  семействе  былъ 
чужой.  Можетъ  быть — въ   этомъ  разгадка  дикаго  явлешя.  Я  просто 


*)  „Рус.  Ст."  1876  г.,  №  2,  стр.  333. 
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боюсь  людей;  общество  ужасаетъ  меня".  Еще  печальн^Ье  другое  м^сто 
изъ  переписки  съ  Боткинымъ  въ  томъ  же  1839  году: 

„Им^ть  отца  и  мать  для  того,  чтобы  смерть  ихъ  считать  люимъ 
освобоэюденгемъу  сл'Ьдовательно,  не  утратою,  а  скорее  пр1обр'Ьтен1емъ, 
хотя  и  горестнымъ;  им^\ть  брата  и  сестру,  чтобы  не  понимать,  по- 
чему п  для  чего  они  мн'Ь  братъ  и  сестра,  и  еще  брата,  чтобы  быть 
прнвязаннымъ  къ  нему  какимъ-то  чувствомъ  сострадан1я — все  это 
не  слишкомъ  утешительно"  '). 

Могутъ  ли  каюя  бы  то  ни  было  оговорки  уничтожить  значен1е 
этихъ  страшныхъ  словъ?  Вспомнихмъ  еще,  что  они  писались  несколько 
дЬтъ  посл1Ь  смерти  родителей,  а  челов'Ькъ  при  воспоминанхяхъ  о 
прошломъ  всегда  склоненъ  черное  отметать  и  помнить  одно  только 
светлое. 

И  вотъ,  ознакомившись  со  всЬми  „горестными  обстоятельствами 
нашего  несчастнаго  семейства",  какъ  выразился  Белинск1Й  въ  письме 
къ  брату  Константину  '),  и  принявъ  во  вниман1е  душевное  ничто- 
жество, именно  душевное,  а  не  умственное,  его  братьевъ  и  сестры, 
мы  снова  должны  себЬ  задать  вопросъ:  какъ  могъ  выйти  изъ  такой 
среды  Б^Ьлинск1й?  Даже  совершенно  несоотв-Ьтствующее  действитель- 
ности превращен1е  Григор]я  Никифоровича  въ  мученика  за  свой 
скептицизмъ  и  критическое  отношеше  не  объясняетъ  того,  что  со- 
ставляетъ  главную  силу  Велинскаго — восторгъ  и  жажду  активнаго 
противодейств1я.  Кто  передалъ  ему  эти  основныя  качества  его  души? 

Отв-Ьтъ,  какъ  мн^  кажется,  даютъ  несколько  строкъ  въ  воспо- 
минан1яхъ  о  семь-Ь  Велинскаго: 

„Д-Ьдъ  Виссар1она,  о.  Никифоръ,  выростивъ  д-Ьтей,  провелъ  оста- 
токъ  жизни  въ  молитве;  въ  предан1яхъ  семьи  осталась  почтительная 
память  о  его  благочестивой  жизни;  его  считали  праведникомъ.  Уда- 
лившись отъ  своихъ,  онъ  жилъ  въ  келье  аскетическою  жизнью"  '). 

Вотъ  это  настояицй  источникъ  духовнаго  облика  Велинскаго. 
Праведникъ-дедъ  возродился  въ  праведнике-внуке,  какъ  ни  странна 
съ  перваго  взгляда  связь  между  аскетомъ-монахомъ  и  „разрушите - 
лемъ  отжилыхъ  верован1й".  Но  это  противореч1е  поверхностное  и 
никакого  внутренняго  противореч1я  въ  себе  не  заключаетъ.  Важно 
не  содержан1е,  а  общ1Й  строй,  душевный  типъ,  степень  воодушевле- 
п1я  и  жажды  подвига.  Запасъ  и  свойства  идеализма  всегда  одни  и 
те  же  въ  человечестве  и  услов1я  времени  вл1яютъ  только  на  про- 
явлен1е.  Эволюд1опируютъ  формы,  но  не  суп;ность.  Дедъ  пошелъ  въ 
келью, внукъ  остался  т,  м1ру  и  прослылъ  „разрушитолемъ".  По  порывъ 
къ  тому,  въ  чемъ  каждый  виделъ  спасенье  души,  въ  них7>  одинъ  и 

*)  Кы  п  п  н  ъ,  т.  I,  стр.  37,  п  II,  стр.  39,  40. 
»)     Рус.  Ст.^  т.   XV,  стр.  331^. 
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тъ  же.  Различны  пути,  по  которымъ  шли  Д'Ьдъ  и  внукъ,  но  на- 
правлялись они  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли — къ  исполненш  того,  что 
каждый  изъ  нихъ  считалъ  священныхмъ  зав-Ьтомь.  Д^дъ,  конечно,  не 
зналъ  мукъ  сомн'Ьн1й,  не  перелшвалъ  трагедш  поисковъ  опред'Ьленнаго 
идеала.  На  его  долю  выпало  счаст1е  непосредственной,  ясной  в^ры. 
Но  и  вЬра  внука  въ  т^  моменты,  когда  онъ  приходилъ  къ  опред-Ь- 
ленному  выводу,  была  не  мен-Ье  ясна.  И  его  душа  въ  эти  моменты 
сладко  замирала  при  сознан1и,  что  ему  открывается  смыслъ  жизни, 
и  его  душа  наполнялась  истинно-молитвеннымъ  восторгомъ.  Онъ  сла- 
вословилъ  съ  неменьшею  убежденностью,  ч'Ьмъ  Д'Ьдъ,  и  экстазъ  его 
статей  и  писемъ  не  уступалъ    экстазу    молитвъ   и    каноновъ    д-Ьда. 


Б-Ьлинсюй  научился  грамоте  у  некоей  Ципровской,  дочери  м^ст- 
наго  чиновника.  Латыни  его  н-Ьсколько  научилъ  отецъ,  а  зат-Ьмъ 
онъ  поступилъ  въ  только  что  открывшееся  въ  Чембар^^  уездное  -учи- 
лище, гд1Ь  быстро  выдвинулся  своимъ  ранпимъ  развит1емъ.  Но,  ко- 
нечно, не  чембарекимъ  педагогамъ,  въ  числЬ  которыхъ,  впрочемъ, 
смотритель  училища  Грековъ  былъ  челов-Ькъ  очень  хорош1Й,  обя- 
занъ  былъ  этимъ  Б'Ьлинсшй.  Педагопя  была  самая  примитивная,  съ 
одной  стороны  основанная  на  жестокомъ  дрань'Ь,  а  съ  другой — на 
предоставлен1и  ученикамъ  полн-Ьйшей  свободы.  Такъ  случалось  въ 
иные  л-Ьтн^е  дни,  что  учителя  въ  учебные  часы  бросали  учениковъ 
и  устраивали  попойку,  а  ученики  ц^лымъ  классомъ  отправлялись 
купаться.  Умственное  развит1е  Б'Ьлинскаго  шло,  главнымъ  образомъ. 
подъ  вл1ян1емъ  чтен1я.  Еще  ученикомъ  уЬзднаго  училища  Б-Ёлинскш 
перечиталъ  всю  русскую  литературу  ХУШ  и  начала  XIX  в-Ька  и 
не  только  перечиталъ,  но  и  превосходно  усвоилъ  и,  какъ  это  всегда 
бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  страстнаго  увлечен1я  ч'Ьмъ-нибудь, 
самъ  очень  рано  сталъ  пробовать  свои  силы  на  литературномъ  по- 
прип1,'Ь.  Въ  реценз1и  на  плох1е  стихи  Коптева  БЬлинсшй  ^)  вспомнилъ 
училищные  годы: 

„Еще  будучи  мальчикомъ  и  ученикомъ  у^зднаго  училища,  я 
въ  огромный  кипы  тетрадей  неутомимо,  денно  и  нощно,  и  безъ 
всякаго  разбора,  списывадъ  стихотворен1я  Карамзина,  Дмитрюва, 
Сумарокова,  Державина,  Хераскова,  Петрова,  Станевича,  Богдано- 
вича, Максима  Невзорова,  Крылова  и  другихъ;  я  плакалъ,  читая 
„Б-Ьдпую  Лизу"  и  „Марьину  Рощу",  и  вм-Ьнялъ  себ*  въ  священ- 
нейшую обязанность  бродить  по  полямъ  при  томномъ  свЬте  луны, 
съ  понурымъ    лицомъ    а  1а   Эрастъ    Чертополоховъ.    Природа   мн4 
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дала  самое  чувствительное  сердце  и  сд^Ьлала  меня  поэтомъ,  ибо,  еще 
будучи  ученикомъ  у^зднаго  училища,  я  писалъ  баллады  и  думалъ, 
что  он^  не  хуже  балладъ  Жуковскаго,  не  хуже  „Раисы"  Карамзина, 
отъ  которой  я  тогда  сходилъ  съ  ума". 

Такой  ученикъ  не  могъ  не  броситься  въ  глаза  всякому  сколько- 
нибудь  внимательному  наблюдателю.  Когда  Лажечниковъ  въ  1823  г. 
ревизовалъ  чембарское  училище,  онъ  сразу  отличилъ  Б1^линскаго: 

„Во  время  д-Ьлаемаго  мною  экзамена,  выступи лъ  передо  мною, 
между  прочими  учениками,  мальчикъ  лЬтъ  12,  котораго  наружность 
съ  перваго  взгляда  привлекла  мое  вниманге.  Лобъ  его  былъ  прекрасно 
развитъ,  въ  глаяахъ  св'Ьтился  разумъ  не  по  л-Ьтамъ;  худеньшй  и  ма- 
леньк1й,  онъ,  между  т'Ьмъ,  на  лицо  казался  старее,  ч^мъ  показывалъ 
его  ростъ.  Смотр-Ьлъ  онъ  ^серьезно.  Такимъ  вообразилъ  бы  я  себ-Ь 
ученаго  доктора  между  позднМшими  нашими  потомками,  когда,  по 
предсказан1ямъ  науки,  измельчаетъ  родъ  челов-Ьчесшй.  На  всЬ  де- 
лаемые ему  вопросы  онъ  отв'Ьчалъ  такъ  скоро,  легко,  съ  такою  ув^- 
ренностш,  будто  налеталъ  на  нихъ,  какъ  ястребъ  на  добычу  (отчего 
я  тутъ  же  прозвалъ  его  ястребкомъ),  и  отв^чалъ,  большею  частш, 
своими  словами,  или  прибавляя  то,  чего  не  было  даже  въ  казенномъ 
руководстве, — доказательство,  что  онъ  читалъ  и  книги,  не  пололсен- 
ныя  въ  классахъ.  Я  особенно  занялся  имъ,  бросался  съ  нимъ  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  связывая  ихъ  непрерывною  ц^пью,  и, 
признаюсь,  старался  сбить  его.  Мальчикъ  вышелъ  изъ  труднаго 
испытан1я  съ  торжествомъ.  Это  меня  пр1ятно  изумило,  также  и  то,  что 
штатный  смотритель  (Авр.  Грековъ)  не  конфузился,  что  его  ученикъ 
говоритъ  не  слово  въ  слово  по  учебной  книжке  (какъ  я  прпвыкъ 
видеть  и  съ  ч-Ьмъ  боролся  не  мало  въ  другихъ  училищахъ).  Напро- 
тпвъ,  лицо  добраго  и  умнаго  смотрителя  с1яло  радост1Ю,  какъ  будто 
онъ  вид-Ьлъ  въ  зтомъ  торжестве  собственное  свое.  Я  спросилъ  его, 
кто  этотъ  мальчикъ.  „Виссарюнъ  Велинсшй,  сынъ  зд^шняго  штабъ- 
лекаря",  сказалъ  онъ  мне.  Я  поцеловалъ  Велинскаго  въ  лобъ,  съ  ду- 
шевною теплотой  приветствовалъ  его,  тутъ  же  потребовалъ  изъ  про- 
дажной библ10теки  какую-то  книженку,  на  заглавномъ  листе  которой 
подписалъ:  „Виссар1ону  Велинскому  за  прекрасные  успехи  въ  учеп1и" 
(или  что-то  подобное)  отъ  такого-то,  тогда-то.  Мальчикъ  прнпялъ 
отъ  меня  книгу  безъ  особеннаго  радостнаго  увлечения,  какъ  должную 
себе  дань,  безъ  низкихъ  поклоповъ,  которымъ  учатъ  бедникопъ  съ 
малолетства"  ^).^] 
^  Весьма  .'возмолгио,  что  въ  этомъ  эфоктиомъ  воспомииаи1и  (зсть 
своя    доля    ретрсюпективности    и    едва  ли    все   детали    исторически 


*)  Лаасечнивовъ,  СочиновЫ  т.  XII,  стр.  269 — 70. 
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ТОЧНЫ.  Но  общ1Й  тонъ  впечатл'Ьн1я,  произведеннаго  на  изумленнаго 
ревизора,  повпдимому,  переданъ  точно:  всЬ  дальн'Ьйп11я  отношен1я 
Лажечникова  къ  Берлинскому  показываютъ,  что  онъ  хорошо  запомнилъ 
„ястребка"  и  почувствовалъ  къ  нему  искреннхй  интересъ. 

Въ  1825  г.  Б-Ёлинсшй  поступилъ  въ  пензенскую  гимназш,  въ  то 
время  состоявшую  всего  изъ  четырехъ  высшихъ  классовъ.  Гимназ1я 
находилась  въ  томъ  же  патр1архальномъ  перход-Ь,  какъ  и  чембарское 
училище.  Въ  наше  время  кажутся  ч^Ьмъ-то  совершенно  анекдотич- 
нымъ  мнопя  подробности,  сообщаемый  о  пензенской  гимназ1и  20-хь 
годовъ  т^мъ  же  директоромъ  пензенскихъ  училищъ  и  гимназ1и  Ла- 
жечниковымъ,  воспоминан1я  котораго  являются  главнымъ  бхографиче- 
скимъ  матер1аломъ  и  для  гимназическаго  пер10да  жизни  Б^Ьлинскаго. 
Вотъ,  напр.,  впечатл'Ьнхя  его  перваго  посЬщешя  пензенской  гимназш: 

„Въ  гимназ1ю  пришелъ  я  въ  10  часовъ  утра.  Еще  въ  передней 
послышались  мн^Ь  дик1е  голоса  и  между  ними  крики:  ура!  Только  что 
я  хот^лъ  войти  въ  классную  комнату,  какъ  передъ  моимъ  носомъ 
распахнулась  дверь;  ватага  гимназистовъ  хлынула  черезъ  нее  и  едва 
не  сшибла  меня  съ  ногъ.  Школьники  несли  на  рукахъ  учителя  рус- 
ской словесности,  въ  какомъ  положен1и — можете  догадаться. — Что  это 
вы  д1Ьлаете? — спросилъ  я  ихъ. — „Мыши  кота  погребаютъ",  отвечали 
они.  — Как1я  м-Ьры  ни  употреблялъ  я,  чтобы  привести  этого  госпо- 
дина на  правый  путь,  а  по  своимъ  способностямъ  онъ  этого  заслу- 
живалъ — поселилъ  его  подл^^  себя,  пригласилъ  разд^Ьлить  со  мною 
хл'Ьбъ-соль,  старался  ввести  въ  свой  кружокъ — ничто  не  помогало. 
Бывало,  ч'Ьмъ  св'Ьтъ  накинетъ  на  себя  свой  дырявый  ситцевый  ха- 
латъ  и  въ  туфляхъ  на  босую  ногу  б-Ьжитъ  къ  струямъ  росс1йской 
отуманивающей  ипокрены  и  потомъ  заЬдаетъ  ихъ  солеными  огурцами. 
Въ  другихъ  классахъ  ни  одного  учителя,  ни  одного  ученика"  О- 

Разсказъ  Лажечникова  относится  къ  началу  20-хъ  годовъ.  Когда 
поступилъ  Б^Ьлинск1й,  порядки  въ  гимназ1и,  главнымъ  образомъ,  бла- 
годаря старанхямъ  Лажечникова,  отчасти  уже  изм'Ьнились  къ  луч- 
шему^). Но,  конечно,  сколько-нибудь  коренныхъ  изм'Ьненхй  3 — 4  года 
съ  собою  принести  не  могли  и  въ  общемъ  гимназическое  преподава- 
н1е  не  отразилось  бы  нич'Ьмъ  существеннымъ  на  истор1и  духовнаго 
развит1я  Б^Ьлинскаго,  если  бы  среди  учителей  не  нашелся  одинъ,  весьма 
мало  П0Х0Ж1Й  на  остальныхъ  своихъ  товарищей.  Это  былъ  молодой,  не- 
давно кончи вш1й  казаыск1й  университетъ  преподаватель  естественной 
истор1и  -  Михаилъ  Михайловичъ  Поповъ.  О  степени  уважешя  и  благо- 


*)  Тамъ  же,  стр.  263.  '• 

')  Ср.   3  е  л  е  н  е  ц  к  1  и,  II.  П.  Историческ1й  очеркъ  пензенской  1  гимна- 
зш съ  1804  по  1871  г.  Пенза,  1889. 
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дарности,  которыя  питалъ  къ  Попову  Б^линстй,  можно  судить  по 
письму,  которое  БЬлпнск1п  написалъ  ему,  уже  будучи  студентомъ, 
въ  1830  г.  Со  свойственною  ему  способностью  отдаваться  каждому 
настроенш  со  всею  полнотою  восторженной  души  своей,  бывш1Й 
ученикъ  писалъ  недавнему  учителю: 

„Благородный  челов^Ькъ,  скажите,  ч'бмъ  я  могу  вамъ  заслужить? 
Столько  ласкъ,  столько  внимашя!  Если  моя  къ  вамъ  признательность, 
мое  безпред1Ьльное  уважен1е,  искреннее  'чувство  любви  им-Ёютъ  въ 
глазахъ  вагаихъ  хотя  н'Ькоторую  ц'Ьну,  то  позвольте  ув^^рить  васъ, 
что  я  оныя  будув^^чно  хранить  въ  душ^Ь  моей,  буду  ими  гордиться 
Ум-Ьть  ц-Ьнить  и  уважать  такого  человека,  какъ  вы — есть  достоинство; 
заслужпть  отъ  васъ  вниман1е — есть  счаст1е.  Строки  сш  не  суть  сл^д- 
ств1е  лести;  н'Ьтъ:  это  изл1ян1е  души  тронутой,  сердца,  исполненнаго 
благодарности:  чувства  мои  неподд'Ьльныя:  они  чисты  и  благородны, 
какъ  мысль  о  томъ,  кому  посвяш,аются.  Для  меня  Н'Ьтъ  ничего  тя- 
гостн^^е,  ужаснее,  какъ  быть  обязаннымъ  кому-либо:  вы  д-Блаете  пзъ 
сего  исключен1е,  и  для  меня  ничего  н'Ьтъ  прхятн'Ье,  какъ  изъявлять 
вамъ  мою  благодарность"  ^). 

Об-Ьп^анхе  „в^чно  хранить"  чувство  благодарности  къ  Попову  не 
было  риторическимъ  преувеличешемъ.  И  если  кое-что  въ  письм-Ь 
30-го  года  можно  отнести  на  счетъ  юношеской  восторженности  Б'Ь- 
линскаго,  на  счетъ  того,  что  среди  пензенскихъ  „котовъ"  и  педан- 
товъ  Поповъ  долженъ  былъ  ему  показаться  какимъ-то  лучезарнымъ 
явлешемъ,  то  вотъ  т-Ь  же  чувства  въ  письм-Ь  отъ  1839  г.  Въ  1839  г.  Б'Ь- 
линсшй  уже  до  изв-Ьстной  степени  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  скипетръ 
руской  критики  и  достаточно  насмотрелся  всяческихъ  выдающихся 
людей.  И  т-Ьмъ  не  мен^е  воспомипаше  о  Попове  его  умиляло.  „1]о- 
просите  г.  Владиславлева",  пишетъ  онъ  Панаеву,  „засвид-Ьтельство- 
вать  мое  почтеп1е  М.  М.  Попову,  моему  бывшему  учителю,  который 
во  время  оно  много  сд1Ьлалъ  для  меня  и  лсивая  память  о  которомъ 
никогда  не  изгладится  изъ  моего  сердца"  ''^). 

Этихъ  отзывовъ,  включающихъ  Попова  въ  число  лицъ,  наиболее 
содЬйствовавгаихъ  духовному  развит1ю  БЬлинскаго,  совершенно  до- 
статочно, чтобы  приковать  късеб^  вниман1е  изсл-Ьдователя  и  впести 
его  въ  кругъ  людей,  имена  которыхъ  истор1я  русской  культу})ы 
должна  занести  на  свои  страницы  съ  подобающею  благода])ностью. 
Если  мы  обратимся  къ  тому  письму,  которое  Поповъ. въ  коицЬ  Г)0-хъ 
годовъ  написалъ  Лажечникову  ^)  и  въ  которомъ  о]гь  собралъ  пг-Ь 
свои  воспоминан1я  о    БЬлиискомъ-гимназистЛ,  то  увндимъ,  что  По- 


*)  Л  а  ж  в  ч  н  и  к  о  в  'ь,  соч.  т.  XII,  стр.  280. 

2)  II  а  н  а  о  в  ъ,  Восиомииаши,  ио  изд.  1870  г.,  стр.  3. 

")  Оно  пошло  н'ь  составь  воспомипапИ!  Яажочпикопа. 
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повъ  виолн'Ь  заслужилъ  восторженную  благодарность  Б-Ьдинскаго. 
Письмо  ярко  характеризуетъ  не  только  ученика,  но  и  учителя. 

Собственно  учился  Б-Ьлинстй  у  Попова  только  въ  два  посл'Ьднхе 
года  своего  четырехл'Ьтняго  пребыван1я  въ  гимназ1и.  Но  черезъ 
одноклассника  своего,  племянника  Попова,  они  близко  познакомились 
почти  съ  самаго  поступлешя  въ  гимназш  БЬлинскаго.  Раннее  раз- 
впт1в  1>'Ьлинскаго  сразу  бросилось  Попову  въ  глаза,  и  онъ  въ  бесЬдЬ 
съ  нимъ  сталъ  находить  истинное  удовольств1е: 

„Онъ  бралъ  у  меня  книги  и  журналы,  пересказывалъ  мн^  про- 
читанное, судил ъ  и  рядилъ  обо  всемъ,  задавалъ  мн']^  вопросъ  за  во- 
просохмъ.  Скоро  я  полюбилъ  его.  По  л-Ьтамъ  и  тогдашнимъ  отноше- 
шямъ  нашимъ  онъ  былъ  неровный  мн^,  ноне  помню,  чтобъ  въ  Пенз-Ь 
съ  к^мъ-нибудь  другимъ  я  такъ  душевно  разговаривалъ,  какъ  съ 
нимъ,  о  наукахъ  и  литератур-Ь. 

Д0хМашн1я  бесЬды  наши  продолжались  и  лосл^  того,  какъ  Б^^- 
ЛИНСК1Й  поступилъ  въ  высшхе  классы  гимназ1и.  Дома  мы  толковали 
о  словесности;  въ  гимназ1и  онъ,  съ  другими  учениками,  слушалъ  у 
меня  естественную  исторш.  Но  въ  казанскомъ  университете  я  шелъ 
по  филологическому  факультету,  и  русская  словесность  всегда  была 
моей  исключительной  страстью.  Можете  представить  себ-Ь,  что  иногда 
происходило  въ  классЬ  естественной  исторхи,  гд^  передъ  страстнымъ, 
еще  молодымъ  въ  то  время,  учителемъ  сид^лъ  такой  же  страстный 
въ  словесности  ученикъ.  Разум-Ьется,  начиналъ  я  съ  зоолог1и,  бота- 
ники или  ориктогноз1и  и  старался  держаться  этого  берега,  но  съ  сре- 
дины, а  случалось  и  съ  начала  лекщи,  отъ  меня  ли,  отъ  Б^линскаго- 
ли,  Богъ  знаетъ,  только  естественныя  науки  преврап];ались  у  насъ 
въ  теор1ю  или  истор1ю  литературы.  Отъ  Бюффона-натуралиста  я 
переходилъ  къ  Бюффону- писателю,  отъ  Гумбольдтовой  географш 
растен1й  къ  его  „Картинамъ  природы",  отъ  нихъ  къ  поэз1и  разныхъ 
странъ,  потомъ...  къ  ц'Ьлому  м1ру,  къ  сочинешямъ  Тацита  и  Шекспи- 
ра, къ  поэз1и  въ  сочинен1яхъ  Шиллера  и  Жуковскаго...  А  гербари- 
зац1я?  Бывало,  когда  отправляюсь  съ  учениками  за  городъ,  во  всю 
дорогу,  пока  не  дойдемъ  до  зас^^ки,  что  позади  городского  гулянья, 
или  до  рощи,  что  за  р-Ькой  Пензой,  Бфзлинсшй  пристаетъ  ко  мнЬ  съ 
вопросами  о  Гете,  Вальтеръ-Скотт^,  Байроне,  Пушкин-Ь,  о  роман- 
тизм-Ь  и  обо  всемъ,  что  волновало  въ  то  доброе  время  наши  молодыя 
сердца. 

„Тогда  Б'Ьлинск1Й,  по  л^тамъ,  еще  не  могъ  отр^^шиться  отъ  обая- 
н1я  первыхъ  пушкинскихъ  поэмъ  и  мелкихъ  стиховъ.  Неприв^Ьтно 
встр'Ьтилъ  онъ  сцену:  „Келья  въ  Чудовомъ  монастыре".  Онъ  и  въ  то 
время  не  скоро  поддавался  на  чужое  мн^^н^е.  Когда  я  объяснялъ  ему 
высокую  прелесть  въ  простот'Ь,  поворотъ  къ  самобытности  и  возра- 
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сташе  таланта  Пушкина,  онъ  качалъ  головой,  отмалчивался  и  гово- 
рилъ:  „Дайте,  подумаю;  еще  прочту ^^  Если  же  съ  ч-Ьмъ  онъ  согла- 
шался, то,  бывало,  отв'Ьчалъ  съ  страшной  ув'Ьренностью:  „Совершенно 
справедливо!" 

„Журналистика  нашавъ  двадцатыхъ  годахъ  выходила  изъ  д^Ьтства. 
Полевой  передавалъ  по  ;,  Телеграфу"  идеи  Запада,  все,  что  являлось 
тамъ  новаго  въ  области  философ1и,  истор1И,  литературы  и  критики. 
Надоухмко  (Надеждинъ)  смотрЬлъ  исподлобья,  но  глубже  (?)  Полевого, 
и  знакомилъ  русскихъ  съ  германской  философ1ей.  Оба  они  снимали 
маски  съ  старыхъ  и  новыхъ  нашихъ  писателей  и  пр1учали  судить  о 
нихъ,  не  покоряясь  авторитетамъ.  Б^линск1й  читалъ  съ  жадност1ю 
тогдашше  журналы  и  всасывалъ  въ  себя  духъ  Полевого  и  Надеждина". 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  мн'Ь  еще  не  разъ  придется  пользо- 
ваться небольшимъ,  но  черезвычайно  цЬннымъ  писъмомъ  Попова,  въ 
которомъ,  въ  зам'Ьчательно  сгущенномъ  вид'Ь,  часто  въ  н'Ьсколькихъ 
строкахъ,  нам-Ьчается  основное  содержан1е  всего  большого  накопив- 
шагося  за  посл^дн1я  40  л^^тъ  матер1ала  о  Б^линскомъ  и  его  эпох-Ь. 
Теперь  же,  собственно  для  оц'Ьнки  са^мого  Попова,  скажу,  что,  какъ 
и  въ  сенчасъ  приведенномъ  отрывк-Ь,  характеристики  его  полны  тон- 
каго  пониман1я  людей  и  литературныхъ  течен1й  эпохи,  его  суждешя 
обнаруживаютъ  хорош1й  вкусъ,  а  общ1Й  тонъ  истинно-благороденъ. 
Въ  его  восторженномъ,  напр.,  отношен1и  къ  кружку  Станкевича  за 
то,  что  онъ  „кип^Ьлъ  жаждой  познан1я,  добра  и  чести",  ясно  слышенъ 
отзвукъ  такихъ  же  собственныхъ  стремлен1й.  Удивительно  ли,  что 
такой  челов'Ькъ,  прямо  двумя  головами  выше  стоявш1й  всего  своего 
пензенскаго  антуража,  къ  тому  же  „необыкновенно  тихаго  и  скром- 
наго  характера"  ^),  долженъ  былъ  произвести  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
пылкаго  и  жаждавшаго  высокихъ  впечатливши    ученика? 

Замечательна  дальн-Ьйшая  карьера  Попова.  Съ  начала  30-хъ  годовъ 
этотъ  челов'Ькъ,  который  зажегъ  въ  Б'Ьлинскомъ  пламя  лучшихъ 
чувствъ  и  такъ  сод'Ьйствовалъ  развит1ю  его  литературпаго  вкуса, 
перебрался  въ  Петербургъ  и...  поступилъ  въ  распоряжен1е  Дуббельта. 
Почти  всю  остальную  не  короткую  лсизнь — онъ  умеръ  въ  1872  г.  въ 
чин-Ь  тайнаго  советника — Поповъ  прослужилъ  старшимъ  чиновникомъ 
Ш  отд^ленхя!  Вотъ  и  уловите  тутъ  психологическое  единство.  Впро- 


*)  Воспоминан1и  Максиме  и  а  иь  кпижк'Ь  3  в  л  о  н  е  ц  к  а  г  о:  «Исто])1Я 
пензенской  гимназии»,  стр.  36.  Въ  этихъ  поспомипан1яхъ  Попонъ  назыпается 
Максимом!.  Мпхай.'юпичемъ,  по  папочатанпыя  пъ  той  жо  кпижкЬ  гпмнази- 
месюи  н-Ьдомости  подписаны:  Михаил  ь  Ноиоп!..  1]'ь  родак1|,1опн()й  иам'ЬткЬ 
сРусск.  Стар.»  т.  XXXVI,  стр.  436,  онъ  наапань  Михаиломъ  Максимопи- 
чемъ.  Изъ  этой  же  зам-Ьтки  узнаемъ,что  напоч.  пъ  т.  X.  «Русск.  Стар.»  ин_ 
тореснаи  и  очень  лито1)ату1)по  написаппая  анонимная  статья  объ  отпоит. 
Н1ИХ1.  Пушкина  К1.    III    глдЬ.кмпю   прпппд.чсиспгь  М.  М.  Попову. 
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чемъ,  нужно  ли  особенно  удивляться  этому  странному  комбинирова- 
н1ю  Дуббельта  съ  Б']^линскимъ,  если  мы  вспомнимъ  еще  бол^Ье  зам^^- 
чательнаго  современника  Б11линскаго— цензора  Никитенко,  днемъ 
весьма  усердно  исполнявшаго  свои  обязанности,  а  вечеромъ  садивша- 
гася  за  дневникъ,  въ  которомъ  онъ  являлся  гражданиномъ  въ  луч- 
шемъ  смысле  слова.  Днемъ  онъ  въ  писан1яхъ  другихъ  истреблялъ 
все  клонящееся  къ  осужден1ю  неприглядной  д^^йствительности  соро- 
ковыхъ  годовъ,  а  вечеромъ,  самъ  превращаясь  въ  публициста,  воспри- 
нималъ  несовершенство  русской  л^изни  съ  чуткостью,  достойною 
лучшихъ  порывовъ  кружка  Б-Ьдинскаго  и  Герцена.  Отыщите-ка  объе- 
диняющее начало  въ  этомъ  двуликомъ  ЯнусЬ,  въ  которомъ,  въ  про- 
тивоположность Янусу  миеолопи,  невидимому,  и  сердца-то  два  было. 

О  д^Ьятельности  Попова  на  его  новомъ  м^^ст'Ь  служетя  мало 
изв-Ьстно.  Однако  тотъ  фактъ,  что  Б'Ьлинсюй  велъ  съ  нимъ  дружбу 
и  въ  Петербург^Ь,  показываетъ,  что  ничЬмъ  особенно  усерднымъ  дея- 
тельность Попова  не  выражалась.  Въ  т'Ь  времена  въ  заинтересованныхъ 
сферахъ  быстро  узнавали  о  людяхъ  усердствующихъ,  и,  принадлежи 
къ  нимъ  Поповъ,  Б^линстй,  никоимъ  образомъ  старыхъ  связей  съ 
нимъ  не  поддерживалъ  бы.  Не  такой  былъ  человЬкъ  Б^линсый,  что- 
бы не  выложить  собеседнику  все,  что  у  него  на  душе.  Поповъ  упо- 
минаетъ  о  горячихъ  схваткахъ,  но  чисто  литературнаго  свойства, 
который  „никогда  не  оканчивались  размолвками.  Иногда  мы  разста- 
вались,  я — нахмуренный,  онъ — вполне  взволнованный,  но  черезъ  ме- 
сяцъ,  черезъ  два  опять  опъ  звонилъ  у  моихъ  дверей,  и  я  опять  встре- 
чалъ  его  какъ  гостя,  по  которому  соскучился". 

Но  если  нетъ  достаточно-детальныхъ  указашй  на  то,  какъ  со- 
вмещалъ  Поповъ  дружбу  Дуббельта  съ  дружбой  Белинскаго,  то 
есть  прямое  свидетельство,  что  Поповъ  въ  значительной  степени 
ослабилъ  для  умирающаго  Белинскаго  одно  очень  сильное  впеча- 
тлен1е, — когда,  незадолго  до  своей  смерти,  Белинсшй  получилъ 
приглашение  „пожаловать"  въ  П1  отделен1е  для  того,  чтобы  „по- 
знакомиться" съ  Леонт1емъ  Васильевичемъ  Дуббельтомъ.  Поповъ  вы- 
казалъ  тутъ  истинную  деликатность  и  заботу  о  душевномъ  покое 
своего  бывшаго  ученика.  И  вотъ,  пока  разработка  архивозъ  не  рас- 
кроетъ  чего-нибудь  другого  о  Попове,  будемте  помнить  только  этотъ 
эпизодъ  изъ  истор1и  его  близости  къ  Дуббельту,  вполне  соответ- 
ствующ1й  общему  свидетельству  редакц1и  „Русск.  Старины",  что 
Поповъ  „сравнительно  былъ  добръ  и  обязателенъ,  въ  особенности 
къ  писателямъ  и  журналистамъ"  ^). 

Каковъ   бы,   впрочемъ,   ни  былъ    Поповъ  петербургсшй,  это  ни- 


*)  «Русск.  Стар.>  1882  г.  т.  31,  стр.  435. 
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мало  не  можетъ  изм^Ьнить  представлен1я  о  Попов-^к  пензенскомъ- 
близость  съ  которымъ,  конечно,  должна  быть  признана  крупн-Ьй, 
шимъ  факторомъ  гимназическаго  пер1ода  жизни  БЬлинскаго.  Поповъ 
и  лихорадочное  до  самозабвешя  чтен1е  журналовъ — рядомъ  съ  этимъ 
остальныя  пензенстя  вл1ян1я  настолько  ничтожны,  что  ихъ  сл^Ьдуетъ 
отм-Ьтить  разв^Ь  только  для  полноты.  Какое  вл1ян1е  могъ  оказать  на 
„жадно  всасывавшаго  духъ  Полевого  и  Надеждина",  семнадцатил^т- 
няго  гимназиста  какой-нибудь  учитель  реторики  и  логики  Яблонск1Й, 
„школяръ  и  педантъ  въ  высшей  степени",  по  опред'^^лен^ю  Лажеч- 
никова, преподававш1й  по  ^^Лежаю",  т.  е.  по  реторик^^,  составленной 
для  лезуитскихъ  школъ  французомъ  Леже?  Д.  П.  Ивановь,  но 
своему  обыкновен1ю  выставлять  все  касающееся  раннихъ  л'Ьтъ  Б-Ь- 
линскаго  въ  лучшемъ  св^Ьт^,  беретъ  и  Яблонскаго  подъ  свою  защиту: 
„Виноватъ  ли  этотъ  усердный  почитатель  Леже  въ  томъ,  что  училъ, 
какъ  учили  его  самого  и  какъ  почти  повсем-Ьстно  учили  тогда  въ 
гимназ1яхъ?  Надобно  припомнить  при  этомъ,  что  въ  славн'Ьйшемъ  и 
стар^^йшемъ  университете — московскомъ — въ  начал'Ь  тридцатыхъ 
годовъ  занималъ  каеедру  словесности  для  студентовъ  перваго  обща- 
го  курса  П.  В.  Поб^доносцевъ,  толковавш1й  не  лучше  Яблонскаго  и 
объ  источникахъ  изобр^тенхя,  о  хрхяхъ  ординарныхъ  и  превращен- 
ныхъ;  припомнить  надобно,  что  пресловутая  реторика  Кошанскаго, 
по  которой  учидъ  Яблонск1й,  красовалась  въ  программахъ,  издан- 
ныхъ  для  поступающихъ  въ  московск1Й  университетъ,  едва  ли  не  до 
пятидесятыхъ  годовъ"    ^). 

Можно  вполн-Ь  согласиться  съ  приведенною  сейчасъ  аргумента- 
щей  и  признать,  что  пензенская  гимназ1я  была  не  хуже  другихъ 
гимназ1й  того  времени.  Но  все  это,  конечно,  нимало  не  колеблетъ 
того  предположен1я,  что  на  Б-блинскаго  вл1ян1е  преподаван1я  по 
„Лежаю"  могло  отразиться  только  т-Ьмъ,  чтобы  усилить  въ  немъ 
отвращен1е  къ'схоластической  сухости  и  ретори ческой  напыщенности. 
Весьма  возможно,  что  в^^рны  и  бол-Ье  ч-Ьмъ  у  Лажечникова  оптими- 
стичесшя  св'Ьд'Ьн1я  Д.  П.  Иванова  о  другихъ  учителяхъ  Б1Ьлинскаго— 
преподавателяхъ  математики  Ляпунов-Ь  и  Иротопопов'Ь  и  учител-Ь  ла- 
тинскаго  языка  Димитревскомъ.  „Истор1Я  пензенской  гимназ1и"  Зеле- 
нецкагои  Соловьева  тоже  беретъ  ихъ  подъ  свою  защиту  и  выдержками 
изъ  программъ  и  другихъ  докумеитовъ  старается  показать,  что  обычное 
представлен1е  о  низкомъ  урови'Ь  гимназическаго  проподаваи1я  20 -хъ 
годовъ  преувеличено.  Но,  повторяю,  все  это  нимало  не  м-Ьняетъ 
общаго  вывода.  Не  такой  сид-Ьдъ  передъ  пензенскими  педагогами 
ученикъ,  чтобы  удовлетво])Иться  ихъ  рутинной  заурядностью. 


*)    П  ы  п  и  н  ъ,  I,  стр.  2(). 
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Самою  лучшею  стороною  тогдашней  гимназической  жизни  было 
то,  что  ученики  въ  сущности  были  предоставлены  самимъ  себ-Ь.  Не 
было  итЬни  той  суровой  дисциплины  и  обезличиван1я,  которыя  те- 
перь т'Ьсно  связаны  съ  представлен1емъ  о  гимназ1яхъ.  Повыраженш 
Буслава,  учившагося  въ  пензенской  гймназ1и  почти  въ  одно 
время  съ  Б'Ьлинскимъ  (1829 — 34),  царствовала  какая-то  „беззабот- 
ная распущ,енность  нравовъ".  „Большую  часть  времени  мы  прово- 
дили сами  по  себ^Ь,  такъ  сказать,  по  методу  взаимнаго  обучен1я,  безъ 
яадлежаш,аго  руководствован1я  и  наблюден1я  со  стороны  учителей. 
Мы  слушали,  что  одинъ  изъ  насъ  читалъ,  а  то  и  сами  читали, 
каждый  про  себя,  или  же  что-нибудь  списывали,  переводили  съ  ино- 
странныхъ  языковъ  на  руссшй,  изготовляли  свои  сочинешя.  Между 
т-ЬхМЪ  учителя  ходили  взадъ  и  впередъ  по  классу  и  разговаривали 
между  собою,  всегда  двое:  въ  нижнемъ  этаж'Ь  —  учителя  перваго  и 
второго  классовъ,  а  въ  верхнемъ  —  третьяго  и  четвертаго".  Когда 
мимо  оконъ  первыхъ  классовъ  проходилъ  директоръ  Протоиоповъ, 
ЖИВШ1Й  въ  другомъ  дом-Ь,  „тотчасъ  же  но  вс^Ьмъ  класс амъ  разносится 
осторожный  шопотъ:  Григорий  Абрамовичъ!  Григорхй  Абрамовичъ!" 
Учителя  опрометью  сп'Ьшатъ  каждый  на  свое  м^сто,  ученики  наско- 
ро убираютъ  со  столовъ  всяк1й  свой  хламъ  и  чинно  разсаживаются, 
настороживъ  глаза  и  уши.  Директоръ,  разум^Ьется,  яаходитъ  все  въ 
надлежащемъ  порядк1Ь,  послушаетъ  немножко  учителя,  у  кого-нибудь 
изъ  насъ  заглянетъ  въ  книгу  или  въ  тетрадку,  одного  погладитъ  по 
голов-Ь,  а  другому  для  острастки  дастъ  выговоръ.  ТЬмъ  д^ло  и  кон- 
чалось. Директоръ  уходитъ,  и  мы,  ученики  и  учителя,  опять  прини- 
маемся за  свое"^). 

Б^Ьлинск1й  учился  очень  странно,  съ  зам-Ьчательною  неравномер- 
ностью 2).  Ведомости  его  „усп^Ьховъ"  представляютъ  собою  см-Ьсь 
низшихъ  балловъ — ^единицъ  и  двоекъ,  съ  высшимъ  въ  то  время 
балломъ— четверками.  Хуже  всего  онъ  учился  по  математик^^,  такъ 
себ-Ь  по  латыни — три  двойки,  пять  троекъ  и  одна  4,  и  превосходно  по 
истор1и,  географ1и,  естественной  истор1и  и  русской  словесности — все 
четверки.  Иностраннымъ  языкамъ  Б^линскхй  совсЬмъ  не  обучался. 
Такъ  какъ  въ  т1^  времена  выдавали  награды  за  усп^хъ  по  отд^^ль- 
нымъ  предметамъ,  то  Б'Ьлинсшй,  при  переход'Ь  изъ  2  въ  3  классъ, 
получилъ  наградную  книгу  „за  успехи  изъ  логики  и  реторики,  исто- 
рш  и  географ1и".  Въ  третьемъ  (предпосл'Ьднемъ)  классЬ  онъ  остался 
на  второй  годъ,  повидимому,  всл^Ьдств1е  того,  что  пропускалъ  очень 
много  уроковъ,  а  на    переходной    экзаменъ  совс^мъ  не    явился.   Въ 


*)  Буслаев  ъ,  Воспоминан1я,  «В-Ьстн.  Евр.»  1890    г.  №  11,  стр.  27. 
*)  Отм-Ьтки  БЪлинскаго  приводятся    въ  воспоминашяхъ  Лажечникова  и 
съ  еще  большею  полнотою  въ  «Истор.  Очерке»  Зеленецкаго  и  Соловьева- 
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гимназическихъ  в-Ьдомостяхъ  нехождеше  въ  классъ  Б-блинскаго  объ- 
яснено частью  „соглас1емъ  родителей",  которыхъ  и  въ  Пенз'Ь-то  не 
было,  частью  „л-Ьностью".  Эта  оффиц1альная  отм'Ьтка  ничего  общаго 
съ  дМствительностью  не  им'Ьла.  Не  являясь  въ  классъ,  гд^^  его  ожи- 
дала скука  мертвеннаго  преподаван1я,  Б-Ьлинскхй  дома  „ни  одной  ми- 
нуты не  терялъ  даромъ",  по  свид^^тельству  Иванова,  в-Ьчно  читалъ, 
списывалъ  то,  что  ему  нравилось,  д^лалъ  зам^Ьтки.  Въ  университетъ 
онъ  явился  съ  превосходнымъ  знанхемъ  литературы,  которое,  конечно, 
пр1обр'Ьлъ  не  въ  классЬ,  а  тогда,  когда  „по  л-Ьности"  въ  классъ  не 
ходилъ.  Къ  гимназическому  учешю  Б'Ьлинскхй  еще  потому  охлад'Ьлъ, 
что  задухмалъ  поступить  въ  университетъ  ускореннымъ  порядкомъ, 
по  вступительному  экзамену,  въ  то  время  очень  нетрудному. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  ведомости  за  февраль  1829  г.  фамил1я 
Б-блинскаго  среди  учениковъ  3-го  класса  зачеркнута  и  въ  графахъ, 
вместо  отм^токъ  объ  успЬхахъ  и  поведен1и,  противъ  его  фамил1и, 
рукою  директора  Протопопова,  сделана  сл^Ь дующая  пом-Ьтка:  „За  не- 
хожден1емъ  не  рекоменд.(ованъ)",  зат^мъ  въ  дальнЬйшихъ  м1Ьсячныхъ, 
начиная  съ  марта,  „имя  Б^линскаго  совсЬмъ  не  встр'Ьчается"  ^). 

Итакъ,  Б-блинсюй  былъ  исключенъ  изъ  гимназхи,  но,  къ  чести 
гимназическаго  начальства,  не  за  „слабыя  способности",  какъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  было  мотивировано  исключен1е  Б^^линскаго  изъ  университета. 
Напротивъ  того,  даже  посл-Ь  того,  какъ  онъ  остался  въ  3  классЬ  на 
второй  годъ,  въ  гимназическихъ  в-Ьдомостяхъ  отм-Ьчено:  „Способности 
и  поведете — 4".  Наиболее  же  яркимъ  проявленхе^мъ  того,  какъ  ц-Ь- 
нило  „л-Ьниваго"  второгодника  гимназическое  начальство,  можетъ  слу- 
жить следующее  свид'Ьтельство  Буслаева,  сообщенное  имъ  сначала 
для  „Историческаго  очерка  пензенской  гимназш"  Зеленецкаго,  а  за- 
т^Ьмъ  повторенное  въ  „Воспоминан1яхъ"  знаменитаго  филолога: 

„Въ  1829  году,  когда  посту пилъ  я  въ  первый  классъ  пензенской 
гимназ1и,  прежн1й  учитель  русскаго  языка  выбылъ,  а  поваго  опре- 
д-Ьдить  еще  не  успели.  Тогда  на  н-Ьсколько  м^Ьсяцевъ  гимназическое 
начальство  поручило  обучать  насъ  гимназисту  Б'Ьлипскому.  Онъ  уже 
кончилъ  (?)  курсъ  въ  это  время,  но  оставался  въ  Пенз-Ь,  потому  что 
не  им-Ьдъ  средствъ  -Ьхать  въ  Москву,  гд^Ь  намеревался  поступить 
въ  университетъ"  ^). 

Такое  высокое  довер1е  къ  познан1ямь  недавняго  третьеклассника 
нельзя  не  считать  фактомъ  совершенно  исключительнымъ.  И  попятно, 
что  ученикамъ  1  класса  должно  было  казаться,  чТо  ихъ  обучаетъ 
челов1>къ,  во  всякомъ  случа'Ь  уже  „коичивш1й"  гныназ1ю,  а  пикакъ 


*)  Звлвнвцк1й,  Истор.  Очоркъ,  стр.  47. 

»)  Тамъ  же  и  „В-Ьстн.  Евр."  18:Ю  г.  №  П,  стр.  9--10. 

Очерки,  т.  I.  20 
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не  исключенный   изъ   нея   за   то,   что   по    „лености"    не  пос^^щалъ 
классовъ. 

Внеклассная  жизнь  Б'Ьлинскаго  въ  Пенз'Ь  сложилась  съ  т^мъ  же 
преобладан1емъ  глубокой  серьезности,  которая  проникла  все  суще- 
ство его  и  сказывалась  даже  во  вн'Ьшности  его,  въ  крупныхъ  чертахъ 
его  съ  отроческихъ  л-Ьтъ  суроваго  ^)  лица.  „Б^линсшй  велъ  лшзнь 
замкнуто,  отчужденно,  не  любилъ  общества,  чуждался  товарищей"  2). 
Почти  предоставленный  самому  себ-Ь  и  им^Ья  полную  возможность  про- 
водить время  какъ  ему  угодно,  молодой  гимназистъ  предавался  исклю- 
чительно занят1ямъ  умственнымъ  и  жилъ  интересами  исключительно 
духовными.  Когда  сходился  онъ  съ  немногими  пр1ятелями  изъ  семи- 
наристовъ  старшихъ  классовъ,  разговоръ  тотчасъ  же  переходилъ  на 
вопросы  литературные,  богословск1е  и  философсше.  Знакомыхъ  онъ 
себе  набпралъ  только  такихъ,  съ  которыми  можно  было  обмениваться 
мыслями  и  спорить.  Споръ  и  тогда  былъ  для  него  насущною  потреб- 
ностью, но  не  какъ  умственная  гимнастика  и  предлогъ  блеснуть 
умомъ,  а  какъ  средство  добиться  истины.  Мы  уже  знаемъ  изъ  вос- 
поминан1й  Попова,  что  онъ  не  сдавался  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  у  него 
была  хоть  тень  сомнен1я  и  съ  „страшною  уверенностью  говорилъ: 
совершенно  справедливо",  какъ  только  его  въ  чемъ-нибудь  убеждали. 

Серьезность  отвлеченныхъ  интересовъ  Белинскаго — гимназиста  и 
техъ  пр1ятелей,  которыхъ  онъ  себе  подобралъ,  видна  изъ  переписки  ^), 
которую  они  вели  между  собою,  когда  Белинскхй,  передъ  поездкой 
въ  Москву,  уехалъ  въ  Чембаръ.  Переписка  носитъ  почти  исключи- 
тельно литературный  характеръ:  друзья  делились  между  собою  ли- 
тературными новинками,  не  ленились  переписывать  другъ  для  друга 
длинней ш1я  стихотворен1я  и  целые  отрывки  изъ  поэмъ. 

Матер1альная  обстановка  жизни  Белинскаго  въ  Пензе  была  не- 
затейлива. Первый  Поповъ  отметилъ,  что  онъ  „видимо  былъ  безъ 
женскаго  нризора,  носилъ  платье  кое-какое,  иногда  съ  непочинен- 
ными  прорехами".  По  воспоминанхямъ  его  гимназическаго  товарища 
Иванисова  ^),  „Белинск1й  жилъ  въ  большой  бедности;  зимой  ходилъ 
въ  нагольномъ  тулупе;  на  квартире  жилъ  въ  самой  дурной  части 
города,  вместе  съ  семинаристами;  мебель  имъ  заменяли  квасные 
боченки".  Д.  П.  Ивановъ,  но  своему  обыкновешю  сглаживать  небла- 
гопр1ятное  освещен1е  раннихъ  летъ  жизни  своего  знаменитаго  род- 
ственника,   протестуетъ  противъ  уверен1й  Иванисова  и  объясняетъ 


^)  Тамъ  же,  стр.  45  и  воспоминашя   Попова  въ  статье  Лажечникова. 

^)  Воспоминан1я  Максимова  въ  „Истор.  очерке"  Зеленецкаго. 

")  П  ы  п  и  н  ъ,  I,  стр.  29. 

*)  „Моск.  В-Ьд."  1861  г.  №  135. 
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показан1е  его  о  „нищет'Ь"  лензенской  обстановки  Б^Ьлинскаго  т'Ьмъ, 
что  Иванисовъ  принадлежалъ  къ  богатой  купеческой  семь^.  Но  пре- 
доставимъ  опять  р^Ьшающ1й  голосъ  самому  Белинскому,  который  пи- 
салъ  своимъ  родителямъ  въ  1831  году:  „Вы  сами  знаете,  какъ  сладки 
были  л^та  моего  младенчества...  Учась  въ  гимназ1и,  я  жилъ  въ  бед- 
ности, скитался  по  сквернымъ  квартиришкамъ,  находился  въ  кругу 
людей  презренныхъ"  ^). 

Единственнымъ  развлеченхемъ  жившаго  замкнутою  жизнью  Велин- 
скаго  былъ  театръ.  Известны  вдохновенныя  страницы  „Литератур- 
ныхъ  мечтан1й",  посвященныя  русскому  театру  и  начинающ1яся  сло- 
вами: „Театръ,  любите  ли  вы  театръ  такъ,  какъ  я  люблю  его,  то  есть, 
всЬми  силами  души  вашей,  со  вс^мъ  энтуз1азмомъ,  со  вс^мъ  изступ- 
лешемъ,  къ  которому  только  способна  пылкая  молодость,  жадная  и 
страстная  до  впечатл^ньй  изяш;наго?  Или,  лучше  сказать,  молсете  ли 
вы  не  любить  театръ  больше  всего  на  св-Ьте,  кроме  блага  и  истины?" 
Начало  этой,  действительно,  „изступленной  любви"  относится  къ  пен- 
зенскому пер10ду  жизни  Велинскаго.  Несмотря  на  нужду  и  безде- 
нежье, онъ  редко  пропускалъ  представлешя  пензенской  труппы  по- 
меш,ика  Гладова.  Среди  известныхъ  въ  публике  подъ  именами 
Гришки,  Мишки,  Данилки  крепостныхъ  актеровъ  (все  горькихъ  пья- 
ницъ),  были  люди  талантливые.  Особенно  выдавался  нек1й  Гришка, 
очевидно  по  роли  названный  Сулеймановымъ,  въ  Сумароковскомъ 
„Дмитр1и  Самозванце".  Эта  пьеса  въ  годы  отрочества  настолько  по- 
нравилась Белинскому,  что  онъ  ее  выучилъ  всю  наизусть  ^).  Такъ 
отдавался  онъ  съ  первыхъ  моментовъ  сознательнаго  существовангя 
всякому  порыву  своихъ  увлечен1й! 

На  праздники  и  каникулы  Велинсюй  ездилъ  въ  Чембаръ,  и  тутъ 
на  него  иной  разъ  нападали  припадки  лихорадочной  веселости.  Онъ 
устраивалъ  домашн1е  спектакли,  въ  которыхъ  самъ  исполнялъ  раз- 
ный трагическ1я  и  комичесшя  роли,  разъ  нарядился  стран никомъ  и 
въ  такомъ  виде  ходилъ  по  домамъ,  затевалъ  игры,  увеселен1Я  и  т.  д. 
Большею  частью,  однако,  ему  было  не  до  того.  Неприглядная  обста- 
новка родной  семьи,  вечныя,  стаповивш1яся  все  невыносимее  и  не- 
выносимее ссоры  родителей,  загулъ  отца,  все  это  гнало  его  изъ  дома 
и  большую  часть  времени  онъ  проводилъ  въ  мирпомъ  доме  Ивано- 
выхъ,  где  въ  лице  молоденькой  дочки  Ивановыхъ  —  Катерины  Пе- 
тровны паходилъ  внимательную  и  умную  собеседницу.  Во  время  сту- 
денчества онъ  часто  переписывался  съ  Ивановой,  но  романическаго 
въ  ихъ  отношен1яхъ  ничего  не  было. 

Въ    августе    1829    года,    проодолевъ  нелепя  денежныя  препят- 


1)  <Рус.  Ст.»  187в  г.  т.  XV,  стр.  79 
*)  Соч.,  по  нашему  изд.  т.  II  стр.  24. 
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ств1я,  Б-Ьлпнсктй  собрался,  наконецъ,  въ  Москву,  съ  ц'Ьлью  поступить 
въ  универсптетъ  на  фплологическ1й  или,  какъ  онъ  тогда  назывался 
„словесный"  факультетъ. 

Кончилось  отрочество,  начиналась  юность.  Б-блияскхй  вступалъ 
въ  нее  со  всею  неопытностью  этого  возраста  въ  вопросахъ  практи- 
ческой жизни,  но  характеръ  его  сложился  окончательно.  Нравствен- 
ный обликъ  ЬЭ-л-Ьтняго  Б^линскаго  ни  въ  чвмъ  существенно  не  из- 
менился въ  поздн'Ьйш1в  годы.  И  красота  этого  облика  была  понятна 
не  только  другимъ,  но  и  самому  Белинскому.  Юноша  сознавалъ 
цЬну  своего  душевнаго  богатства.  Какъ  ни  былъ  онъ  скроменъ  и  за- 
стенчивъ,  какъ  ни  было  ему  чуждо  всякое  самовозвеличен1е,  но  ясно 
понимая  душевную  красоту  во  всякомъ  другомъ,  жадно  ловя,  гд-Ь 
только  можно,  малейш1й  проблескъ  высокихъ  стремлешй,  Б'Ьлипск1й 
не  могъ  же  не  понимать  движен1й  собственнаго  сердца.  Поэтому 
нельзя  не  считать  драгоценнЬйшимъ  б10графическимъ  свидЬтельствомъ 
те  строки  относя щагося  въ  первымъ  месяцамъ  пребыванхя  въ  Москве 
письма  къ  Попову,  когда  онъ.  мимоходомъ  и  по  другому  поводу,  такъ 
самъ  себя  характеризовалъ:  „Имею  пламенную,  страстную  любовь 
ко  всему  изящному,  высокому,  имею  душу  пылкую.  Въ  сердце  моемъ 
часто  происходятъ  движен1я  йеобыкновенныя,  душа  часто  бываетъ 
полна  чувствами  и  впечатлешями  сильными,  въ  уме  рождаются 
мысли  ВЫС0К1Я,  благородныя". 

Только  человекъ,  действительно,  высокой  душевной  чистоты  и 
могъ  решиться  говорить  о  себе  въ  такомъ  тоне,  въ  которомъ — вы 
это  ясно  чувствуете  —  чисто  личный  элементъ  не  играетъ  никакой 
роли.  Есть  только  желан1е  выразить  всю  полноту  действительно  до 
краевъ  переполняющаго  душу  настроешя. 

Въ  сфере  интеллектуальной,  въ  своихъ  воззрешяхъ  и  взглядахъ, 
поступавш1й  въ  университетъ  Белинсшй,  само  собою  разумеется 
далеко  еще  не  сложился.  Но  то,  что  состав ляетъ  сущность  его  кри- 
тическаго  дарован1я — ненависть  къ  напыщенности  и  вульгарности 
и  умен)е  отличить  эстетически  -  ценное  отъ  эстетически- ничтож- 
наго— сказывалось  въ  немъ  ужей  тогда  вполне  точно  и  определенно. 
Онъ,  который  всего  несколько  летъ  тому  назадъ  выучилъ  наизустъ 
Сумароковскаго  „Дмитр1я  Самозванца",  теперь,  въ  первомъ  письме  ^ 
къ  родителямъ,  описывая  университетскую  библ1отеку,  съ  сокруше- 
н1емъ  замечаетъ:  „Жалею,  что^  между  бюстами  великихъ  писателей 
стоятъ  бюсты  площадного  Сумарокова,  холоднаго,  напыщеннаго  и 
сухого  Хераскова"  *).  Нельзя  приписать  это  критическое  отношеше 
одному  только  „духу  Полевого  и  Надеждина",  который  Белинсшй- 
гимназистъ   „жадно  впитывалъ  въ  себя",  по  свидетельству  Попова. 


1)  „Русская  Старина"  1876  г.,  т.  ХУ,  стр.  66. 
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БпрочбхМъ,  „духъ"-то,  пожалуй,  и  ихъ  былъ.  Но  практичесше  вы- 
воды принадлежали  уже  чутью  самого  Б'Ьлинскаго,  потому  что  На- 
деждинъ  именно  въ  1829  году  отнесся  къ  Сумарокову  вполн1^  благо- 
склонно, ставя  его  выше  романтическихъ  писателей  ^). 

Раннее  же  эстетическое  пониманхе  Б'Ьлинсшй  выказалъ  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  которыя  всякаго  другого,  нав'Ьрное,  заставили 
бы  споткнуться.  Въ  начал-Ь  1830  г., — значить,  всего  н'Ьсколько  м^^ся- 
цевъ  посл^  того,  какъ  БЬлинск1Й  поступилъ  въ  университетъ,— онъ 
яолучилъ  чрезвычайно  лестное  предложен1е:  дать  стихи  „своего  со- 
чинен1я"  для  .альманаха  „Пожинки",  который  Поповъ  одно  время  со- 
бирался издавать  вм-Ьст-Ь  съ  Лажечниковымъ.  Это  нриглашен1е,  меж- 
ду прочимъ  показывающее,  что  Поповъ^  действительно,  еще  на  школь- 
ной скамь-Ь  оц^нилъ  духовныя  силы  своего  ученика,  чрезвычайно 
взволновало  Б'Ьлинскаго.  И  все  же  чувство  уважен1я  къ  литературе 
и  критическое  чутье  далее  по  отношенш  къ  самому  себе  были  на- 
столько велики,  что  онъ,  ни  минуты  не  колеблясь,  отказался  отъ 
лестнаго  предложен1я.  По  поводу  этого-то  приглашен1я  Белинскш  и 
написалъ  характеристику  душевной  жизни  своей,  которою  я  восполь- 
зовался выше.  „Ваше  желаше",  писалъ  онъ  Попову,  „котораго  я,  не- 
смотря на  пламенное  усерд1е,  не  могу  исполнить, — все  это  привело 
меня  въ  необыкновенное  состоян1е  радости,  горести  и  замешатель- 
ства. Бывшп  во  второмъ  классе  гимназ1и,  я  писалъ  стихи  и  почи- 
талъ  себя  опаснымъ  соперникомъ  Лгуковскаго,  но  времена  переме- 
нились. Вы  знаете,  что  въ  жизни  юноши  всяк1й  часъ  важенъ:  чему 
онъ  верил7^  вче{)а,  надъ  темъ  смеется  завтра.  Я  увиделъ,  что  не 
рожденъ  быть  стихотворцемъ  и,  не  хотя  идти  наперекоръ  природе 
давно  уже  оставилъ  писать  стихи.  Въ  сердце  моемъ  часто  происхо- 
дятъ  движения  необыкновенныя,  душа  часто  полна  чувствами  и  впе- 
чатлен1ями  сильными,  въ  душе  рождаются  мысли  высок1я,  благород- 
ныя— хочу  ихъ  выразить  стихами  и  не  могу!  Тщетно  трудясь,  съ 
досадою  бросаю  перо.  Имею  пламенную,  страстную  любовь  ко  всему 
изящному,  высокому,  имею  душу  пылкую  и,  при  всемъ  томъ,  не 
имею  таланта  выражать  свои  чувства  и  мысли  легкими,  гармони- 
ческими стихами.  Риема  мне  не  дается  и,  не  покоряясь,  смеется 
надъ  моими  усил1ями;  1}ыралсен1я  но  уламынаются  въ  стопы"  *). 

Въ  этихъ  немногихъ    строкахъ  деиятнадцатилетняго  юноши  уже 


*)  Въ  небольшой  зам-Ьтке  одинъ  из7>  пснзонскихъ  тоиарии;ой  БЪлинскаго 
Ипанисонъ  (,Моск.  В'Ьд.",  1801  г.,  №5)  пытается  доказыпать,  что  икусъ  Б-Ь- 
динскаго  въ  Иенз'Ь  былъ  очеоь  дурон7|.  Но  общш  тонъ  зам-Ьткн  спид^^тель- 
ствуетъ  о  такомъ  умстпопномъ  убожоств1\  самого  автора,  что  иольвоваться 
ого  оц'Ьпкамн  крп11ио  рисконапно. 

')  Лажечников  ъ,  Сочинон1я  т.  XII,  стр.  27. ^ 
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чувствуется  весь  посл'ЬдующШ  Б'Ьлинсшй-критикъ,  съ  его  благородно- 
страстнымъ  стилемъ,  безконечнымъ  уважешемъ  къ  литератур'Ь,  тон- 
кимъ  вкусомъ  и  ясностью  анализа. 


П. 
Московск1й  университетъ  конца  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ. 

Одною  изъ  характерн^йшихъ  чертъ  хода  русской  образованности 
является  отсутств1е  въ  ней  какой  бы  то  ни  было  равномерности. 
Просв^щенхе  у  насъ  всегда  возникало  оазисами  среди  огромной  пу- 
стыни нашей  духовной  тьмы.  Вдругъ,  почему-либо,  въ  одномъ  м'Ьст^^ 
сквозь  толстый  нокровъ  некультурности  прорывался  св^жхй  ключъ,  и 
быстро  все  вокругъ  зелен^^ло  и  распускалось  пышными  цв-Ьтами.  За- 
м'Ьчательныя  силы  самой  по  себ^  богатейшей  иочвы  получали  вы- 
ходъ  и  проявляли  себя  въ  ряд-Ь  подвиговъ  ума  и  сердца.  Но  сплошь 
да  рядомъ,  стоило  такому  живоносному  ключу  по  т'Ьмъ  лее  случай- 
нымъ  причинамъ  заглохнуть,  чтобы  опять  кругомъ  воцарилось  без- 
молв1е  пустыни. 

Такими  оазисами  русскаго  просв^щетя  всего  чаще  являлись 
высш1я  учебныя  заведен1я.  И  именно  благодаря  тому  отсутств1ю  рав- 
номерности, о  которомъ  я  сейчасъ  говорилъ,  всяк1й  изъ  такихъ 
духовныхъ  центровъ  на  время  сосредоточивалъ  въ  себе  почти  ваь 
силы  эпохи.  Такое  центральное  положеше  занимали,  напр.,  въ  начале 
20-хъ  годовъ — Лицейско-Пушкинсшй  кружокъ,  быстро  захватйвш1й 
скипетръ  литературы;  въ  эпоху  великихъ  реформъ — студенчество 
петербургскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  изъ  среды  котораго 
вышли  почти  все  литературные  деятели  60-хъ  годовъ.  А  въ  начале 
тридцатыхъ  годовъ  все  те  деятели  эпохи  Белинскаго,  которые  дали 
ей  свою  окраску,  либо  учились  въ  московскомъ  университете,  либо 
сами  въ  немъ  учили.  Изъ  московскихъ  студенческихъ  и  профессор- 
скихъ  крулгковъ  тридцатыхъ  годовъ  изошли  оба  главныхъ  течен1я 
новой  русской  мысли — славянофильство  и  западничество. 

Я  уже  отметилъ  выше,  въ  общемъ  очерке  эпохи  Белинскаго,  что 
московск1й  университетъ  находился  около  1830  г.  на  рубеже  новой 
эпохи,  накануне  органическаго  возрожден1я,  когда  нриливъ  новыхъ 
преподавательскихъ  силъ  и  новый  духъ  студенчества  совершенно 
изменили  патр1архальную  физ1оном1Ю  стараго  университетскаго  быта. 
Перемена  произошла  не  вдругъ.  1Татр1архальныя  традиц1и  были 
еп1;е  очень  сильны  и  въ  ту  эпоху,  о  которой  сейчасъ  будетъ  речь. 
Для    поверхностнаго   наблюдателя    они   даже   давали    окраску  всей 
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университетской  жизни.  Но  уже  пробивались  первые  и  очень  ярше 
лучи  новаго  отношен1я  къ  наук^  и  задачамъ  челов^ческаго  суще- 
ствован1я,  начинало  всходить,  по  приведенному  уже  выражен1ю  Кон- 
стантина Аксакова,  „солнце  истины".  Перем-Ьна  происходила  одно- 
временно и  въ  студенчеств-Ь,  и  въ  профессорскомъ  персонале,  и  трудно 
съ  определенностью  сказать,  кто  на  кого  вл1ялъ:  новое  ли  студенче- 
ство на  профессоровъ  новаго  типа,  или,  наоборотъ,  профессора  новаго 
типа  создали  новое  студенчество.  Правильн'Ье  всего  будетъ  сказать, 
что  тутъ  происходило  взаимодепств1е.  Общимъ  же  источникомъ  ожи- 
влен1я  и  для  учащихъ,  и  для  учащихся  было  литературное  оживлен1е 
конца  20-хъ  годовъ,  внесенное  д-Ьятельностью  Полевого,  какъ  отра- 
жен1емъ  французскаго  романтизма,  и  нанлывомъ  изъ  Гермаши  но- 
выхъ  философскихъ  идей. 

Повторяю,  однако,  перемену  не  такъ-то  было  легко  зам^Ьтить. 
Общую  окраску  все-таки  давалъ  университетъ  стараго,  патр1архаль- 
наго  времени,  такъ  какъ  число  профессоровъ  новаго  типа  было  еще 
очень  невелико,  а  нарожден1е  новаго  студенчества  сколько-нибудь 
ярко  выражалось  только  въ  образованш  н1^сколькихъ  небольшихъ 
кружковъ. 

Въ  жизни  большинства  студентовъ  буйства  и  „шалости"  всякаго 
рода  занимали  первенствующее  м^сто.  Этотъдухъбуйиаго  студенчества 
стараго  типа,  убивавшаго  молодость  на  кутежи  и  безобраз1Я,  получилъ 
яркое  выражен1е  въ  Полежаевской  поэм^  „Сашка".  Она  даетъ  крайне- 
неприглядную  картину  состоян1я  московскаго  студенчества  за  два-три 
года  до  вступлен1я  въ  университетъ  д-Ьятелей  эпохи  Б-Ьдинскаго.  Тутъ 
не  просто  „шалости",  не  „проказы",  а  какая-то  душевная  загрубе- 
лость и  аз1атчина.  Уже  одно  вступлен1б  къ  „Сашк^"  коробитъ  всякаго, 
кто  привыкъ  предъявлять  къ  литературе  сколько-нибудь  высошя  тре- 
бован1я.  Юный  поэтъ-студентъ  бравируетъ  своимъ  цинизмомъ: 

Не  для  славы 
Для  забавы 
Я  пишу. 
Одобренья 
И  презрЪньи 
Не  прошу. 
Пусть  кто  хочетъ, 
Тотъ  хохочетъ, — 
Я.  н  радъ. 
А    развратен  ъ, 
Нвпр1ятвн  ъ, — 
Пусть  бранятт.. 

Зат-Ьмъ  идетъ  рядъ  бытовыхъ  картинъ,  паписапныхъ  съ  т1шъ  же 
бравирован1емъ.  Портреп.  студента: 
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....   вотъ  въ  вицмундир'Ь, 
Держа  въ  рукахъ  большой  стаканъ, 
Сидитъ  съ  прхятелемъ  въ  трактире 
Какой-то  черненьшй  буянъ. 
Веселье  рьяное  играотъ 
Въ  его  закатистыхъ  глазахъ 
И  сквернос.лов1е  летаетъ 
На  пылкихъ  юноши  устахъ. 
Крпчптъ. .  пуншъ  блеш,етъ,  брыжжетъ  пиво, 
Графины,  рюмки  дребежжатъ... 

И  Т.  Д.  все  въ  томъ  же  мажорномъ  стил'Ь.  Авторъ  очень  доволенъ 
своимъ  сквернословящимъ  героемъ  и  выводить  его  вмЬст^^  съ  ком- 
пан1ей  такихъ  же  героевъ  въ  публику: 

И  вижу  въ  Марьиной  мы  рощ-Ь 

Блистаемъ  славою  своей. 

Фуражки,  взоры  и  походка, 

Все  дышитъ  жизнью  и  поетъ; 

Табачный  ароматъ  и  водка 

Разитъ.  и  пышетъ,  и  несетъ... 

Идемъ,  качаясь,  величах^о, 

И  вс-Ь  дорогу  намъ  даютъ, 

А  д-Ьвы  вл^во  и  направо 

Отъ  насъ  со  трепетомъ  б-Ьгутъ. 

Идемъ...  И  горе  теб-Ь  дерзкш, 

Взг.т1янувш1й  искоса  на  насъ! 

„Молчать!"  — кричимъ,  насупясь  зверски, — 

„Е[.ль  выбьемъ  потроха  какъ  разъ!" 

Толпа  иль  дамъ,  иль  д'Ьвъ  стыдпивыхъ 

Попалась  въ  давк-Ь  т-Ьсной  намъ, 

Ц-Ьлуемъ  миленькихъ,  смазливыхъ, 

И  харкаемъ  въ  глаза  каргамъ,  ^ 

Кричимъ,  поемъ,  танцуемь,  свищемъ; 

Пусть  дураки  на  насъ  гдядятъ. 

Намъ  все  равно,  хвалы  не  ипд;емъ, 

Пусть,  что  угодно  говорятъ. 

Въ  „Сашк^^"  особенно  поражаетъ  не  столько  ея  порнографическш 
сюжетъ  (студенты  атакуютъ  домъ  терпимости)  и  ея  непристойности, 
ни  мало  не  остроумныя,  сколько  ея  полная  некультурность  и  раз- 
гулъ  какихъ-то  чисто-азхатскихъ  инстинктовъ.  Можно  ли  прим-Ьнить 
эпитеты  „шалости"  и  „проказы"  къ  такнмъ  дикимъ  подробностямъ 
разгрома,  произведенпаго  студентами  въ  пршт^  „д^въ",  куда  не 
пустили  пьяную  ватагу: 

Какъ  лютый  волкъ  стремится  Саша 
На  д'Ьву  бл-Ьдную  одну, 
И  распростерлася  Дуняша, 
Облившись  кровью  на  полу. 
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Какое  страшное  смятенье, 
ЕС  дикш  вопль,  и  крикъ,  и  резъ, 
И  стонъ,  и  жалкое  моленье 
Нещадно  избгениыхъ  дгьвъ. 

Несмотря  на  чудовищную  грубость  этой  „пот^^хи",  авторъ-сту- 
дентъ  заканчиваетъ  ея  описан1е  такимъ  дифирамбомъ: 

Скажите,  Д'Ьвы,  припевая: 
Виватъ  нашъ  Сашка-молодецъ, 
А  я,  главу  с1ю  кончая, 
Скажу:  ей  Богу,  удалецъ. 

Изображая  себя  въ  лиц^Ь  главнаго  буяна  поэмы,  Полежаевъ,  не- 
сомненно, въ  значительной  степени  оклеветалъ  самъ  же  себя  1).  Но 
т-Ьмъ  все  это  характернее.  Въ  каждой  этохЬ  перемешаны  самые  раз- 
нообразные элементы,  есть  задатки  вс^хъ  типовъ,  теченхй  и  настрое- 
шй.  Но  господство  получаетъ  одно  что-нибудь,  а  остальное  до  поры 
до  времени  прячется.  Въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  въ  русскомъ  студен- 
честве не  было  недостатка  въ  элементахъ  карьеризма,  сословнаго 
чванства  и  пошлости  всякаго  рода,  но  все  это  пряталось  и  стыдилось. 
Напротивъ  того,  въ  80-хъ  и  90-хъ  годахъ  не  было  недостатка  въ 
юношахъ  высокаго  душевнаго  строя,  но  обстоятельства  были  небла- 
гопр1ятны  для  нихъ,  и  тонъ  студенческой  жизни  задавали  шикари, 
белоподкладочники  и  трактирные  заседатели.  То  же  самое  было  и  въ 
студетеск1е  годы  Полежаева,  который  безспорно  на  себя  „напу- 
скалъ",  но  „напускалъ"  въ  доминируюш,емъ  тоне  времени. 

Истор1я  Полежаева  относится  къ  1826  году.  Черезъ  3 — 4  года 
вступили  въ  университетъ  Герценъ,  Огаревъ,  Белинск1й,  Констан- 
тинъ  Аксаковъ  и  Станкевичъ.  О  такихъ  гранд10зныхъ  буйствахъ  уже 
было  мало  слышно,  по  более  невинныя  проказы,  шалости,  проделки 
всякаго  рода,  подчасъ  весьма  забавныя,  были  въ  большомъ  ходу. 
Теперь  уже  едва  ли  даже  въ  старшихъ  классахъ  гимназ1и  выкиды- 
ваютъ  так1я  штуки:  „Однажды,  когда  одинъ  профессоръ,  читавш1й 
лекц1и  по  вечерамъ,  долженъ  былъ  пр1йти  въ  аудитор110,  студенты, 
закутавшись  въ  шинели,  забились  по  угламъ  аудитор1И,  слабо  осве- 
щенной лампою,  и,  какъ  только  онъ  появился,  запели:  „Се  женихъ 
грядетъ  во  полу  нощи".  Въ  другой  разъ  на  лекц1ю  къ  тому  же  про- 
фессору принесли  воробья  и  во  время  лекцш  выпустили:  воробей 
принялся  летать,  а  студенты,  какъ  будто  въ  негодован1и  на  парушеп1е 
порядка,  принялись  усердно  ловить  его".  „Едва  ли  не  на  калсдой 
лекцш  профессора  реторики  Победоносцева  на  первомъ  курсе  повто- 


*)  Ср    нашъ    этюдъ  о  Полежаепе  пъ  нашемъ  изда1пи  соч.  Бе.чинскаго 
т.  VII,  стр.  582—695. 
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рялось  сд-Ьдующее.  Обычный  шумъ,  господствовавш1й  въ  его  ауди- 
тор1п,  на  мпнуту  прекращался  и  водворялась  глубочайшая  тишина; 
проеподаватель,  обрадованный  необыкновеннымъ  безмолв1емъ,  громко 
начиналъ  читать  что-нибудь  о  Ломоносов^^,  или  о  хрш  простой  и  из- 
враш;енной;  но  тишина  эта  была  самая  коварная,  раздавался  вдругъ 
тих1й,  мелодичный  свистъ,— обыкновенно  мазурка  или  какой-нибудь 
другой  танецъ;  Поб^доносцевъ  останавливался  въ  недоумЬн1и;  му- 
зыка умолкала,  а  за  ней  сл^довалъ  взрывъ  рукоплескан1Й  и  неисто- 
вый топотъ...  Трудно  пов^Ьрить,  что  подобная  прод^^лка  повторялась 
безчисленное  множество  разъ"  '). 

Нужно  ли  удивляться,  что  подобное  студенчество  не  внушило 
особеннаго  уважен1я  учившемуся  въ  то  время  въ  московскомъ  уни- 
верситете Лермонтову?  Лермонтовъ  одинъ  только  разъ  и  вспомнилъ 
о  товарищахъ.  Но  какъ  вспомнилъ? 

Хвала  теб'Ь,  пр1ютъ  л'Ьнтяевъ  2). 

Вотъ  и  все,  что  подсказала  ему  память  при  воспоминан1и  о  мо- 
сковскомъ университет'^,  который  онъ  безъ  всякаго  сожал^Ё^н^я  поки- 
нулъ  для  школы  гвардейскихъ  подпрапорш;иковъ. 

Было  ли,  однако,  проказничавшее  московское  университетское 
юношество  совершенно  лишено  бол^е  серьезныхъ  стремлешй?  Отнюдь 
нЪтъ.  Вернемся  опять  къ  „Сашк^",  приглядимся  къ  другимъ  подроб- 
ностямъ  поэмы,  и  мы  увидимъ,  что  если  въ  буйств'Ь  Полежаевскаго 
пошиба  было  много  грубаго  и  некультурнаго,  то  все-таки  не  было  и 
испорченности.  Рядомъ  съ  трактирными  подвигами,  Полежаевъ  сооб- 
щаетъ  и  так1я  подробности  о  своемъ  геро-Ь: 

Ч!ерты  характера  его: 

Свобода  въ  мысляхъ  и  поступкахъ. 

Не  знать  судьею  никого, 

Ни  подчиненности  трусливой, 

Ни  лицем'Ьр1я  ханжей. 


Спдить  решительно  и  см'Ьло 
Умомъ  своимъ  о  всЬхъ   вещахъ, 
И  къ  фарисеямъ  въ  хомутахъ 
Гореть  враждой  закорн^лой. 

В1Ьрность  этой  характеристики  вполн'Ь  подтверждается  записками 
знаменитаго  Пирогова,  учившагося  въ  московскомъ  университет'Ь  въ 
годы  Полежаева.    Пироговъ  даетъ  подробное  описаше  жизни  казен- 


*)  П  ы  п  и  в  ъ,  Б-Ьяннсшй,  стр.  63. 

2)  Строка  изъ  непопавшаго  въ  собр.  соч.  Лермонтова  стихотворешя 
его,  посвященнаго  московск.  университету.  Отрывокъ  изъ  него  приве- 
денъ  въ  университетскихъ  воспоминан1яхъ  Г.  Г.  въ  „Дн-Ь"  186    3 
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нокоштныхъ  студентовъ,  которые  тогда  жилп  въ  огромныхъ  общихъ 
комнатахъ,  называвшихся  „номерами".  Пироговъ  описываетъ  Лг  10. 
Во  многомъ  это  тЬ  же  безобразные  кутежи  и  буйства,  что  въ  „Сашк-Ь". 
Но  сюда  же  широкою  волною  вливались  и  друпя  стремлешя  или, 
по  терминолопи  того  времени,  „вольнодумство".  Толковали  тутъ  и 
о  предразсудкахъ  обш;ественныхъ,  и  о  свобод'Ь  изсл-Ьдоватя  и  на- 
слышался тутъ  Пироговъ  такихъ  веш;ей,  что  его,  воспитаннаго  въ 
патр1архальныхъ  понят1яхъ,  ;;СЪ  непривычки  морозъ  по  кож^1  поди- 
ралъ".  Стихи  въ  род^  «Оды  на  вольность",  „Къ  временщику"  Ры- 
л-Ьева,  „Гд-Ь  т^Ь  острова,  братцы"  и  т.  д.  ходили  по  рукамъ,  чита- 
лись съ  жадностью,  переписывались  и  перечитывались  сообп1;а,  при 
каждомъ  удобномъ  случа-Ь"  ^).  Катастрофа,  разразившаяся  надъ  Поле- 
жаевымъ,  была  вызвана  именно  этою  стороною  поэмы,  а  не  фри- 
вольностью ея. 

Мало-по-малу  стремленхе  Сашки 

Судить  р-Ьшитольно  и  см-Ьпо 
Умомъ  своимъ  о  всЬхъ  вещахъ 

р-Ьшительво  возобладало,  и  общая  духовная  физ10ном1я  студенчества 
совершенно  изм-Ьняется.  Изв-Ьстное  морализующее  вл1ян1е  оказало 
устройство  въ  университет^^  домашняго  театра,  на  которомъ  съ  боль- 
шимъ  усп^^хомъ  подвизались  студенты  подъ  руководствомъ  начинав- 
шаго  становиться  очень  изв-Ьстнымъ  актера  Щепкина.  Но  всего  бла- 
готворн'Ье  вл1яли  явивш1еся  какъ  результатъ  общаго  подъема  лите- 
ратурные кружки.  Такъ  въ  Хо  11,  куда  попалъ  Б-блинсшй,  „участники 
литературныхъ  вечеровъ  разсуждали  о  прочнтанномъ  въ  журналахъ, 
о  лекщихъ  профессоровъ  и  читали  собственные  сочинен1Я  и  переводы. 
Главными  учредителями  вечеровъ  были  М.  Б.  Чистяковъ,  известный 
впосл-ЬдстЕХИ  педагогъ,  и  Б^линск1ц.  Первый  переводилъ  тогда  съ 
н-Ьмецкаго  „Теор1ю  изящныхъ  искусствъ"  Бахмана,  которую  посвятилъ 
студентамъ  университета,  и  былъ  секретаремъ  „вечеровъ";  прези- 
дента въ  обществ1^  не  было;  секретарь  долженъ  былъ  читать  въ  со- 
брашихъ  приготовленный  сочинен1я;  имена  авторовъ  пе  назывались — 
для  свободы  критики"  2). 

На  этихъ-то  вечерахъ  и  прочиталъ  Б'Ьлинсюй  свою  трагед1ю, 
за  которую  ему  пришлось  такъ  сильно  поплатиться. 

„Умственная  д'Ьительпость  въ  11 -мъ  нумере",  разсказываетъ  ') 
одипъ  изъ  университетскихъ  товарищей  БЬлипскага  Прозоронъ,  „шла 
бойко.    Споръ    о    классицизм-Ь  и     ромаитизмЬ  еще  тгп  ирекраш,ался 


<)  „Русск.  Старина"  188о  г.,  Л'1!  1. 
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тогда  между  литераторами,  несмотря  на  глубокомысленное  ж 
многостороннее  р'Ьшенте  этого  вопроса  Наделсдинымъ  въ  его  доктор- 
скомъ  разсул;ден1и  о  пропсхолсден1и  и  с^^дьбахъ  поэз1и  романтиче- 
ской... И  между  студентами  были  свои  классики  и  романтики,  сильно 
ратовавш1е  между  собою  на  словахъ.  Н^Ькоторые  изъ  старшихъ  сту- 
дентовъ,  слушавш1е  теорш  краснор^Ьч1я  и  поэз1и  Мерзлякова  и  на- 
питанные его  переводами  изъ  греческихъ  и  римскихъ  поэтовъ,  были 
въ  восторге  отъ  его  перевода  Тассова  „Херусалима"  и  очень  не- 
благосклонно отзывались  о  „Борисе  Годунове"  Пушкина,  только-что 
появившемся  въ  печати,  съ  торжествомъ  указывая  на  глумливые  о 
немъ  отзывы  въ  „В^^стник-Ь  Европы".  Первогодичные  студенты,  вос- 
питанные въ  школ-Ь  Жуковскаго  и  Пушкина  и  не  заставиие  уже  въ 
живыхъ  Мерзлякова,  мало  сочувствовали  его  переводамъ  и  взам^нъ 
этого  знали  наизусть  п'Ьсни  его  и  безнрестанно  декламировали  ц1^лыя 
сцены  изъ  комед1и  Грибо-Ьдова,  которая  тогда  еще  не  была  напеча- 
тана. Пушкпнъ  приводилъ  насъ  въ  неописанный  восторгъ.  Между 
младшими  студентами  самымъ  ревностнымъ  поборникомъ  романтизма 
былъ  Б^линскш,  который  отличался  необыкновенною  горячностью  въ 
спорахъ  и,  казалось,  готовъ  былъ  вызвать  на  битву  всЬхъ,  кто 
протпвор'Ьчилъ  его  уб-Ьждешямъ". 

Еще  бол^е  лестны  отзывы  Герцена  о  своихъ  товарищахъ: 

„Молодежь  была  ирекрасная  въ  нашъ  курсъ.  Именно  въ  это  время 
пробуждались  у  насъ  больше  и  больше  теоретическ1я  стремлен1я. 
Семинарская  выучка  и  шляхетская  леность  равно  исчезли...  Поря- 
дочный кругъ  студентовъ  не  принималъ  больше  науку  за  необхо- 
димый, но  скучный  проселокъ,  которымъ  скор'Ье  объ^зжаютъ  въ  кол- 
лежск1е  ассессоры.  Возникшхе  вопросы  вовсе  не  относились  до  табели 
о  рангахъ"  ^). 

Резюмируя  вл1ян1е,  которое  оказало  на  него  студенчество,  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ  говорилъ: 

„Въ  эпоху  студенчества,  первое,  что  охватывало  молодыхъ  людей, 
это — общее  весел1е  молодой  жизни,  это — чувство  общей  связи  това- 
рищества. Конечно,  это-то  и  было  первымъ  мотивомъ  студенческой 
жизни.  Но  въ  то  же  время  слышалось,  хотя  не  сознательно,  и  то, 
что  молодыя  эти  силы  собраны  все  же  во  имя  науки,  во  имя  выс- 
шаго  интереса  истины...  Спасительны  эти  товарищесшя  отношешя, 
въ  которыхъ  слышна  молодость  челов^^ка,  и  этотъ  челов'Ькъ  зд'Ьсь 
не  аристократъ  и  не  плебей,  не  богатый  и  не  б^&дный,  а  просто  че- 
лов^Ькъ.  Такое  чувство  равенства,  въ  силу  челов'Ьческаго  имени,  дава- 
лось университетомъ    и  зван1емъ  студента...  Главная  польза  такого 
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общественнаго  воспитатя  заключается  въ  общественной  жизни  юно- 
шей, въ  товариществ-Ь,  въ  студенчеств-Ь  самомъ.  Общественно-сту- 
денческая жизнь  и  общая  бесЬда,  возобновлявшаяся  каждый  день, 
много  двигали  впередъ  здоровую. молодость".  ВслЬдъ  зат^мъ  Акса- 
ковъ  прибавляетъ:  „Правда,  „солнце  истины",  представляемое  уни- 
верситетской наукой,  св^^тило  тогда  тускло  и  холодно,  но  живыя,  не- 
подавленныя  силы  находили  въ  ней  дорогу"  1). 

Запомнимте  это  сопоставленхе  между  вл1ян1емъ  студенческой  среды 
и  вл1яшемъ  самой  университетской  „науки".  Оно  намъ  сослужитъ 
большую  службу  для  р^шен1я  вопроса  о  томъ,  дМствительно  ли  Б'Ь- 
линскаго  можно  считать  „недоучившимся  студентомъ",  какъ  утешали 
себя  люди,  уничтоженные  силой  его  сарказмовъ  и  нападен1й  и 
только  и  сум^вш1е  ихъ  отпарировать  такимъ  милымъ  аргументомъ 
а(1  11от1пет. 

Я  бралъ  до  сихъ  поръ  новое  московское  студенчество  въ  основ- 
ныхъ  его  очертан1яхъ,  совершенно  пока  оставляя  въ  сторон-Ь  т'Ь  два 
зам'Ьчательныхъ  кружка,  изъ  которыхъ  вышла  вся  новейшая  рус- 
ская литература — Станкевича  и  Герцена,  какъ  явлен1я  исключитель- 
ный. И  помимо  нихъ  мы  можемъ  посл^^  всего  сказаннаго  констати- 
ровать, что  въ  годы  пребыван1я  Б-Ёлинскаго  въ  университет'Ь  типъ 
студента-забулдыги  уже  не  могъ  считаться  господствующимъ.  Ме- 
дленно, но  систематически  недавшй  буршъ  превращался  въ  энтуз1а- 
ста,  поглощеннаго  высшими  стремлешями.  И  этой  стороной  универ- 
ситетскаго  возд^Ьйств1я  пользовался,  конечно,  бсяк1й  студентъ,  неза- 
висимо отъ  того,  удавалось  ли  ему  завершить  пребыван1е  въ  уни- 
верситете получен1емъ  диплома  или  н^тъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  фактору  университетской  жизни — 
профессорамъ  и  посмотримъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  могъ  пострадать  Б-Ь- 
линск1й  отъ  того,  что  ему  не  удалось  кончить  университетъ  офи- 
ц1ально. 

Въ  профессорскомъ  персонал-Ь  конца  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  шла 
тоже  см'Ьна  патр1архальности  и  новыхъ  течен1й,  причемъ  на  первый 
взглядъ,  опять-таки,  тонъ  какъ-будто  давало  старое  профессорство, 
не  очень-то  напоминавшее  „жрецоиъ"  „храма  науки".  Вотъ,  напр., 
маленькая  картинка  правовъ  изъ  записокъ  студента  20-хъ  годовъ 
Ляликова.  Привезли  его  родители  въ  Москву  отдавать  въ  универси- 
тетъ и  боялись,  что  могуть  встретиться  как1я-нибудь  препятств1я. 
Въ  виду  этого, — разсказываетъ  Ляликовъ, — „ужъ  не  знаю  почему,  по 
слуху  ли  о  вл1ятельныхъ  лицахъ  въ  университет'Ь  или  такъ,  изъ 
уважен1я,  родители  р1>1иились  сделать  визитъ  со  мною    II.  П.    Сан- 


*)  «Деньэ,  1862  г.,  №  39—40. 
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дунову  и  М.  М.  Снегнреву.  Припомните,  то  было  время  сюрпризовъ 
и  съ  пустыми  руками  не  ходили.  Матушка  запаслась  полотенцами, 
хорошими,  съ  вышивками  и  кружевами.  Пошли  сначала  къ  Н.  Н. 
Сандунову.  Онъ  принялъ  насъ  оригинально  и  по  своему  ласково. 
Матушка  поднесла  полдюжины  полотенецъ.  Благодарилъ". 

Заметьте,  что  Сандуновъ  (юристъ)  былъ  не  кто-нибудь,  а  звезда 
факультета  и  всего  университета. 

„Другая  полдюжины  полотенецъ  вручена  была  супруге  М.  М. 
Снегирева,  которая  насъ  очень  обласкала,  какъ  и  онъ  самъ". 

И  Снегиревъ  былъ  одинъ  изъ  видн1^йшихъ  представителей  уни- 
верситетской науки. 

А  вотъ,  какъ  лечилъ  профессоръ  Мудровъ,  одинъ  изъ  нервыхъ 
практиковъ  своего  времени,  къ  дарован1ямъ  котораго  знаменитый 
Пироговъ  относится  съ  большимъ  уважен1емъ.  Тотъ  же  Ляликовъ 
описываетъ  прхемную  Мудрова:  „На  ст'Ьн'Ь  висела  таблица  за  стек- 
ломъ  въ  рамкЪ,  съ  оглавлен1емъ,  какимъ  святымъ  и  отъ  какой  бо- 
л^Ьзни  должно  служить  молебны  (это  было  написано  киноварью)  и 
зат^мъ  длинный  рядъ  назвашй  болезней  на  одной  половин^^  листа 
и  исчислен1е  святыхъ  на  другой"  1). 

Ученый  цензъ  профессоровъ  стараго  типа,  за  небольшими  исклю- 
чен1ями,  былъ  весьма  малъ.  Въ  т^  времена  профессора  не  состав- 
ляли самостоятельныхъ  курсовъ,  какъ  это  установилось  въ  40-хъ 
годахъ,  а  читали  по  тому  или  другому  переводному  учебнику.  Читали 
не  словесность  вообще,  а  „словесность  по  Бург1ю",  „право  по  Гей- 
некщю"  и  т.  д.  Даже  такой  истинно-ученый  челов'Ькъ,  какъ  Каченов- 
скш,  читалъ  не  всеобп];ую  истор1Ю,  а  „всеобщую  истор1ю  по  Пелицу". 
Съ  позднейшей  точки  зр^нтя  все  это  нич'Ьмъ  не  отличалось  отъ 
гимназ1и,  и  велось  преподаваше  тоже  по  гимназически.  Очень  часто 
профессоръ  обращался  къ  студенту  съ  просьбою  „повторить". 

Но  даже  въ  т'Ьсныхъ  пред^лахъ  считывашя  по  тощему  учебнику, 
университетское  преподаваше  стараго  типа  сплошь  до  рядомъ  было 
великимъ  курьезомъ.  Пироговъ  прямо  пишетъ,  что  на  н'Ькоторыя 
лекц1и  студенты  собирались  какъ  на  своего  рода  забавный  спектакль* 
„Теперь  нельзя  себ-Ь  составить  и  приблизительно  понят1е  о  томъ 
госоодств-ь  комическаго  элемента,  который  я  засталъ  еще  въ  уни- 
верситете". Медики  „ходили  на  лекщи  своего  и  другого  факультета 
нередко  для  потехи.  И  теперь  безъ  смеха  нельзя  себе  представить 
Вас.  Мих.  Котельницкаго,  идущаго  въ  нанковыхъ  бланжевыхъ  шта- 
нахъ  въ  сапоги  (а  сапоги  съ  кисточками),  съ  кулькомъ  въ  одной 
руке  и  съ  фармаколог1ею  Шпренгеля,  переводъ  Товскаго,  подъ  мыш- 
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КОЮ.  Это  онъ,  Вас.  Мих.  Котельницк1й  (проживавш1й  въ  универси- 
тете), идетъ  утромъ  съ  провиз1ею  изъ  Охотнаго  ряда  на  лекцш. 
Онъ  отдаетъ  кулекъ  сторожу,  а  самъ  ранехонько  утромъ  отправляется 
на  лекщю,  садится,  вынимаетъ  изъ  кармана  очки  и  табакерку,  ню- 
хаетъ  звучно,  съ  храпомъ  табакъ  и,  над'Ьвъ  очки,  раскрываетъ  книгу, 
ставитъ  св-^чку  прямо  передъ  собою  и  начинаетъ  читать  слово  въ 
слово  и  притомъ  съ  ошибками.  Вас.  Мих.  съ  помощью  очковъ  чи- 
таетъ  въ  фармаколопи  Шпренгеля,  переводъ  1овскаго:  „Клещевин- 
ное масло,  о1еит  пс1п1, — китайцы  придаютъ  ему  горькш  вкусъ". 
Засимъ  кладетъ  книгу,  нюхаетъ  съ  всхрапыван1емъ  табакъ  и  объ- 
ясняетъ  намъ,  смиреннымъ  его  слушателямъ:  „Вотъ,  видишь  ли,  пи- 
тайцы  придаютъ  клещевинному-то  маслу  горькИ  вкусъ".  Мы  между 
т^мъ,  смиренные  слушатели,  читаемъ  въ  той  же  книг^:  вм^Ьсто  ки- 
тайцевъ — кожицы  придаютъ  ему  горьшй  вкусъ  *). 

О  такомъ  же  знан1и  своего  предмета  свид^тельствуютъ  воспоми- 
нан1я  Герцена,  учившагося  на  физико-математическомь  факультет:^. 
Профессоръ  Чумаковъ,  напр.,  „подгонялъ  формулы  къ  т-Ьмъ,  кото 
рыя  были  въ  курсЬ  Пуансо,  съ  совершеннейшей  свободой  пом^- 
щичьяго  права,  прибавляя,  убавляя  буквы,  принимая  квадраты  за 
корни  и  ж  за  известное",  в.  0.  Рейсъ  „никогда  не  читалъ  химш 
дал-Ье  водорода.  Рейсъ  попалъ  въ  профессора  хим1и  потому,  что  не 
онъ,  а  его  дядя  занимался  когда-то  ею.  Въ  конц-Ь  царствован1я  Ека- 
терины старика  пригласили  въ  Росс1ю;  ему  ^хать  не  хотелось — 
онъ  отправилъ  вм-Ьсто  себя  племянника"... 

Рядомъ  съ  этими  прямыми  невеждами,  были  и  знающ1е,  но  тате 
чудаки,  что  и  ихъ  лекд1и  больше  забавляли,  ч-Ьмъ  научали  студен- 
товъ.  Таковъ  былъ,  напр.,  изъ  профессоровъ  Герцена  минералогъ 
А.  Л.  Ловецк1й.  „У  него  были  созданы  неизменный  рубрики  для 
формулярныхъ  списковъ  каждаго  минерала,  отъ  которыхъ  онъ  ни- 
когда не  отступалъ.  Случалось,  что  характеристика  иныхъ  опреде- 
лялась отрицательно:  кристаллизац1я — не  кристаллизуется,  употребле- 
н1е — никогда  не  употребляется,  польза— вредъ,  приносимый  орга- 
низму"   2). 

На  словесномъ  факультете  славился  своимъ  чудачествомъ  про- 
фессоръ греческой  словесности  С.  М.  Иваипювсюй,  составитель  весьма 
ценнаго  словаря.  „Какъ  истолкователь  учен1я  Сократа  и  Платона, 
онъ  не  любилъ  лжи,  софизмовъ  и  шутокъ,  которыми  отличался  его 
собратъ,  преподаватель  латинской  стилистики.  Однажды  собрались 
наши  ученые  у  Мерзлякова  въ  Сокольникахъ.  Истолкователь  Горац1я 


I)  «Русск.  Старинаэ,  1885    г.,  Л1>  1. 
»)  «Былоо  и  Думы»,  Часть  I. 
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И  Саллюст1я,  зная  рьяную  натуру  своего  собрата,  завелъ  съ  нимъ 
какой-то  споръ  и  всЬмп  м-рами  старался  поддержать  ложное  мн^Ьнхе. 
Ревнитель  истины  разсердидся  и  незам^Ьтно  скрылся.  Проходит'^ 
часа  два,  какъ  вдругъ  увидали  Семена  Мартыновича  въ  окно,  крупно 
шагающаго  съ  фол1антомъ  подъ  мышкою.  Вошедши  въ  комнату,  весь 
въ  пыли  и  поту,  онъ  съ  торжествующимъ  видомъ  восклицаетъ,  ука- 
зывая на  зам^Ьченное  м-Ьсто  раскрывшагося  фол1анта:  „Вотъ  —  бу- 
дешь 1)— смотрите.  В-Ьдь  ятоворилъ,  что  моя  правда".  Таковъ  былъ 
Семенъ  Мартыновичъ.  Нипочемъ  было  прошагать  ему  десять  верстъ 
взадъ  и  впередъ,  чтобы  принесеннымъ  изъ  дома  фол1антомъ  опро- 
вергнуть ложную  мысль,  незслконно  заш.иш,аемую.  Но  студенты,  кром-Ь 
двухъ-трехъ  челов'Ькъ  въ  курсЬ,  учились  плохо  у  этого  ревнителя 
истины,  знавшаго  свой  предметъ,  но  совершенно  не  способнаго  за- 
интересовать имъ  своихъ  слушателей,  и  студенты  на  лекц1яхъ  обы- 
кновенно старались  заговаривать  его,  чтобы  сократить  время  занят1й, 
имъ  мудреныхъ.  Лекщи  не  обходились  безъ  комическихъ  подробно- 
стей, прн  чудачеств-Ь  профессора,  который  раздражался  нев^Ьжествомъ 
своихъ  слушателей.  Всего  интересн'Ье  были  вопросы  его  изъ  грече- 
ской словесности;  онъ  начиналъ,  обращаясь  къ  которому-нибудь  изъ 
студентовъ:  „Что  такое  будетъ  греческая  словесность?^' — „Поле,  Се- 
менъ Мартыновичъ",  громко  отв-Ьчалъ  вопрошаемый. — ^Да,  будетъ, 
поле,  но  какое?"  И  если  студентъ  не  вдругъ  отв-Ьчалъ,  тоИвашков- 
ск1й  подхватывалъ  съ  жаромъ  и  скороговоркою:  „Греческая  словес- 
ность, будетъ,  поле,  и  поле  обширное,  будетъ"...  и  оставался  очень 
доволень  такимъ  опред^Ьлен1емъ"  ^). 

Но  не  только  изъ  чудаковъ  и  малосв^Ьдуш,ихъ,  хотя  и  добродуш- 
ныхъ  людей  состоя лъ  профессорск1й  персоналъ  стараго  типа.  Были 
и  злые  нев'Ьжды.  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ,  напр.,  Маловъ,  винов- 
никъ  весьма  громкой  „маловской  истор1и",  разыгравшейся  въ  первый 
годъ  студенчества  Б-блинскаго.  Въ  этой  исторхи,  любопытной  не 
только  для  характеристики  профессоровъ  стараго  типа,  но  и  для 
характеристики  новаго  студенчества,  принялъ  руководящее  учасдге 
Герценъ,  и,  невидимому,  до  известной  степени  за  ^част1е  въ  ней, 
долженъ  былъ  оставить  университетъ  Лермонтовъ.  „Маловъ, — раз- 
сказываетъ  Герценъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ", — былъ  глупый,  грубый 
и  необразованный  профессоръ  въ  политическомъ  отд'Ьлен1и.  Студенты 
презирали  его,  смеялись  надъ  нимъ.  „Сколько  у  васъ  профессоровъ 


')  Любимое  его  слово,  которое  онъ  говорилъ  чуть  не  закаясдымъ  сло- 
вомъ.  Студенты  называли  его:    въ    прикуску. 

а)  Разсказъ  современника  (М.  Б.  Чистякова?),  составленный  для  труда 
А.  Н.  Пыпина  (I,    стр.  64;. 
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въ  отд-Ьденхи?"  спросилъ  какъ-то  попечитель  у  студента  въ  поли- 
тической аудиторхи.  „Безъ  Малова  девять",  отв-Ьчаль  студентъ.  Вотъ 
9тотъ-то  профессоръ,  котораго  надобно  было  вычесть  для  того,  чтобъ 
осталось  девять,  сталъ  больше  и  больше  д-Ьлать  дерзостей  студен - 
тамъ.  Студенты  р-Ьшились  прогнать  его  изъ  аудиторхи.  Сговорившись, 
они  прислали  въ  наше  отд^Ьлеше  двухъ  парламентеровъ,  приглашая 
меня  пр1йти  съ  вспомогательнымъ  войскомъ.  Я  тотчасъ  объявилъ 
1  ичъ  идти  войной  на  Малова,  несколько  челов'Ькъ  пошло  со  мной: 
когда  мы  пришли  въ  политическую  аудитор1ю,  Маловъ  былъ  на-лицо 
и  вид'Ьл'й  насъ.  У  всЬхъ  студентовъ  на  лицахъ  былъ  написанъ  одинъ 
страхъ:  ну,  какъ  онъ  въ  этотъ  день  не  сд-Ьлаетъ  никакого  грубаго 
зам'Ьчан1я?  Страхъ  этотъ  скоро  прошелъ.  Черезъ  край  полная  ауди- 
1ор1я  была  непокойна  и  издавала  глухой,  сдавленный  гулъ.  Маловъ 
сд^Ьлалъ  какое-то  зам'Ьчан1е,  началось  шарканье.  „Вы  выражаете  ваши 
мысли,  какъ  лошади, ногами",  зам'Ьтилъ  Маловъ,  воображавш1п,  в^&- 
роятно,  что  лошади  думаютъ  галопомъ  и  рысью,  и  буря  поднялась— 
свистъ,  шиканье,  крикъ  „вонъ  его,  вонъ  его,  регеаН"  Маловъ,  бл-Ьд- 
ный,  какъ  полотно,  сд-Ьлалъ  отчаянное  усилхе  овладеть  шумомъ,  и 
не  могъ;  студенты  вскочили  на  лавки.  Маловъ  тихо  сошелъ  съ  ка- 
еедры  и,  съеяшвшись,  сталъ  пробираться  къ  дверямъ,  аудитор1я 
за  нимъ,  его  проводили  по  университетскому  двору  на  улицу  и  бросили 
всл-Ьдъ  за  нимъ  калоши"   ^). 

Репутащя  Малова  была  настолько  вн-Ь  споровъ,  что,  несмотря 
на  суровость  эпохи,  д-Ьло  для  студентовъ  кончилось  .относительно 
пустяками,  а  Малова  уволили  отъ  слулсбы. 

Изъ  профессоровъ  стараго  типа  на  словесномъ  факультет-Ь  пред- 
ставлялъ  серьезный  интересъ  одинъ  только  историкъ  Каченовсшй, 
но  онъ  читалъ  монотонно  и  сухо  и  разбрасывался  на  археологпче- 
ск1я  мелочи.  Къ  тому  же  самостоятельно  онъ  читалъ  только  русскую 
истор1ю,  всеобщую  же  истор1ю  весьма  скучно  читалъ  „по  Пелицу". 
Мерьляковъ  былъ  когда-то  серьезною  умственною  силою,  но  въ  годы 
студенчества  Б1->линскаго  онъ  былъ  настолько  дряхлъ  (умеръ  въ 
1830  г.)  и  такъ  часто  приб-Ьгадъ  къ  „чарочк1^",  что  р-Ьдко  и  читалъ. 
Б'Ьлинск1й  едва  ли  его  слушалъ. 

Закончимъ  пашъ  обзоръ  профессоровъ  „стараго  стиля"  харак- 
тернымъ  разсказомъ  объ  одпомъ  изъ  тогдашнихъ  декановъ:  „Когда 
требовалось  отъ  преподавателей,  по  какому  руководству  они  будутъ 
читать— по  своему  ли  собственному,  или  какого-нибудь  изв'Ьстнаго 
автора,  онъ  отв-Ьчадъ,  что  „будотъ  читать  по  Пленку,  что  умн'Ье 
Илепка-то  не  сделаешься,  хоть  и  напишешь  свое  собственное".  Когда, 


')  „Бгалоо  и  Думи",  часть  I. 

Очерки,  т.  1.  21 
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однажды,  стали  при  немъ  хвалить  молодого  преподавателя,  только- 
что  возвратпвшагося  изъ  11тал1и,  онъ  отв^чалъ:  „Ну,  не  хвалите 
прежде  времени,  поживетъ  съ  нами,  такъ  поглуп'Ьетъ"  ^). 

Посл-Ь  такого  признашя  не  покажется  особенною  утрировкою 
следующая  выдержка  изъ  письма  Пушкина  къ  Погодину: 

„Жал'Ью,  —писалъ  Пушкинъ  въ  1юн'Ь  1831  г., — что  вы  не  разд^Ь- 
лалпсь  еще  еъ  московскимъ  университетомъ,  который  доллюнъ  рано 
или  поздно  извергнуть  васъ  изъ  среды  своей,  ибо  ничего  чуждаго 
не  можетъ  оставаться  ни  въ  какомъ  т-Ьл-Ь,  а  ученость,  д-Ьятельность 
и  умъ  чужды  московскому  университету"  2). 

Суровъ  этотъ  приговоръ,  отчасти  даже  несправедливъ,  потому 
что  н^которымъ  профессорамъ  стараго  типа,  напр.  Каченовскому, 
нельзя  было  отказать  ни  въ  учености,  ни  въ  д^^ятельности,  ни  въ  ум-Ь. 
Этотъ  приговоръ  и  не  совсЬмъ  безпристрастенъ,  потому  что  Пуш- 
кинъ былъ  очень  сердитъ  на  нападавшаго  на  него  Каченовскаго,  ко- 
тораго  ириравнивалъ  къ  Тредьяковскому.  Пушкинъ  былъ  даже  сер- 
дитъ на  сотрудника  Каченовскаго — молодого  Надеждина,  который 
уже  всец-бло  принадлежалъ  къ  профессорству  новаго  типа.  Но  въ 
общемъ  все-таки  отзывъ  Пушкина  безусловно  в-Ьренъ,  и  нечего  уди- 
вляться тому,  что  галлерея  нев'Ьждъ  и  чудаковъ,  которая  продефи- 
лировала передъ  нами,  ничего  кром'Ь  отрицательнаго  впечатл^шя  на 
слушателей  произвести  не  могла.  Изъ  б10граф1и  даже  такого  патен- 
тованнаго  ученаго,  какъ  Константинъ  Аксаковъ,  мы  видимъ,  что  по- 
ложительныхъ  знан1й  онъ  почти  не  вынесъ  изъ  университета.    Онъ 

ИХЪ    Пр1обр'ЬлЪ    ВП0СЛ^ДСТВ1И. 

Не  вынесъ  ихъ  въ  большемъ  количестве  и  Б^Ьлинсшй.  И  вл1яше 
университетскаго  учешя  на  него  было  бы  совершенно  ничтожно, 
если  бы  онъ  не  попалъ  въ  эпоху  см^ны  стараго  профессорскаго  типа 
новымъ,  когда  допотопные  мастодонты  и  ихт1озавры  старой  универ- 
ситетской формацти  мало-по-малу  уступили  м'Ьсто  людямъ,  стоявшимъ 
на  высоте  истинно-университетскихъ  требовашй. 

Объ  этой  немногочисленной,  но  сильной  талантами  грунпЬ  мо- 
лодыхъ  ученыхъ  я  скажу  въ  сл^дугогцей  глав-Ь,  въ  связи  съ  юноше- 
скою драмою  Б-блинскаго  „Дмитр1й  Калининъ". 


1)  П  ы  п  и  н  ъ,  I,  61—62. 

•)  Барсуков  ъ,  Жизнь  и  труды  Погодина,  т,  III,  стр.  308. 
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111. 
Профессора    новаго    типа. 

Группа  профессоровъ  новаго  типа  была  ничтожна  числомъ.  Не 
безъ  хронологическихъ  натяжекъ  и  значительной  снисходительно- 
сти, въ  нее  можно  включить  всего  на  всего  пять  челов^къ,  кото- 
рыхъ  по  степени  вл1ян1я,  оказаннаго  ва  студентовъ,  сл^дуетъ  рас- 
положить въ  сл-Ьдующемь  восходящемъ  порядке:  Давыдовъ,  Погодинъ, 
Шевыревъ,   Г^авловъ,    Надеждинъ. 

Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ  въ  общемъ  оставилъ  по  себ^ 
несимпатичную  намять  въ  истор1и  русской  литературы.  Въ  на- 
чале 40-хъ  годовъ  Грановсшй,  подвергаясь  разнымъ  заподозри- 
ван1ямъ,  объяснилъ  ихъ  наушничествомъ  Давыдова.  Въ  статьяхъ 
своихъ  того  же  перюда  Давыдовъ,  и  въ  жизни  считавш1Йся  образ- 
цемъ  низкопоклонства  и  угодничества,  доводилъ  теор1ю  „офиц1аль- 
ной  народности"  до  крайнихъ  пред^Ьловъ  ея  вражды  къ  двил^ешю 
мысли.  Характеристикой  еще  бол-Ье  поздняго  пер1ода  его  д^Ьятельности, 
когда  онъ  пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  сталъ  ди ректором ъ  главнаго 
педагогическаго  института,  является  то,  что  весь  ранн1й  перюдъ 
жизни  и  д-Ьятельности  Добролюбова  ушелъ  на  борьбу  съ  Давыдо- 
вымъ.  Но  въ  начале  своего  прс|фессорства — въ  20-хъ  и  самомъ 
начал^Ь  30-хъ  гг.,  пока  Давыдовъ  не  превратился  еще  въ  шипя- 
щаго  противъ  всякой  хв-Ьжей  мысли,  злобно-завистливаго  и  низко- 
поклоннаго  профессора-чиновника,  онъ  былъ  челов'Ькъ  съ  изв-Ьст- 
ными  духовными  запросами,  съ  желан1емъ  внести  что-то  новое  въ  со- 
знан1е  своихъ  слушателей  и  расширить  ихъ  кругозоръ.  Въ  схола- 
стику прежняго  преподаван1я  „словесности"  онъ  внесъ  элементъ 
философсюй  и  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ  у  насъ  пропа- 
гандпстовъ  шеллинпанства.  Знан1я  его  были  весьма  разнообразны: 
онъ  последовательно  занималъ  съ  большимъ  блескомъ  каеедры  фи- 
лософ1и,  латинской  словесности,  высшей  алгебры  и,  наконецъ,  рус- 
ской словесности.  Правда,  и  въ  ранше  годы  въ  немъ  чувствовался 
не  столько  д-Ьйствительный  интересъ  къ  паучнымъ  изсл'Ьдован1ямъ, 
сколько  желан1о  блеснуть  и  и;егольнуть.  Далее  такой  не  слишкомъ- 
то  „горяч1Й"  слушатель  его,  какъ  Гончаровъ,  отм^Ьчаетъ,  что  „въ  об- 
ществ-Ь  его  принимали  за  то,  ч^иъ  онъ  хогЬлъ  казаться,  по  мы, 
юноши,^  чутко  прозирали  въ  номъ  что-то  искусственное,  декоратив- 
ное" *).  ]\о  все  же  отъ  «то  лекц1й  уже    не  пахло   гимназ1ой  и  слу- 


*)  Гончаровъ,  соч.  т.  ]Х,  стр.  30, 
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шатель    вводился    въ    кругъ    знап1и    и    движен1я    общеевропейской 
мысли. 

Основныя  черты  духовной  физ10ном1Н  Погодина  уже  намечены 
выше,  въ  общемъ  обзор^Ь  эпохи  Б'Ьлинскаго.  Теперь  же,  спещально 
о  немъ  какъ  о  профессор'Ь,  прибавлю,  что  въ  его  отношеши  къ 
свопмъ  лекщямъ  ярко  сказалось  новое  течен1е  университетскаго 
преподаван1я.  Если  мы  обратимся  къ  дневнику  Погодина,  вы- 
держки изъ  котораго  въ  такомъ  изо5ил1и  приведены  въ  труд-Ь 
Н.  П.  Барсукова,  то  увидимъ,  что  онъ  посл-Ь  долгихъ  л^тъ  профессор- 
ства все-таки  тщательнМшимъ  образомъ  готовился  къ  каждой  лек- 
щи,  иногда  просиживая  ц'Ьлыя  ночи.  Вотъ  это-то  тщательное  под- 
готов  лен1е,  вм-Ьсто  обычнаго  считыван1я  со  старьтхъ  тетрадокъ,  въ 
незапамятный  времена  составленныхъ,  и  выд^Ьляло  его  изъ  общаго 
уровня  профессоровъ  стараго  типа.  Студенты,  чутк1е  ко  всякой  до- 
бросов-Ьстности,  ц'Ьнили  старан1я  Погодина.  Б'Ьлинскш  въ  первый 
перюдъ  деятельности  своей,  когда  еще  у  него  были  св'Ьяси  универ- 
ситетстя  впечатл'Ьн1я,  относился  къ  Погодину  благосклонно,  и  если 
кое-что  и  порицалъ  въ  его  д-Ьятельности,  наприм^ръ,  неодобрительно 
отнесся  къ  его  учебнику  русской  истор1и,  то  съ  точки  зр^н^я 
очень  большихъ  требовашй.  Ц-Ьлыхъ  50  л'Ьтъ  спустя,  одинъ  изъ  его 
слушателей,  и  притомъ  слушатель  совсЬмъ  особаго  рода — Я.  И.  Ко- 
стенецк1й,  еще  студентомъ  сосланный  за  политическую  истор1ю, — 
отозвался  въ  своихъ  заппскахъ  о  Погодин'Ь  съ  чрезвычайною  похва- 
■  лою:  „Его  св'Ьтлыя  и  новыя  идеи,  тогда  еще  нигд^^  не  появляв- 
Ш1ЯСЯ  въ  печати,  возбуждали  самое  напряженное  вниман1е  къ  ка- 
ждому его  слову,  и  тишина  налекц1яхъ  его  была  невозмутимая"  ^). 

Еще  большее  впечатл'Ьше  производилъ  въ  начал^^  своей  профес- 
сорской деятельности  Шевыревъ.  Онъ  только-что  вернулся  тогда 
изъ  Итал1и  и,  насколько  это  было  доступно  сухо-педантскому  темпе- 
раменту его,  былъ  полонъ  воодушевлешя  европейскою  культурою. 
Онъ  не  только  не  провозглашалъ  еще,  что  Западъ  сгнилъ,  а,  напро- 
тивъ  того,  широкимъ  применен1емъ  сравнительнаго  метода  любовно 
вводилъ  слушателей  въ  истор1Ю  западно-евронейскихъ  литературныхъ 
движен1й.  Живымъ  отголоскомъ  общаго  впечатл-Ьтя  первыхъ  л^тъ 
университетской  деятельности  Шевырева  является  то  место  „Лите- 
ратурныхъ мечтан1Й",  где  Белинск1й  коснулся  деятельности  Шевы- 
рева, какъ  поэта  и  переводчика.  Белинсюй  высказалъ  при  этомъ 
большую  ароницательность,  первый  отметивъ,  хотя  и  въ  очень 
сдержанныхъ  выражен1яхъ,  преобладан1е  въ  Шевыреве  „усил1Й  ума" 
надъ  „горячимъ  вдохповен1емъ".  Это  было,  мелоду  прочимъ,  причиною 
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ТОГО,  ЧТО  привыЕШ1Й  тогда  къ  едино душнымъ  похваламъ  Шевыревъ, 
съ  большими  похвалами  говоривш1й  о  появлявшейся  по  частямъ  въ 
„Молв'Ь"  стать^^  Б^линскаго,  вдругъ  круто  изм^нилъ  свое  мн-Ьихе  о 
ней.  Но  въ  общемъ  все-таки  БЬлинсшй  говорилъ  о  Шевырев^Ь,  какъ 
объ  одномъ  „изъ  молодыхъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  литераторовъ  на- 
шихъ,  съ  раннихъ  л-Ьтъ  своей  жизни  предавшемся  наук-^  и  искус- 
ству, съ  раннихъ  л^тъ  выступившемъ  на  благородное  поприще  д^Ьй- 
ствован1я  въ  пользу  обш;ую",  „обогаш;енномъ  познашями,  коротко 
знакомомъ  со  всеобш;ею  истор1ею  литературъ,  что  доказывается  мно- 
гими его  критическими  трудами,  и,  особенно,  отлично  исполняемою 
имъ  должностью  профессора  при  московскомъ  университет'Ь". 

Крупная  роль,  которую  сыгралъ  въ  исторш  русскаго  просв-Ьщетя 
вообш,е  и  умственнаго  развит1я  кружка  Б'Ьлинскаго  въ  частности 
профессоръ  физики,  минералопи  и  сельскаго  хозяйства  М.  Г.  Пав- 
ловъ,  можетъ  служить  яркою  иллюстрацхей  къ  тому,  что  я  говорилъ 
въ  общемъ  очерк-Ь  эпохи  по  поводу  мнимаго  „извращен1я"  у  насъ 
въ  сороковыхъ  годахъ  гегельянства.  Къ  какимъ  ложнымъ  выводамъ 
придетъ  изслЬдователь,  если  приступить  къ  истор1и  данной  научной 
дисциплины  въ  Россш,  не  прияявъ  при  этомъ  въ  соображеше,  что 
у  насъ  относятся  къ  наук^^  не  просто  какъ  къ  наук^Ь,  „объективно" 
и  съ  желан1емъ  спецгализироваться,  а  ищутъ  въ  ней  по  преиму- 
ществу общихъ  руководящихъ  началъ.  Вотъ,  напр.,  почтенный  про- 
фессоръ физики  9.  0.  Петрушевсюй,  по  своей  спец1альности  не 
обязанный  быть  знакомымъ  съ  истор1ей  русской  общественности, 
беретъ  „основан1я  физики"  Павлова,  вышедш1Я  60  л^тъ  тому  назадъ, 
разсматриваетъ  1)  ихъ  ап  ип(1  Шг  81с11  и  остается  чрезвычайно  не- 
доволенъ:  книга  „отличается  полнымъ  отсутствхемъ  приложен1я  ма- 
тематики къ  анализу,  а  взам-^нъ  того  авторъ  тракту етъ  теор1и  съ 
точки  зр'Ьн1я  ватуръ-философовъ".  Почему  такъ  преступно  въ  эпоху, 
когда  ,,натуръ-философ1я"  еще  нимало  не  была  сдана  въ  архивъ, 
примкнуть  къ  ней,  я  не  совсЬмъ  понимаю.  Еще  черезъ  60  л^тъ, 
когда  изсл-Ьдователь  будетъ  давать  отзывъ  о  курсахъ  физики  80-хъ 
и  90  хъ  годовъ,  онъ,  в-Ьроятно,  столь  л;е  неодобрительно  отнесется 
къ  ея  атомистическимъ  основан1ямъ  и  другимъ  подобпымъ  теор1ямъ 
современной  „положительной"  физики.  Но  не  въ  этомъ,  вирочемъ, 
д-Ьло.  Конечно,  Панловъ,  им-Ья  возможность  примкнуть  къ  точной 
школ!^  физики  Б10,  ч-Ьмъ  его  дальше  упрекаетъ  въ  своей  зам-Ьтк-Ь 
О.  9.  Петрушевск1Й,  научно  былъ  неправъ,  увлекшись  9кеномъ  и 
мистическою  натуръ-философ1ою.  И  все  л;е,  какъ  далекъ  его  суро- 
вый критикъ  отъ  истины,  какъ   нев1Ьрно  изобразилъ  онъ  роль  Нав- 
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лова  въ  пстор1и  русской  научной  мысли,  когда  говорить:  „Ни  Вел- 
ланск1Й  ^),  ни  Павлоръ  не  способствовали  развит1ю  изучешя  фи- 
зики въ  нашемъ  отечеств-Ь".  Напротивъ  того,  оставляя  въ  сторон^^ 
только  туманного  Велланскаго,  про  Павлова  нужно  сказать,  что 
онъ  чрезвычайно  много  способствоваль  изучешю  физическихъ  явле- 
н1й,  если  и  не  прямо,  то  косвенно,  пр1охотивь  университетское 
юношество  къ  самому  изучешю  естественныхъ  наукь.  Можеть  быть, 
въ  самомъ  тЬсномъ  смысл-Ь  для  физики  онъ  и  мало  сд'Ьлалъ,  но  для 
всего  д'Ьла  изучен1я  природы  въ  Росс1и  сд'Ьлалъ  чрезвычайно  много. 
До  Павлова  естественный  науки  въ  общемъ  представлеши  русской 
публики  и  студенчества  были  безиорядочнымъ  сборомъ  отд-Ьльныхъ 
фактовъ,  ч^мъ-то  въ  родЬ  кунсткамеры  разныхъ  курьезовь  и  рари^ 
тетовь.  Павловъ  первый  внесъ  въ  сознан1е  обп1,ества  и  молодежи 
представлен1е  о  естествов'Ьд^н1и,  какъ  наук'Ь  обобщающей  и  фило- 
софской. До  него  у  насъ  изъ-за  деревьевъ  л-Ьса  не  видели',  за 
отд-Ёльными  травками  и  козявками,  за  отд'Ьльными  явлешями  физи- 
ческими терялось  общее  представлен1е  о  великой  книгЬ  природы. 
Павловъ,  проникшись  философ1ей  Шеллинга,  съ  ея  основнымъ  объеди- 
няющпмъ  принципомъ,  первый  изъ  представителей  университетскаго 
преподаван1я  прочно  вн^Ьдрилъ  понят1е  объ  единств'Ь  физическихъ 
силь,  а  это  уже,  конечно,  понят1е  не  только  „натуръ-философское". 
Въ  той  первоначальной  стад1и,  въ  которой  при  Павлов^^  находился 
у  насъ  интересъ  къ  естественнымъ  наукамъ,  еще  рано  было  бро- 
сать семена  спец1альныхъ  знан1й,  надо  было  расчищать  самую  ниву 
научнаго  „д-Ьдаюя".  Чтобы  понять  это  пхонерское  значеше  Павлова, 
надо  судить  не  абсолютно,  а  въ  исторической  перспективе,  и  если 
мы  обратимся  къ  свидетельству  современниковъ,  то  и  увидимъ, 
что  въ  действительности  натуръ-философ1я  Павлова  не  только  не 
затемняла  умы  слушателей,  а,  напротивъ  того,  сообд1;ала  имъ  заме- 
чательно ясное  м1росозерцаше.  Причина  лежала  въ  талантливости 
Павлова  и  въ  томъ,  что  онъ  не  просто  вещалъ  съ  чужого  голоса,  а 
органически  проникся  самъ  натуръ-философскими  абстракщями, 
казавшимися  ему,  поэтому,  чемъ-то  вполне  конкретнымъ.  „Павловъ, — 
вспоминаетъ  Герценъ, — излагалъ  учен1е  Шеллинга  и  Окена  съ  такой 
пластической  ясностью,  которую  никогда  ни  имелъ  не  одинъ  натуръ- 
философъ.  Физике  было  мудрено  научиться  на  его  лекц1яхъ,  сель- 
скому хозяйству  невозмолсно  ^),  но  его  курсы  были  чрезвычайно 
полезны.  Павловъ  стоялъ  въ  дверяхъ  физико-математическаго  отде- 


*)  Физикъ-шеллинпанецъ,  профессоръ  Мед.-Хир.  Академш. 
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лен1я  и  останавливалъ  студента  вопросомъ:  „Ты  хочешь  знать  при- 
роду? Но  что  такое  природа?  Что  такое  знать?  Это  чрезвычайно 
важно;  наша  молодежь,  вступаюш,ая  въ  университетъ,  совершенно 
лишена  философскаго  подготовлен1я,  одни  семинаристы  им^&ютъ  по- 
нят1е  объ  философ1н,  совершенно  превратное"  ^).  И  молодежь  отлично 
поняла,  что  „это  чрезвычайно  важно".  Студенты  вс^Ьхъ  факультетовъ 
съ  величайшимъ  интересомъ  слушали  Павлова.  „Значительная  часть 
аудитор1и  словеснаго  отд'Ьлешя  спускалась  однимъ  этажемъ  ниже, 
въ  скромную  залу  физико-математическаго,  и  наполняла  ее  бит- 
комъ"  ^).  Юристъ  Костенецтй  „постоянно  посЬщалъ  лекд1и  фи- 
зика Павлова  не  по  обязанности,  а  добровольно".  И  что  самое  важное, 
эти  лекц1и  не  затуманивали  его  сознан1я,  а,  нанротивъ  того,  откры- 
вали тирок1я  и  ясныя  перспективы.  „Павловъ  им^лъ  удивительный 
даръ  излагать  лекщю  ясно,  въ  высшей  степени  логично,  безъ  всякихъ 
краснор'Ьчивыхъ  или  напьщенныхъ  фразъ,  но  просто  и  вразумительно 
до  нев^Ьроятности.  Каждая  его  лекцхя  запечатлевалась  твердо  въ  па- 
мяти и  ее  очень  легко'можно  было  повторить  всю  наизусть,  такъ  по- 
следовательно истекала  одна  мысль  изъ  другой.  До  поступлен1я  въ 
университетъ,  въ  гимназ1и  все  науки  преподавались  намъ  чисто-ме- 
ханически: мы  затверживали  только  факты,  объ  идеяхъ  и  помину  не  было, 
и  когда  я  проел ушалъ  первую  лекщю  Павлова,  то  я  былъ  необыкно- 
,венно  пораженъ,  какъ  будто  какая-то  завеса  спала  съ  ума,  и  въ  го- 
лове моей  зас1ялъ  новый  светъ.  Предо  мною  открылся  новый  м1ръ 
идей,  новый  взглядъ  науки..."  з). 

Дать  этотъ-то  общ1Й  взглядъ  на  науку  и  есть  задача  универси- 
тетскаго  преподаван1я.  Важенъ  методъ,  умен1е  научно  мыслить. 

Какъ  отразились  лекщи  Павлова  непосредственно  на  Велинскомъ, 
прямыхъ  указашй  нетъ.  Но  зато  известно,  что  оне  произвели 
огромное  впечатлен1е  на  Станкевича,  а  это  одно  и  то  же.  Главнымъ 
образомъ,  Белинск1й  пр1обретялъ  знан1я  въ  томъ,  стоившем^,  по 
превосходному  выражен1ю  М.  М.  Попова,  „целой  Сорбонны"  универ- 
ситете, который  назывался  „кружокъ  Станкевича". 

Но  наиболее  решительное  вл1ян1е'йзъ  всехъпрофессоровъноваго 
типа  оказывалъ  Надеждинъ.  Я  сейчасъ  ничего  но  скажу  о  Надеждипе 
вообще,  потому  что  характеристике  его  литературной  деятельности 
будетъ  посвящена  одна  изъ  следующихъ  главъ.  Надеждинъ  въ  исто- 
р1и  духовной  жизни  Велинскаго  занимаетъ  перненствующее  ]место  по 
той  теснейшей  связи,  которую  принято   устанавливать  мелсду  лите- 
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ратурною  д-Ьятельностью  редактора  „Телескопа"  и  его  молодого  со- 
трудника. Принято  думать,  что  весь  первый  пер10дъ  д-Ьятельности 
Б-Ьдинскаго  долженъ  быть  названъ  „Надеждинскимъ".  Я  съ  этимъ 
согласиться  не  могу  и  постараюсь  подтвердить  свое  мн^Ьн1е  фактами  ^). 
Теперь  же  я  собственно  отм-Ьчу  только  значен1е  Надеждина,  какъ 
профессора. 

Воспоминан1я  бывшихъ  слушателей  Надеждина  о  его  лекщях'1. 
носятъ  прямо  восторженный  характеръ.  Одинъ  изъ  нихъ  говорить, 
что  „часы,  проведенные  имъ  на  этихъ  лекц1яхъ,  принадлен^атъ  къ 
лучшимъ  часамъ  его  жизни,  и  воспоминаше  о  нихъ  онъ  лел'Ьетъ  въ 
своей  памяти,  какъ  золотой  сонъ"  ^).  Станкевичъ  говорилъ  Кон- 
стантину Аксакову,  что  Надеждинъ  „много  пробудилъ  въ  немъ 
своими  лекц1ями  и  что  если  онъ  (Станкевичъ)  будетъ  въ  раю,  то 
Надеждину  за  то  обязанъ".  Ужъ  на  что  уравнов^^шенный  чело- 
в-Ькъ  Гончаровъ,  а  посмотрите,  въ  какомъ  тон^Ь  говоритъ  онъ  о 
лекц]яхъ  Надеждина:  „Какъ  профессоръ,  онъ  былъ  намъ  дорогъ 
своимъ  вдохновеннымъ,  горячимъ  словомъ,  которымъ  вводилъ  насъ 
въ  таинственную  даль  древняго  мхра,  передавая  духъ,  бытъ,  исто- 
рию и  искусство  Грещи  и  Рима.  Чего  только  не  касался  онъ  въ 
своихъ  импровизированныхъ  лекщяхъ!  Онъ  читалъ  на  память,  не 
привозя  никакихъ  записокъ  съ  собою.  Память  у  него  была  изу- 
мительная. Онъ  одинъ  зам-Ьнялъ  десять  нрофессоровъ.  Излагая^ 
теор1ю  изящныхъ  искусствъ  и  археолог1ю,  онъ  излагалъ  и  общую 
исторш  Египта,  Грец1и  и  Рима.  Говоря  о  памятникахъ  архитек- 
туры, о  живописи,  о  скульптур-Ь,  наконецъ,  о  творческихъ  произ- 
веден1яхъ  слова,  онъ  касался  и  истор1и  философ1и.  Изливая  го- 
рячо, почти  страстно  передъ  нами  сокровища  знан1я,  онъ  училъ 
насъ  и  мастерскому  влад'Ьн1ю  р^чи.  Записывая  только  одн^  его 
лекц1и,  можно  было  научиться  чистому  и  изящному  складу  русскаго 
языка"  ^). 

Есть  отзывы  и  не  столь  восторженные.  Такъ,  Константинъ  Акса- 
ковъ,  нимало  не  отрицая,  впрочемъ,  огромнаго  впечатл^шя,  произ- 
веденнаго  на  студентовъ  блестящими  импровизац1ями  Надеждина, 
въ  которыхъ  университетское  юношество  чутко  ловило  „воздухъ 
мысли",  вм'Ьст1Ь  съ  т'Ьмъ  ув^ряетъ,  что  „молодое  покол'Ьн1е,  съ 
жадностью  и  благодарностью  обратившееся  къ  Наделодину,  скоро 
увид-Ьдо,  что  ошиблось  въ  своемъ  увлечеши.  Надеждинъ  не  удовле- 


*)  Нам-Ьреше  это  въ  известной  степени  приведено  въ  исполнен1е  въ  при- 
м'Ьчан1яхъ  къ  I  тому  моего  издан1я  Б'Ьлинскаго,  т.  I,  стр.  397 — 414.  Ср.  также 
въ  этомъ  изданш  т.  1У,  прим.  114;  т.  V  пр.  10,12,  118;  т.  У1,  прим.  162,  164. 

=>)  „Истор.  В-Ьст."  1889  г.,  №  8,  стр.  318. 
)  I ончаровъ.  Сочйнен1я,  т.  IX,  стр.  28. 
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творилъ  серьезнымъ  требован1ямъ  юношей;  скоро  зам^^тили  сухость 
его  словъ,  собственное  безучаст1е  къ  предмету  и  недостатокъ  (?) 
серьезныхъ  знан1й".  Въ  этомъ  отзыв^Ь  ужасно  много  и  ретроспек- 
тивности  и  прямой  несправедливости.  „Недостатокъ  серьезныхъ 
знанш"  студенты  уже  никакимъ  образомъ  не  могли  заметить.  Не 
только  потому,  что  не  имъ  было  объ  этомъ  судить,  но  и  потому^ 
что  это  совершенно  неверное  утвержден1е.  Знашй  у  Надеждина 
была  пропасть,  больше  ч^мъ  у  кого-либо  изъ  другихъ  профессоровъ. 
Что  касается  „сухости"  и  „безучаст1я  къ  предмету",  то,  конечно,  оба 
эти  качества  составляютъ  основу  духовной  природы  Надеждина.  Но  при 
вн^Ьшней  живости  Надеждина  надо  было  уже  обладать  очень  большою 
проницательностью,  чтобы  разгляд^^ть  его  индифферентизмъ.  Даже 
такому  чуткому  ко  всякой  неискренности  наблюдателю,  какъ  Б^Ьлин- 
ск1й,  это  стало  ясно  очень  поздно  и  тогда,  когда  ссылка  и  желаше 
реабилитировать  себя  вынудили  Надеждина  обнаружить  д'Ьйстви- 
тельную  сущность  своего  душевнаго  склада. 

Аксаковъ  писалъ  свои  воспоминан1я  очень  поздно,  въ  1855  году, 
и  просто  не  сум-Ьлъ  отделить  своихъ  поздн'Ьйшихъ  представлен1й. 
ВсЬ  остальныя  свид^^тельства  о  Надеждин'Ь-профессор'Ь,  какъ  т^ 
прямыя,  который  приведены  выше,  такъ  и  разныя  мимоходныя  въ 
воспоминан1яхъ  старыхъ  московскихъ  студентовъ,  единодушно  и 
единогласно  говорятъ  объ  огромномъ  и  благод'Ьтельномъ  вл1яти 
лекщй  Надеждина,  впервые  давшаго  своимъ  слушателямъ  стройную, 
философски-обоснованную  систему  эстетическаго  понимашя  литера- 
туры и  искусства. 

Если  брать  студентовъ  вообще  всЬхъ  факультетовъ,  то  въ  ряду 
профессоровъ  новаго  типа,  по  степени  оказаннаго  на  студентовъ 
вл1ян1я,  Надеждина  и  Павлова  надо  поставить  рядомъ.  Но  спец1ально 
для  словесниковъ,  которые  Павлова  не  могли  слушать  систематически 
и  постоянно,  первенствующее  значен1е  им-Ьдъ  Надеждинъ.  Съ 
германскою  философ1ею,  вл1ян1е  которой  дало  основную  окраску 
тридцатымъ  годамъ,  ознакомилъ  словесниковъ  больше  всЬхъ  На- 
деждинъ. 


Челов'Ькъ  въ  молодости  всегда  благодаренъ  за  всякое  добро,  ему 
оказываемое,  и  на  все  готовъ  смотр'Ьть  оптимистически,  если  есть 
только  малейшее  основан1е.  Вотъ  почему  т-Ьхъ  немногихъ  профес- 
соровъ новаго  типа,  силуэты  которыхъ  я  пытался  набросать  выше, 
было  достаточно,  чтобы  въ  представлен1и  студептовъ-сверстниковъ 
Б'Ьлиискаго  дать  общую  благо11р1итиую  окраску  всему  университет- 
скому преподаван1ю  того  времени.  Прибавьте  къ  этому  отм-Ьчеиньш 
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въ  предыдущей  глав'Ь  отрадныя,  бодря1Ц1я  и  плодотво'рныя  впечат- 
л'Ьнхя,  которыя  давало  студенчество  новаго  типа,  и  вы  поймете, 
почему  общ1й  тонъ  всЬхъ  безъ  исключешя  студенческихъ  воспоми- 
нан1и  объ  интересующемъ  насъ  пер1од'Ь  чрезвычайно  повышенъ. 
Ярче  всЬхъ  отразнлъ  это  восторженное  отношеше  Герценъ.  Двадцать 
л-Ьтъ  спустя,  изгнанЕИКомъ  вспоминая  годы  студенчества,  онъ  ихъ 
заканчпваетъ  такимъ  лирическимъ  изл1ян1емъ: 

„А1та  Ма1ег!  Я  такъ  много  обязанъ  университету  и  такъ 
долго  посл-Ь  курса  жилъ  его  лшзнью,  съ  нимъ,  что  не  могу  вспо- 
мнить о  немъ  безъ  любви  и  уважен1я.  Въ  неблагодарности  онъ  меня 
не  обвннитъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отношеши  къ  университету  легка 
благодарность,  она  неразд'Ьльна  съ  любовью,  съ  св^тлымъ  воспо- 
минан1емъ  молодого  развит1я...  и  я  благословляю  его  изъ  дальней 
чужбины". 

Не  сл'Ёдуетъ  думать,  что  въ  этомъ  любовномъ  отношеши  играетъ 
главную  роль  обаян1е  воспоминанхй  о  той  пор'Ь,  когда  челов-Ьку  до- 
роги и  новы  „вс^  впечатл-Ёнья  быт1я".  Н'Ьтъ,  тутъ  есть  н^что  спе- 
щально  московскому  университету  принадлежащее.  Въ  воспоминашяхъ 
о  петербургскомъ  университете  т-Ьхъ  же  л^тъ  н-Ьтъ  ничего  подоб- 
наго.  Грановсшй  и  Тургеневъ  вышли  изъ  петербургскаго  универ- 
ситета и  никакой  нежности  къ  своей  а1та  та1:ег  не  вынесли. 


1У. 

Юношеская  драма  Б^линскаго. 

Б-Ьдинскому  пришлось  натерп'Ьться  не  мало  страха,  пока  его 
зачислили  студентомъ.  Онъ  не  запасся  метрическимъ  свид^тель- 
ствомъ,  безъ  котораго  ректоръ  Двигубскхй  не  хот-Ьлъ  принимать  его 
прошен1я;  отецъ,  несмотря  на  об-бощихе,  это  свидетельство  почему- 
то  не  высылалъ,  и  былъ  моментъ,  когда  Белинскому  казалось,  что 
„надежда  потеряна".  Онъ  однако  твердо  р^шилъ  въ  Чембаръ  не 
возвращаться,  где,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  его  молодое  и  потому 
особенно  чувствительное  самолюб1е  было  чемъ-то  очень  оскорблено. 
„Лучше  соглашусь  умереть  съ  холода  и  голода  среди  московскихъ 
улицъ,  или  просить  милостыню  подъ  окнами,  нежели  ехать  къ  вамъ 
въ  „Чембаръ".  Онъ  не  хотелъ  „быть  предметомъ  посмеяшя  и  на- 
смешекъ  всего  города". 

дело,  однако,  уладилось.  Свидетельство  получилось,  экзаменъ 
Белинск1й  выдержалъ  хорошо,  судя  по  тому,  что  его  вскоре  приняли 
на  казенный  „коштъ".  Белинсюй  былъ  особенно  доволенъ  темъ,  что 
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поступилъ  безъ  всякой  протекщп.  Онъ  изъ  дому,  правда,  запасся 
двумя  рекомендательными  письмами:  къ  генералу  Дурасову  и  къ 
Лажечникову  (отъ  М.  М.  Попова).  Но  Дурасовъ  ничего  не  сд-Ьлалъ, 
а  Лажечниковъ,  хотя  и  просилъ  двухъ  профессоровъ,  которые  должны 
были  экзаменовать  Б  Ьлинскаго,  но  на  самомъ  д^л'Ь  онъ  экзамено- 
вался у  другихъ  профессоровъ.  Съ  большою  радостью  извЪщалъ 
БЬлинсшй  родителей  о  благопр1ятномъ  обороте  своихъ  д^лъ  и  при 
этомъ  не  могъ  удержаться  отъ  тщеславнаго  чувства.  „Итакъ,  я 
теперь  студентъ  и  состою  въ  Х1У  классЬ,  им-Ью  право  носить 
шпагу  и  треугольную  шляпу".  Странная  фраза  въ  устахъ  Б^лин- 
скаго,  мало  вяжуш;аяся  съ  общимъ  обликомъ  его,  но  в-Ьдь  совс^мъ 
отъ  среды  не  уйдешь.  Щлыхъ  шесть  л-Ьтъ  спустя,  его  ровесникъ — 
„небесный"  Станкевичъ,  уже  кончившш  университетъ,  уже  вполн^^ 
определив ш1пся  какъ  душевный  и  интеллектуальный  тииъ,  не  могъ 
удержаться  отъ  того,  чтобы  не  сообш;ить  съ  большимъ  удовольств1емъ 
своему  другу  Неверову,  что  по  должности  попечителя  уЬзднаго  учи- 
лип1,а  у  него  будетъ  очень  красивый  мундиръ.  Впрочемъ,  и  то  ска- 
зать, Б'Ьлинсшй  писалъ  людямъ,  передъ  которыми  онъ  въ  чемъ-то 
долженъ  бы^ъ  реабилитировать  себя  и,  конечно,  доказательствами, 
подходяш,ими  къ  ихъ  понимашю:  чиномъ,  шпагой,  треуголкой.  Оче- 
видно, что  оставлен1е  гимназ1и  и  почти  годовое  „праздношаташе" 
поселили  недов'Ьр1е  къ  нему.  Этимъ  объясняется  и  другое  м'Ьсто  въ 
переписк1Ь  съ  родителями,  полное  совершенно  чуждой  Б-блинскому 
даже  въ  самые  ранн1е  годы  его  хвастливости:  „Я  думаю,  въ  вашемъ 
преслооуупомъ  (курсивы  Б^линскаго,  Чембар-Ь)  очень  удивляются, 
что  я  принятъ  въ  императорской  московстй  университетъ  студен- 
томо.  Впрочемъ,  я  очень  мало  дорожу  мн-Ьнхемъ  чембарцевъ.  Ежели 
меня  не  ум^^ли  оц-Ьнить  въ  Чембарт^  то  оц-Ьнили  въ  Москв^Ь.  Я 
думаю  вс^Ьмъ  в'Ьстимо,  что  между  Чембаромъ  и  Москвою  есть  не- 
большая разница,  и  что  между  чембарскими  жителями  и  москов- 
скими профессорами  есть  маленькое  разстояньице.  О,  Чембаръ, 
пресловутый  Чембаръ!!!»  1). 

Долженъ  я  вообще  зам'Ьтить,  что  переписка  Б'Ьлинскаго  съ  ро- 
дителями ^)  вся  носитъ  какой-то  совсЬмъ  особенный  характеръ. 
Б'Ьлинскаго  въ  этой  переписке  точно  подменили.  Н'Ьтъ  ни  блеска 
слога,  почти  н-Ьтъ  и  сл'11Довъ  того  удивительнаго  огня,  который  д'Ь- 
лаетъ  переписку  Б'Ьлинскаго  лучшею  частью  его  духовпаго  насл-Ьд- 
ства.  Все  как1е-то  мелк1е  счеты,  попреки  и  исключитедьпо  частные 


*)  срусск.  Ст.»  т.  XV,  стр.  53. 

')  ВсЬ  дальн'Ьйш1я  выдержки  изъ  поропыски  С7>  родителями  взяты  тоже 
изъ  XV  тома   «Русск.  Ст.». 
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интересы.  Но,  конечно,  весь  этотъ  тонъ  надо  отнести  исключительно 
на  счетъ  лицъ,  съ  которыми  велась  переписка.  Мы  знаемъ  письмо 
Б'Ьлпнскаго  къ  Попову,  отъ  того  же  времени  им-Ьются  письма  его 
къ  Нвановымъ:  тамъ  Б'Ьлинсшй — настоящ1Й.  Ивановымъ  молодой  сту- 
дентъ  сообщалъ  о  литературныхъ  собрашяхъ  своего  кружка,  а  ма- 
тери и  отцу  — какъ  его  надули  при  покупке  чемодана,  как1я  ку- 
шанья даютъ  казеннокоштнымъ  студентамъ  и  т.  п.  Попробовалъ 
онъ  разъ  описать  имъ  игру  Мочалова,  прибавивъ  въ  конц^Ь:  „Если 
вамъ  будетъ  пр1ятно  с1е  слабое  описан1е  московскаго  театра,  то  я 
буду  вамъ  писать  о  семъ  подробн^Ье^^  Оказалось  однако,  что  это 
родителямъ  не  только  не  было  „пр1ятнымъ",  а  вызвало  попреки. 
Отецъ,  видимо,  просто  промолчалъ,  а  мать  написала,  что  лучше  бы 
сынъ,  вм'Ьсто  театра,  обошелъ  „всЬ  соборныя  московсшя  церкви". 
Посл^^  такого  ласковаго  отклика,  Б^^линсшй  уже  ограничивался  крат- 
кими релящями  чисто-фактическаго  свойства/ да  препирательствами 
изъ-за  денегъ,  которыя  родители  крайне  скудно  ему  высылали. 
Повторяю,  никакъ  нельзя  ставить  этотъ  мелшй  тонъ  въ  вину  Бе- 
линскому сыну.  И  кремень  даетъ  искру  только  тогда,  когда  его 
надлежащимъ  образомъ  высЬкаютъ. 

Б-блинскому  первые  м'Ьсяцы  пришлось  намучиться  не  мало.  Не- 
больш1я  деньги,  привезенныя  изъ  дому,  быстро  таяли.  Съ  неопыт- 
наго  и  ничего  не  понимавшаго  въ  практической  лшзни  провинщала 
часто  драли  въ  тридорога,  да  еще  за  гниль,  которую  чрезъ  н-Ь- 
сколько  дней  приходилось  выбрасывать.  А  зат'Ьмъ  онъ  и  позволялъ 
себе  „роскошь"  не  совс^мъ  по  карману:  покупалъ,  напр.,  какую- 
нибудь  едва  ли  особенно  ему  нужную  ариеметику  Войц^ховскаго  за 
два  рубля,  т.  е.  за  сумму,  въ  которую  ему  обходилась  ^да  въ  те- 
чете ц^лой  недели.  Эта  страсть  тратить  деньги  на  „роскошь"  по- 
добнаго  рода  осталась  у  него  на  всю  жизнь.  У  Панаева  есть  раз- 
сказъ,  какъ  слывш1й  у  людей,  не  видевшихъ  его,  „циникомъ"  Б^лин- 
ск1й  разъ  употребилъ  почти  весь  полученный  за  большую  статью 
гонораръ  на  то,  чтобы  накупить  великол4пнейшихъ  цв-Ьтовъ,  а  за- 
т^мъ  ц-Ьлый  месяцъ  жилъ  чуть  что  не  впроголодь. 

Чтобы  покрыть  дефициты,  приходилось  опять  обраш,аться  къ 
родителямъ,  а  это  было  куда  какъ  не  весело.  И  деньги  получались 
только  после  повторепныхъ  просьбъ  съ  такого  рода  аргументами: 
„Я  думаю,  что  вы,  несмотря  на  мои  ошибки,  все  еш,е  мне  отецъ 
и  не  допустите  сына  своего  умереть  съ  голоду",  и  сопровождались 
присылки  несноснейшими  попреками. 

Около  новаго  1830  года  просьба  Белинскаго  быть  принятымъ 
па  „казенный  коштъ"  была,  наконецъ,  уважена.  На  первыхъ  порахъ 
БелинскШ  былъ  просто  въ  восторге.  Онъ,  очевидно,  такъ  набедство- 
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вался,  проедая,  вкуп-Ь  съ  двумя  товарищами,  по  рублю  ассигнащй 
въ  день  и  снимая  конуру  у  какого-то  портного,  что  его  приводило 
въ  восхищеше  даже  то,  что  въ  „отлично-хорошихъ  номерахъ",  гд^Ь 
пом^Ьщалось  челов-Ькъ  по  12  студентовъ,  „у  каждаго  студента  своя 
кровать,  свой  столъ  и  своя  табуретка".  У  портного,  надо  думать,  не 
у  каждаго  изъ  жильцовъ  была  своя  кровать  и  свой  табуретъ. 
Завтракъ  студентамъ  давался  великол-Ьин^йтхй:  булка  и  стаканъ 
молока.  Воскресные  об-Ьды  совершенно  лукулловск1е:  „Бываютъ  пи- 
роги, жаркое,  какое-нибудь  пирожное".  Въ  обыкновенные  дни,  зна- 
читъ,  жаркого  не  было.  Сервировка  тоже  удивительная:  „Для  всякаго 
студента  особенный  приборъ"  и  даже  особая  салфетка.  Особенно 
забавенъ  паеосъ  Б^^линскаго  по  поводу  общаго  вида  студенческой 
столовой:  „Увидя  столы,  накрытые  снеговыми  скатертями,  на  кото- 
рыхъ  поставлены  миски,  блюда,  графины  съ  квасомъ,  приборы 
въ  величайшемъ  порядк^Ь,  можно  подумать,  что  это  приготовленъ 
об'Ьдъ  для  гостей  какого-нибудь  богача  по  случаю  праздника,  бала 
или  чего-нибудь  подобнаго". 

Восторги  „казеннымъ  коштомъ"  длились  недолго.  Къ  началу 
новаго  учебнаго  1830 — 1331  года  отношенхе  Б^линскаго  къ  этому 
„кошту"  круто  изм'Ьняется.  Б-Ьлинсшй  только  что  вернулся  изъ 
вакац1онной  поездки  въ  Чембаръ,  куда  выбрался  не  безъ  большихъ 
затруднен1й:  онъ  писалъ  родителямъ,  что  хот-Ьлъ  бы  ихъ  повидать, 
а  н-Ьжине  родители  ему  отписали,  что  если  онъ,  д-Ьйствительно,  же- 
лаетъ  вид'Ьться  съ  ними,  то  самъ  и  найдетъ  средства.  В'Ьроятно, 
всл-ЬдстЕхе  того,  что  ему  удалось  осуществить  свое  нам^Ьрен1е  очень 
поздно  -въ  конц-Ь  шня,  Б-Ьлинсшй  вернулся  изъ  отпуска  тоже  очень 
поздно — въ  средин'}^  сентября,  когда  лекщи  уже  начались,  и  это 
сразу  поставило  его  въ  дурныя  отношен1я  къ  начальству.  Универ- 
ситетская власти  всец'Ьло  еще  принадлелгали  къ  людямъ  стараго  уни- 
верситетскаго  типа,  смотр'Ьвгаимъ  на  студентовъ,  какъ  на  школьни- 
ковъ,  обращавшимся  съ  ними  на  ты  и  весьма  мало  съ  ними  цере- 
монившимся. Были  возможны  так1в  эоизоды:  Б1&линск1й  „передъ 
окончап1емъ  холеры"  осени  30-го  года  не  ночевалъ  ночи  дв-Ь  или 
три  въ  университет'^,  что  возбранялось  правилами.  Приходитъ  онъ 
зат1^мъ  къ  новому  инспектору  Щепкину  и  „онъ  начинаетъ  меня 
ругать",  пишетъ  Б1^линск1й  родителямъ,  „говоритъ,  что  меня  за  это 
онъ  отдастъ,  какъ  какую-нибудь  каналью,  въ  солдаты  и,  наконецъ, 
съ  ирозр'Ьн1емъ  началъ  выгонять  изъ  своихъ  комнатъ".  Этотъ  но- 
вый инспекторъ  завелъ  ц'Ьлый  рядъ  ст'Ьснен1Й  и  неудобствъ.  Мате- 
р1альиая  обстановка  казепнаго  кошта,  которымъ  такъ  В()схиш,ялся 
на  перныхъ  порахъ  Б'Ьлинск1й,  тоже  чрезвычайно  ухудшилась.  „Нипщ 
въ  столовой  такъ  мерзка,  такъ  гнусна,  что  неиозмолсио  'Ьсть.  Я  уди- 
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вляюсь,  какнмъ  образомъ  мы  уц'Ьл^ли  отъ  холеры,  питаясь  пакостною 
падалью,  стервятиной  и  супомъ  съ  червями".  Все  это  вм-ЬстЬ  по- 
родило въ  Б'Ьлинскомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  кр'Ьпнувшую  решимость 
„сорваться  съ  казеннаго  кошта".  Подъ  первымъ  же  впечатл'Ьшемъ 
заведепныхъ  Щепкинымъ  новыхъ  порядковъ  и  въ  особенности  гру- 
баго  выговора  за  просрочку  отпуска,  онъ  пишетъ  родителямъ: 
„Я  теперь  нахолсусь  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  что  лучше  бы 
согласился  быть  подъячимъ  въ  чембарскомъ  земскомъ  суд'Ь,  нежели 
жить  на  этомъ  каторжномъ,  проклятомъ  казенномъ  кошт^.  Если  бы 
я  прежде  зналъ,  каковъ  онъ,  то  лучше  бы  согласился  наняться 
кому-нибудь  въ  лакеи  и  чиш,ен1емъ  сапогъ  и  платья  содержать  себя, 
нежели  жить  на  немъ". 

Мысль  его  теперь  вся  сосредоточивается  на  томъ,  чтобы  уйти 
съ  казеннаго  кошта.  Но  какъ?  Разсчитывать  на  родителей  было 
еш;е  горше,  и  вотъ  нашъ  тоншй  д^лецъ  останавливается  на  чрезвы- 
чайно практичномъ  проект-Ь.  Онъ  напишетъ  драму,  сюжетъ  которой 
вертится  у  него  въ  голове,  благодаря  ей  „разживется  казною"  и 
„употребитъ  оную  на  то,  чтобы  сорваться  съ  казеннаго  кошта,  ко- 
торый такъ  сладокъ,  что  при  одномъ  воспоминан1и  объ  ономъ  те- 
кутъ  изъ  глазъ  не  водяныя,  а  кровавый  слезы". 

Осуществлен1ю  „предпртятхя"  отчасти  содействовала  холера. 
Казеннокоштныхъ  студентовъ  не  выпускали  изъ  университета  и 
для  „разсЬянхя  отъ  скуки  я  и  еш,е  челов^къ  съ  пять  затворниковъ, — 
писалъ  Б'Ьлинсшй  Ивановымъ, — составили  маленькое  литературное 
общество.  Еженед-Ьдвио  было  у  насъ  собран1е,  въ  которомъ  каждый 
изъ  членовъ  читалъ  свое  сочинен1е.  Это  общество,  кончившееся 
седьмымъ  зас'Ьдав1емъ,  принесло  мн^  ту  пользу,  что  заставило  меня 
окончить  мою  трагед1ю". 

Драма  Б^линскаго  „Дмитр1й  Калининъ",  или,  какъ  онъ  ее  весьма 
в-Ьрио  назвалъ,  „драматическая  пов-Ьсть",  до  сихъ  поръ  не  только 
мало  оц1^нена,  но  даже  и  изв-Ьстна  очень  мало.  А.  Н.  Пыпину  она 
была  известна  только  но  отрывку  4-го  д^^йств1я,  напечатанному 
кн.  Енгалычевымъ  въ  „Русск.  Старин-Ь"  1876  г.,  да  по  пересказу  (уст- 
ному?) секретаря  „литературныхъ  вечеровъ"  Чистякова.  Вероятно, 
этимъ  сл^дуетъ  объяснить  его  мнен1е,  что  „говорить  серьезно  о 
трагед1и,  конечно,  н'Ьтъ  возможности;  она  ребячески  ходульна  и 
неестественна".  Она  кажется  „любопытной"  почтенному  б1ографу, 
только  какъ  „свидетельство  настроен1я  20-л'Ьтняго  Б^линскаго  и 
какъ  фактъ,  им^вшхй  большое  вл1ян1е  на  его  внешнюю  судьбу". 
М.  А.  Протопопову  трагед1я  тоже  была  известна  только  по  отрывку 
4-го  действ1я,  что,  впрочемъ,  не  помешало  ему  вполне  правильно 
заключить  и  по  этому  обломку,  что  „общественно-историческ1й  смыслъ 
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трагедш  очень  серьезенъ".  Въ  1891  трагед1я  была  напечатана  Тихо- 
нравовымъ  ц^ликомъ  въ  „Сборник^Ь  общ.  любителей  росс1йской  сло- 
весности" по  рукописи,  „списанной  не  совс^^мъ  исправными  писцами 
для  представлен1я  въ  московсшй  цензурный  комитетъ".  И  Тихо- 
нравовъ  усмотр^Ьлъ  въ  ней  только  „драгоц^^нный  матер1алъ  для  исто- 
р1и  развит1я  Б^Ьлинскаго".  Въ  печати  и  публике  какъ  самый  сбор- 
никъ,  такъ  и  трагед1я  прошли  почти  незам^Ьтно.  Очевидно,  этою  малою 
изв-Ьстностью  ,.Дмитр1я  Калинина"  надо  объяснить  то,  что  даже  наи- 
более полныя  изъ  нов'Ьйшихъ  издашй  его  сочиненш  (напр.,  изд. 
Павленкова)  пом^щаютъ  изъ  двухъ  драматическихъ  произведен1Й 
Б^линскаго  одного  только  „ПятидесятилЬтняго  дядюшку",  неизмеримо 
ниже  стоящаго  „Дмитр1я   Калинина"  *). 

Г.  Евг.  Соловьеву,  семь  л^тъ  после  напечатан1я  драмы  въ  „Сборн. 
Общ.  Любит.  Росс.  Слов."  написавшему  целую  книгу  о  Велинскомъ, 
драима  осталась  неизвестной.  Самъ  Белинсюй  вначале  такъ  доро- 
жилъ  драмой,  что  когда  братъ  попросилъ  прислать  ее  на  время  въ 
Чембаръ  для  прочтен1я,  то  онъ  ответилъ,  что  скорее  готовъ  „отру- 
бить себе  руку  и  послать  ее  въ  подарокъ",  чемъ  разстаться  съ  сво- 
имъ  детищемъ.  А  черезъ  несколько  летъ  онъ  и  рукопись  подарилъ 
брату  2)^  и  самъ  такъ  аттестовалъ  это  детище,  разбирая  въ  1836  г. 
книжечку  „Ночь"  какого-то   С.  Темнаго: 

„Заметно,  что  „Ночь"  есть  произведен1е  молодого  человека  съ 
душею,  съ  пыломъ,  но  еще  не  созревшаго  для  мысли,  еще  не  умев- 
шаго  отдавать  самому  себе  отчетъ  въ  своихъ  мысляхъ,  а  уже  сго- 
рающаго  желан1емъ  написать  и  издать  въ  светъ  что-нибудь,  непре- 
менно написать  и  издать.  Опасное  желан1е,  которое  губитъ  истин- 
ный талантъ,  вымучивая  изъ  него  насильствен ныя  и  недозрелыя 
создан1я,  которое  плодитъ  толпы  дурныхъ  писателей,  служа  имъ  по- 
рукою за  то,  что  они  имеютъ  талантъ!  О,  если  бы  каждый  молодой 
человекъ,  не  лишенный  чувства  и  сгорающ1й  желан1емъ  печататься, 
издавалъ  все  плоды  своей  фантаз1и,  сколько  бы  дурныхъ  книгъ  бро- 
силъ  онъ  въ  светъ  и  сколько  ?бы  раскаян1я  приготовилъ  себе  въ 
будуп;емъ!..  Мы  говоримъ  это  отъ  чистато  сердца,  говоримъ  даже  по 
собственному  опыту,  потому  что  имеемъ  причины  благодарить  обстоя- 
тельства, которыя  помешали  намъ  пр1обресть  жалкую  эфемерную  из- 
вестность мнимыми  произведон1ями  искусства  и  занять  место  въ  забав- 
номъ  ряду  литературныхъ  рыцарей  печальнаго  образа"  '), 

*)  Въ  .Собр.  соч.  Б-Ьдинскаго",  пыходящемь  подъ  моею  редакц1ей, 
„Дмнтр1й  Калининъ"  пом-Ьщопь  пъ  1  т.  (Спб.,  1900). 

')  По  уц'Ь.'Ииипимъ  въ  бумагах-!.  Константина  Григорьепича  остаткамъ 
собстпонноручнагооригинала  кн.  Енга.чычопь  и  напечатаяъ  пь  „Русск.  Ст." 
сохранипшуюся  часть  4-го  Д'1и1стн1я. 

^)  Етьлинскт,  Соч.  подъ  ред.  Венгеропа,  т.  Ш,  стр.   30. 
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Эта  уничтожающая  критика,  направленная  противъ  самого  себя, 
можетъ  служить  только  лпшнимъ  доказательствомъ  удивительной 
способности  Б-блинскаго  всец'Ьло  и  беззав'Ьтно  отдаваться  всякому 
своему  настроен1ю,  ничего  и  никого  при  этомъ  не  Б1,адя.  Но  значе- 
ше  того  огромнаго  запаса  благородныхъ  чувствъ,  который  почти  без- 
сознательно  сразу  забилъ  кипучимъ  ключемъ  по  такому  ничтожному 
поводу,  какъ  „желан1е  сорваться  съ  казеннаго  кошта"  и  разс^Ьять 
скуку  товарищей,  тутъ  очерчено  крайне  несправедливо.  Столь  же 
несправедливо,  какъ  и  огульное  пом'Ьщенхе  всЬхъ  „рыцарей  печаль- 
наго  образа"  въ  „забавный  рядъ".  Были  бы  только  „рыцари",  а  тамъ 
„печальнаго"  они  образа  или,  напротивъ  того,  очень  свЬтлаго — пока- 
жетъ  будущее.  Одинъ  уже,  въ  облике  Б^линскаго,  сейчасъ  на-лицо  и 
нельзя  сказать,  чтобы  онъ  былъ  очень  „эабавенъ". 

Если  кратко  опред-Ьдять  общ1й  характеръ  драмы  Б^^линскаго  по  ос- 
новному ея  мотиву,  то  приходится,  конечно,  сказать,  что  она  предста- 
вляетъ  собою  „протестъ  противъ  кр'Ьпостного  права".  Именно  за  это 
московск1й  цензурный  комитетъ,  состоявш1Й  тогда  изъ  профессоровъ 
университета,  призналъ  драму  „произведен1емъ  безнравственнымъ, 
позорягцимъ  уииверсишетъ^^ .  Свести,  однако,  драму  именно  къ  про- 
тесту и  слишкомъ  прямолинейно,  и  не  въ  томъ  свЬт^  выставляетъ 
психологическое  настроен1е,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  создалась  драма. 
М.  А.  Иротопоповъ  совершенно  правильно  вспоминаетъ,  что  трагедхя 
Б^Ьлинскаго  „во  всей  русской  литературе  им-бла  только  одинъ  пре- 
цедентъ,  равный  ей  по  сил^  и  искренности  чувствъ, — это  знамени- 
тая книга  Радищева,  съ  которой  какъ  разъ  около  этого  времени 
(1833)  раздражительно  полемизировалъ  величайш1й  русск1й  поэтъ"  •). 
Но  безъ  оговорокъ,  это  сопоставлеше  односторонне.  Нротестъ  Ра- 
дищева в{>1текъ  изъ  ц^лаго  строя  вполн'Ь  опред'Ьленнаго  м1росозер- 
цан1я.  Книга  Радищева  была  яркимъ  отражен1емъ  идей  1789  года 
на  русской  почв^.  Всего  мен-Ье,   конечно,  желая  умалить    историче- 


^)  Этотъ  отзывъ  о  стать-Ь  Пушкина  не  совсЬмъ  точенъ.  Статья  не  можетъ 
считаться  полнымъ  выраженхемъ  мн-Ьихл  великаго  поэта  объ  авторе  „Путе- 
шеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву".  Достаточно  для  этого  вспомнить  одинъ 
изъ  вар1антопъ  „Памятника**: 

И  долго  буду  т'Ьмъ  любезенъ  я  народу. 

Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 

Что  вслгьдъ  Радищеву  возславилъ    я  свободу 

И  милость  къ  падшимъ    призывалъ. 
„Раздражительность"  статьи  отчасти  объясняется  тЪмъ,  что   Пушкинъ 
хорошо  зналъ  цензуру  своего  времени,  которая  и  въ  этомъ  вид-Ь  ж«  пропу- 
стила статьи.  Она  появилась  только  20  л^тъ  спустя  въ  Анненковскомъ>  из- 
дан1и  Пушкина. 
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ское  значен1е  подвига  Радищева,  я  все-таки,  просто  для  установле- 
н1я  фактовъ,  долженъ  отм^^тить,  что  это  былъ  подвигъ  ума,  а  не 
сердца.  Книга  Радищева  уотэюдаетъ,  но  не  увлекаетъ.  Драма  же  Б^Ь- 
линскаго  есть  крикъ  сердца  и  именно  великаго,  потому  что  въ  т-Ь 
времена  надо  было  обладать  совсЬмъ  особымъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, сердечнымъ  зр-Ьихемь,  чтобы  найти  въ  обстановке  и  явле- 
шяхъ,  не  норажавшихъ  и  не  шокировавшихъ  даже  лучшихъ  людей 
своего  времени,  столько  матер1ала  для  грознаго  обличен1я.  Возь- 
мемте всЬхъ  остальныхъ  деятелей  сороковыхъ  годовъ,  не  только  пря- 
мыхъ  ровесниковъ  Б^линскаго,  какъ  Станкевичъ,  напр.,  но  и  млад- 
шихъ  его  современниковъ,  хотя  бы  Тургенева,  и  мы  увидимъ,  до 
чего  отношен1е  юноши-Б'Ьлинскаго  къ  крЬпостному  праву  было  явле- 
шемъ  вполне  индивидуальнымъ,  вполн'Ь  исключительнымъ.  Та  борьба 
съ  кр^постнымъ  правомъ,  которымъ  обезсмертило  себя  поколЬше 
40 -хъ  годовъ,  началась  почти  20-ю  годами  позже.  Много  ли  и  видалъ 
то  Б^лпнскхй  крепостное  право — только  наездами  въ  родственныя 
помещичьи  семьи  и,  во  всякомъ  случае,  меньше  всЬхъ  другихъ  лю- 
дей своего  покол-Ьихн-баричей  я,  однако  же,  онъ  одинъ  только  и 
выразнлъ  свое  отвращен1е.  А  самое  главное — выразилъ  его  не  потому, 
что  усвоплъ  себе  „передовое"  м1ровоззрен1е,  не  потому,  что  подъ 
вл1ян1емъ  общаго  идейнаго  возбуждешя  далъ  „аннибалову  клятву", 
не  потому,  что  тогдашн1й  государственный  строй  ему  не  нравился. 
Штъ,  Белинск1й  въ  1829  году  былъ  безконечно  „благонамеренъ"  и  къ 
общему  строю  русскаго  государственнаго  укладаотносился  съ  полнымъ 
одобрен1емъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  при  какихъ  услов1яхъ  читатель 
драмы  воспринимаетъ  одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  „протестующихъ" 
монологовъ  героя  драмы,  столь  же  пеистоваго,  какъ  былъ  пеистовъ 
авторъ  драмы.  Дмитр1й  Калининъ  говоритъ  о  крепостныхъ  „рабахъ": 

Неужели  эти  люди  для  того  только  родяюя  на  св'Ьтъ,  чтобы  служить 
прнхотим!^  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?..  Кто  далт^  это  гибельное 
право  — однпмъ  людямъ  порабощать  своей  власти  волю  другихъ,  подоб- 
ныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  священное  сокровище — свободу? 
Госиодинт,  можетт.,  для  погЬхи  пли  для  ^эазсЬянхя,  содрать  шклфу  со 
своего  раба,  можетт.  продать  его,  как7>  скота,  вым-Ьнять  на  собаку,  на 
лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю  жизнь  съ  отцомъ,  С7>  матерью, 
съ  сестрами,  съ  братьями,  и  со  всЬмъ,  что  дли  пего  мило  и  драгоцЬпно!.. 

Въ  этомъ  „сильномъ"  монологе,  стол,  „снльномъ",  что  ему  далее 
и  приблизительной  параллели  не  подберешь  во  всей  нашей  освобо- 
дительной литературе,  пеистоваго,  но  въ  то  время,  повторяю, 
ультра-„благонамереннаго"  автора  обезиокоили  слова  „кто  далъ  это 
гибельное  право",  и  вотъ  онъ  спешитъ  сделать  къ  монологу  Кали- 
нина примечап1е: 

Очерки,  т.  I.  22 
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„Т\ъ  славЪ  п  честп  нашего  мудраго  и  попечптельнаго  правительства 
подобный  тпранства  ушо  ыачпнаютъ  совершенно  истребляться.  Оно  по- 
ставляетъ  для  себя  священнЬйшою  обязанностью  пещ,псь  о  счаст1и  каж- 
даго  человека,  вв'Ьреннаго  ого  отеческому  попечешю,  не  различая  ни 
лпцъ,  ни  состоян1п.  Доказательствомъ  сего  могутъ  служить  всЬ  его  по- 
ступки, и  между  прочихмъ  указъ  о  наказанхи  купчихи  Аносовой  за  ти- 
ранское  обхождение  со  своею  д-Ьвкоп  п  городничаго  за  допущение  онаго, 
напечатанный  въ  77-мъ  номерЪ  „Московскихъ  Ведомостей"  за  1830  годъ, 
14  день  сентября.  Этотъ  указъ  доллгенъ  быть  напечатанъ  въ  сердцахъ 
всЪхъ  пстинныхъ  друзей  челов'Ьчества,  въ  сердцахъ  всЬхъ  истинныхъ 
росс1янъ,  ум^1ющ,ихъ  ц'Ьнпть  мудры  я  распоряженш  своего  правительства. 
напоминаюш,1я  слова  нашего  знаменитаго,  незабвеннаго  Фонъ-Визина: 
„Гд'Ь  государь  мыслитъ,  гд'Ь  знаетъ  онъ,  въ  чемъ  его  истинная  слава — 
тамъ  челов-Ьчеству  не  могутъ  не  возвращ,аться  права  его;  тамъ  всЪ  скоро 
ощутятъ,  что  каягдый  долженъ  пскать  своего  счаст1я  и  выгодъ  въ  томъ, 
что  законно,  и  что  угнетать  рабствомъ  себ^  подобныхъ,  есть  беззаконно" 

Было  бы  величайшей  ошибкой  думать,  что  это  прим'Ьчан1е  есть 
лукавство  и  мон{етъ  быть  приравнено  къ  т-Ьмь,  мало  кого  вводившимъ 
въ  заблуждеше,  прим'Ьчан1ямъ,  которыя  въ  60-хъ  годахъ  д-Ьдали  въ 
геологическихъ  книжкахъ  къ  „ш,екотливымъ",  съ  известной  точки 
зр'Ьн1я,  космогоническимъ  фактамъ.  БЪлинскхй  во  всю  свою  жизнь  не 
написалъ  ни  одного  лукаваго  слова  и  славословилъ  только  тогда, 
когда  весь  былъ  переполненъ  славослов1я.  Такъ  было  гораздо  позже, 
въ  эпоху  сознательнаго  проел авлен1я  „разумной  действительности^^, 
такъ  было  т'Ьмъ  бол1^е  теперь,  когда  Белинскому  даже  ни  на  одну  ми- 
нуту не  приходило  въ  голову,  что  онъ  своими  выходками  противъ 
кр-Ьпостного  права  совершаетъ  н^что  противозаконное.  Въ  1847  году 
Велинстй  возвращался  изъ  Парижа  и  на  бельпйской  границе  съ 
нимъ  произошло  забавное  столкновен1е  съ  таможнею  изъ-за  какихъ- 
то  д^тскихъ  игрушекъ.  Сначала  къ  нему  отнеслись  строго,  но  потомъ 
д^ло  уладилось,  потому  что,  пишетъ  Б^линсшй  Анненкову,  таможен- 
ные чиновники  „увидали,  что  я  глупъ  до  святости".  Безспорно  та- 
кую же  „глупость",  и  безспорно  такую  же  „святую",  проявилъ  Б^- 
линск1й  и  въ  1830  г.,  когда  пришлось  провести  литературную  контра- 
банду. Великолепенъ  юный  драматургъ,  когда  жалуется  родителямъ 
на  то,  что  цензура  его  не  „оцкнила"  и  не  „поняла".  У  него-то,  ока- 
зывается, желан1я  и  нам^ренхя  были  самый  „благородныя",  онъ,  ви- 
дите ли,  въ  своей  драме  „со  вс^мъ  жаромъ  сердца,  пламенеюш.аго 
любов1ю  къ  истине,  со  всемъ  негодован1емъ  души,  ненавидящей  не- 
справедливость, въ  картине  довольно  лживой  и  верной  представилъ 
тиранство  людей,  присвоившихъ  себе  гибельное  и  несправедливое 
право  мучить  себе  подобныхъ".  По  его  глубокому  убежден  1Ю,  драма 
не  только  „не  можетъ  оскорбить  чувства  чистейшей  нравственности", 
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а  напротивъ  того,  „ц^Ьль  сочинен1я  есть  самая  нравственная"  ^).  И 
вдругъ  цензура  „составляетъ  журналъ"  о  драмЬ  и  признаетъ  ее 
„безнравственной  и  позорящей  университетъ".  Бываютъ  же  татя 
недоразум^Н1я!... 

Въ  сжатой  форм'Ь  желая  объяснить  причину  гонен1я,  воздвигну- 
таго  на  его  „сочинен1е",  Б-блинсшй  недостаточно  точно  свелъ  всю 
драму  къ  „картине  тиранства  присвоивгаихъ  себ-Ь  гибельное  и  не- 
справедливое право  мучить  себ-Ь  подобныхъ".  На  самомъ  д'Ьл'Ь  „ти- 
ранство" играетъ  въ  самомъ  замысл1о  драмы  далеко  не  исключи- 
тельную роль.  Задуманъ  „Дмитр1й  Калининъ"  какъ  драма  судьбы, 
что  совершенно  ясно  изъ  общаго  эпиграфа  пьесы: 

И  всюду  страсти  роковыя, 
И  отъ  судеб  о  защиты  н'Ьтъ. 

Главный  герой  драмы  Калининъ  постоянно  говоритъ  о  „враждеб- 
ной судьбЬ",  о  „мщеши  жестокаго  рока".  Одинъ  изъ  резюмирую- 
щихъ  пьесу  монологовъ  его  сводитъ  всЬ  разыгравш1еся  въ  драм^Ь 
ужасы  къ  тому,  что  „безпощадная  судьба  играетъ  слабыми  смерт- 
ными". 

Что  же  касается  трагическаго  характера  ужасныхъ  собьтй,  про- 
ходящихъ    кровавою    чередою    '^)    передъ  читателВхМъ  и  зрителемъ, 


^)  ^Русск.  Стар."  1876   г.  Лг  1,  стр.  81. 

^)  Богатый  и  добрый, хорошо  обращающейся  съ  крепостными  своими,  по- 
м'Ьи1,пк7>  Л-Ьсинскш  взялъ  къ  себе  въ  домъ  сына  одного  изъ  своихъ  крестьянъ 
Дмитр1я  Калинина  и  далъ  ему    тщательное  воспиташе.  Потомъ-то  оказы- 
вается, что  Дмитрш  его  незаконный  сынъ,  но  этого    пока  никто  не  знаетъ. 
Лгена  Л'Ьсинскаго — жестокая  и  чванная  тиранка.  Достойны  матери  сынки 
столь  же  жестоше,  ленивые  и  распутные.  Дочь  Л-Ьсинскихъ  Софья,  вырос- 
шая   вн'Ь    дома,  а  потомъ   воспитанная  благородною  „русскою    мамзелью" 
Рудиной,  пошла    въ  отца,    прониклась  любовью  ко  всему  высокому  и  на 
этой  почв-Ь,  по  возвращен1и  домой,  сближается  съ  Дмитр1емъ.  Они  страст- 
но   влюбляются  другъ  въ  друга  и  вступаютъ  въ  связь.  Чтобы  устроить  свое 
общественное  положенхе,  Дмитр1й  уЬзжаетъ  въ  Москву,  и  въ  это  время  уми- 
раетъ  старикъ  Л-Ьсинскш.  Изверги-сынки,  и  при  жизни  отца  пользовавш1еся 
всякпмъ  случаемъ,  чтобы  мучить  Дмптр1я  словомъ  „рабъ",  ппшутъ  ему  та- 
кое письмо:  „Почтенн'Ьйппй,высокоимонптый  господинъ,  пылкая  голова,  мо- 
лодой мочтатедь,  маленьк1Й  фплософъ!  Ваигь  благодЬтель,  не   успЬвши    из- 
лить    на    васъ    остатки    щедрот7.  своих'ь,     изволилъ   отправиться    на  тоть 
свЪт7».    Баша    отпускная    уничтожена,    сестра   наша    выходитъ  заму;къ  за 
князя    1»'нзяева,  и  такъ  какъ  у  нас7>  недостаетт,  лакеевъ  для  служоы1я  при 
свадебномъ  стол'Ь,  то  и  11р(>с11мъ  васъ  всоцокорв']Ьйше    какъ  можно  ско^зЬо 
пожаловать  къ  намъ'*.  Обезум^шппй  Д1,митр1й,  не  для  того,   конечно,  чтобы 
исполнить  просьбу  Л'Ьсинскихъ,  Ьдетъ  къ    нимъ.  Его  сопровождаетъ  его 
другъ,  благородный,  хотя   и  прикпдываюпийся  холоднымъ  иасмЬпгникомъ, 
Сурск1й,  у  котораго  созрЬваегь  тако11  плапь:  онь  познакомится  с ь  СофычЧ, 
у  говоритъ  ее  оставить  до.мъ,  а  тамь  уже    будетт,    прпготовлонъ    свяи;ои- 
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то  причина    нхъ   въ  необузданном  ь  темморамептГ.  К*  ал  пни  на,  охара- 
кторизованнаго  въ  :)ннграф1'.  кь  третьему  д1,йст1ик)  словами  Озерова: 

Лхь!  во  вини  .мени:  вини  мои  ты  чувстпа, 
1и)Гор1ахъ  укротить  но  анаю  и  пгкуостна, 
1м1пп  оой  огнь  пь  мос1|  п1илак)п;о"  кропи. 
^{резм-Ьренъ  н  во  псомь — и  въ  злобЬ  и  пъ  люопи. 

Собствгнн.)  художественный  узелъ  драмы  въ  кроиосмЬшсн!!!  и  иь 
томъ,  что  Калин  инь  явился  на  <'в1\тъ  какь  илодъ  пезаконнаго  солчи- 
тельства.  „Такъ  скрытным  ('•\м«чп1Ы51  просту11лен1и  наказывакпч]1", 
говорить  Калпнинъ  предъ  самою  смертью,  уже  совершивь  ш-Ь  уСпи- 
ства.  ]^ъ  скелете  драмы,  следовательно,  нЬтъ  ничего  „протестующаго". 
Но,  задумавъ  драму  въ  одномъ  напраилен1н,  Б'Ьлинск1й,  охваченный 
восномннан1Ями  своего  зоркаго  сердца,  быстро  перешелъ  на  картины 
^тиранства",  ^^адавшнсь  замысломъ  чисто-головнымъ,  I)^^линск^^^  не 
М( ть  остаться  при  одной  сухости  этой  книжной  затЬн.  Живая  д'М1- 
ствительпость  врывается  въ  книжность  замысла,  Г>1\линскимъ  овла- 
Д'Ьваетъ  желан1е  разсказать  про  вспи!,  въ  которыхъ  кое-кто  изъ  чем- 
барцевъ  себя  узнаетъ.  „Ны  увндите",  нишетъ  онъ  отцу,  „мног1я 
лица,  довольно  вамъ  изв1>стныя".  Г)лагодаря  этому  драматизирораи110 
лично  внд1.ннаго  и  неречувствованнаго,  пьеса  получаетъ  двойной 
пнтересъ — какъ  б1ографическ1й  матер1алъ,  какъ  матер1алъ  для  сужде- 
н1я  о  сердечной  зоркости  Ь^.линскаго,  и  какъ  ка])тпна  помЬтичьяго 
быта  20-хъ  годовъ,   хотя   и  осв1^н;еннаго    исключительно    съ    одно11 


никь,  ки]1>|)1.11|  и  о1)1м.ич;|(' Г /.  (м>  сь  ^1,миц)1<мгь.  1^се  11,1.вт'1.  от.шчпо,  но 
ио]»тпт1.  дЬло  Дмнт])111  Он'ь  в])ывавтся  иь  дом'ь  ЛЬсииских'ь,  гд'Ь  проис- 
ходитъ  балъ,  „съ  дикою  улыбкою  и  блуждающими  взорами"  пронзносить 
громовой  мопологъ,  загЬмъ  ср^ди  всеобщаго  нодоум-Ьн^п  бросается  кь 
Софь'к  и  заключаотъ  оо  въ  об'ьит!)!,  ()столбсн'Ьп1и1й  сначала  .'Г^юиисмси!- 
сывъ  приходить  въ  себя  и  велитъ  слугамь  закопать  Калинина  въ  кап- 
дали,  но  отороп-Ьвипе  слуги  боятся  страишаго  вида  Дмитр1я  и  медлять. 
Л'Кспвстй  имъ  кричит-ь:  „Скоты!  и  вы  боитесь  подо11ти  кь  такому  нее  рабу, 
какъ  и  вы  сами*".  Слово  „рабъ",  какъ  всегда,  лишаеть  Дмитр!»  иоглЬдият 
остатка  самооблад1»П1Я,  и  онъ  убиваотъ  брата  Софьи.  1'ь  иослЬдиомь  д1и1 
СТВ1И  Дмитр1Й,  уб-Ьжавъ  изъ  тю))ьмы,  съ  разорванною  цЬнью  на  рукЬ, 
является  въ  деревню  Л-ксинскихь  спид-Ьться  съ  Со<1)ьей.  Софья  все  ени^ 
любпгь  у  'воего  брата,  но   жизнь    ей   опостыл Ьла,  она  предлагает!. 

Дмнтр{ю  мереть.  Посл-Ь  долгих ь  колебан111,  Дмитр1Й    ее  закалы- 

ваетъ  и  '  ■<   покончить  съ  собою.  Но  его  ждетъ  ен;о  одинъ  стратп- 

иый  нравствовнын  ударь.  Ему  передаюсь  письмо,   которое  иоредь  смертью 
на  ему  Л'Ь'^пнсша,    и  изъ    него  онъ  узнаетъ,    что  отецъ  ('офьи — и 

е! '  "ТО     тот  г.  пг.гоконравственныи  „благод'Ьтоль"  его  такъ  страпшо 

ЗЛ-.  ^       ,1       ;  ..    .  ,;    I' ть^^  для  удои.Iотворен^я    похоти.     Братоуб111и,а 

и  кровосм-ксятоль  въ  ужасК  закалываетъ  себя. 
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ТОЧКИ  зр'Ьн1я.  Въ  бюграф1н  Калинина  Б'Ьлинстц  далъ  свою  собствен- 
ную автоб1ограф1ю.  Нетрудно  догадаться,  съ  кого  списанъ  портретъ 
Дмитр1я,  набросанный  имъ  въ  разговор1Ь  съ  пр1ятелемъ: 

„"Чтеше  рано  сдЪлалось  любим-Ьпшимъ  моимъ  занят1емъ.  Оно  образо- 
вало МОП  вкусъ  и,  питая  начинавш1я  обнаруживаться  во  мн'Ь  страсти, 
дало  мн-Ь  благородное  направлеше.  Напитанная  духомъ  поэзш,  душа  моя 
окрылялась  какимъ-то  невыразптельнымъ  восторгомъ.  Въ  ней  пробуди- 
лась любовь  ко  всему  высокому.  Почти  нпк-Ьмъ  не  любимый,  я  никому 
не  повЪрялъ  ни  мопхъ  чувствъ,  ни  моихъ  мыслей;  да  если  бы  захот-Ьть 
сд'Ьлать  это,  то  могли  ли  бы  эти  толпы  людей  низкпхъ,  пресмыкающихся 
въ  пыли  презр'Ьнныхъ,  мелочныхъ  ^суетъ,  понимать   меня". 

Съ  того  же  оригинала  списаны  друпя  подробности: 

„Ты  не  можеп1ь  себЪ  представить,  съ  какимъ  чувствомъ  я  смотр-Ьлъ 
всегда  на  несчастнаго.  Если  при  мн-Ь  разсказывалп  о  несправедли^о- 
стяхъ,  говен1Яхъ,  жестокостяхъ  сильныхъ  надъ  слабыми,  о  злоупотреб  ле- 
н1яхъ  властей, — то  адъ  бунтовалъ  въ  груди  моей". 

Дугаа  Калинина  „страстна  ко  всему  прекрасному",  а  главное — не- 
обуздапа  безъ  м-^ры.  „Калининъ!  Калининъ!  голова  пылкая  и  безум- 
ная!" говоритъ  ему  пр1ятель,  „когда  ты  опомнишься,  когда  ты  пе- 
рестанешь метаться  изъ  крайности  въ  крайность  и  попадешь  на  сча- 
стливую середину?  —  Вся  драма  и  полна  этого  необузданнаго  мета- 
шя.  Каждый  монологъ  его  сопровождается  предварительной  автор- 
ской ремаркой:  „Говоритъ  съ  постепенно  возрастающимъ  жаромъ", 
„въ  б-Ьшенств^",  „трепеш.етъ  вс^^мъ  т^^ломъ",  „дико  улыбаясь", 
„ужасныхмъ  голосомъ",  „громовымъ  голосомъ",  „задыхаясь  отъ  ярости", 
„съ  блуждающими  взорами"  и  т.  п.  Есть  параболическ1я  зеркала,  въ 
которыхъ  каждый  предметъ  отражается  очень  ярко  и  рельефно,  но 
въ  уродлпвыхъ,  неестественныхъ  очертантяхъ.  Въ  лиц1Ь  Калинина 
„неистовость"  натуры  БЬлинскаго  отразилась  въ  параболическомъ 
зеркал'Ь  романтизма  и  потому  порою  она  такъ  уродлива  и  неесте- 
ственна, но  сходство-то  все-таки  уловить  нетрудно  и  въ  этомъ 
исковерканномъ  изображен1и.  Основныя  очертан1я  порывовъ  Б-Ьлин- 
скаго  т'Ь  же. 

Картины  „тиранства",  однако,  нарисованы  безъ  всякихъ  роман- 
тическихъ  прикрасъ  и  безъ  всякихъ  излишествъ  дикаго  слога  мо- 
нологовъ  Калинина.  Съ  одной  стороны  Б^липск1й  устами  слугъ  ти- 
ранки Л-Ьсинской  и  обрисовкой  ихъ  характоровъ  осуждаетъ  самую 
идею  „рабства".  „Какъ  будто  у  насъ  не  такая  душа,  какъ  въ  ихъ 
благород1яхъ",  говоритъ  горничная  Лиза.  „Чай  у  Бога-то  всЬ  равны. 
Зд-Ьсь  имъ  хорошо  повел  1',вать  нами,  а  на  томъ  св'Ьт'Ь,  небось,  не  та- 
кую п'Ьсню  затянутъ".  Вс-Ь  1п,1вод('нны('  въ  драм1'.  крЬпостныо  честны, 
добры,  кротки  и  жалостливы.  Панротивъ  того,  дворяне,  помимо  „ти- 
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ранства"  —  нев^^лсественны,  корыстолюбивы  и  полны  глуп^^йшаго 
чванства.  Между  гостями,  собравшимися  на  именинахъ  у  Лосин- 
ской, происходитъ  такой  разговоръ: 

Третья  госпожа.  II,  помилуйте,  д-Ьдо  л^и  это?  На  что  похоже?  При- 
лично ли  дворянину  учиться  Бъ  этихъ  школахъ,  которыя  набиты  разно- 
чинцами, и  семинаристами,  и  м-Ьщанамп,  и  отпущенниками,  и  всякимъ 
сбродомъ,  и  всякой  сволочью? 

Первая  госпожа.  То  ли  Д'Ьло,  какъ  держать  д'Ьтей  при  себ-Ь-то?  За  гла- 
зами-то и  научатся  Богъ  знаетъ  чему,  пожалуй,  и  Бога-то  забудутъ. 

Третья  госпожа.  Да  и  чему  учатъ-то  въ  этихъ  университетахъ?  —  без- 
бож1ю,  разврату,  да  и  только.  Я  знала  одного  этакаго  ученаго.  Челов'Ькъ 
не  старше  двадцати  пяти  л'Ьтъ,  а  представь  себ^1,  какой  нравственности: 
см'Ьялся  надъ  постами,  презиралъ  дворянствомъ,  чинами,  поносилъ  стряп- 
чаго  Андреева,  который  схватилъ  крестикъ  и  за  то,  что  прокзфоръ  объ 
немъ  постарался,  подарилъ  ему  три  тысячи  золотомъ.  Вотъ  каковы  эти 
развратные  ученые! 

Оедоръ  Максгшычъ.  Да  къ  чему  это  ученье?  Мы  и  наши  отцы  не  учи- 
лись, а  всегда  были  съ  кускомъ  хлЪба.  Слава  Богу,  не  хуже  ученыхъ-то 
жили,  даже  иной  ученый-то  поклонится  нашему  брату,  чтобы  посадилъ 
его  за  свой  столъ. 

Четвертая  госпожа.  Да  не  низость  ли  учиться  дворянину  въ  какомъ- 
нибудь  унпверситетишкЪ,  гд-Ь  какой-нибудь  профессоръ,  м'Ьш.анскаго 
ироисхожден1я,  будетъ  съ  нпмъ  обходиться  безъ  должнаго  уважен1я? 
Да,  опять,  стоятъ  лп  эти  пустыя  науки  того,  чтобы  дворянинъ  ими  за- 
нимался?   Другое  д'Ьло  французсшй    языкъ:  безъ  него,  какъ  безъ  рукъ". 

Представителями  тиранства  являются  Лосинская  и  ея  сыновья. 
„Шкуру  сдеру  съ  мерзавца;  каждый  день  буду  бить  до  полусмерти" — 
раздается  окрикъ  Андрея  ЛЬсинскаго,  всл^^дъ  за  которымъ  идетъ  и 
исполнеше.  Но  хуже  вс^хъ  сама  Л^Ьсинская.  Всею  душою  ненави- 
дитъ  она  „проклятое  хамовое  покол^н]е".  Оправдыванхй  для  нея  не 
существу етъ:  „Когда  барыня  говоритъ  теб^^,  что  ты  виновата,  такъ 
какъ  же  ты  смеешь  оправдываться".  Идеаломъ  для  нея  служитъ 
„братецъ  Филиппъ  Андреичъ.  Онъ  до  полусмерти  колотитъ  вашего 
брата,  да  не  см^Ьй  рта  разинуть,  не  см^Ьй  слова  пикнуть.  Коль  ста- 
нетъ  орать,  или  плакать,  такъ  вдвое  велитъ  ир1ударить.  А  то,  вишь, 
как1я  н-Ьягенки:  чз'ть  мазнешь  по  рож'Ь,  такъ  и  разхнычутся,  точно 
дворяне  как1е".  Какъ  только  умеръ  ея  мужъ,  относившхйся  мягко 
и  жалостливо  къ  кр^постнымъ,  она  тотчасъ  завела  у  себя  порядки 
своего  братца.  „Насъ  стали  мучить,  какъ  скотовъ  какихъ",  разска- 
зываетъ  старый  слуга  Иванъ.  Коли  учнутъ  напрасно  взыскивать, 
не  моги  рта  разинуть,  не  моги  пикнуть  въ  оправдан1е — на  конюшню, 
да  и  только;  ужъ  порютт,,  порютъ,  какъ  собакъ  какихъ.  А  если  кто 
захвораетъ,  да  доложатъ  барын-Ь,  такъ  только  и  услышишь:  вишь 
какой  благородный!  вишь,  какой  дворянинъ!  Еще  хворать  вздумалъ, 
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полечите-ка  его  хорошенько  арапельникомъ".  Былъ  у  ея  мужа  бур- 
мистромъ  богатый  мужикъ  Антипъ,  работящ1н,  трезвый  и  умный. 
Вскор^Ь  посл^Ь  смерти  Л^Ьсинскаго  проходитъ  его  вдова  со  своими 
сыновьями  мимо  двора  Антипа. 

„А  у  него  передъ  избой  стояли  два  новыхъ  сруба,  съ  полей  ирх-Ьхали 
его  работники,  да  къ  этому  же  времени  .стада  подогнали.  Вотъ  барыня  на 
досуг'Ь  и  смекнула,  что  у  него  и  скота-то  и  лошадеи-то,  и  хл':Ьба  больно 
много.  „А  чьи  это  у  тебя,  Антипъ,  срубы?'*^— Мои,  сударыня. — „Да  что 
ты  больно  богатъ,  ч'Ьмъ  это  больно  разжился?" — Да  своими  трудами, 
сударыня. — „Хорошо  же  ты,  братъ,  обворовываешь  господское  добро-то, 
да  мужиковъ-то  обиралъ!"  Взяла  да  и  велела  срубы-то  перевезти  на  бар- 
СК1П  дворъ,  хл'Ьбъ-то  перекласть  на  господское  гумно,  лошадей  и  скотъ 
также  перегнать  къ  себЬ,  а  ему  оставила  суп1,ую  ма.лость.  Взвылъ  нашъ 
мужикъ,  повалился  ей  въ  ноги:  „Матушка  Лисафета  Андреевна,  не  пусти 
по  м1ру!" — Вотъ  ты  у  меня,  старый  чортъ,  не  такъ  завоешь,  пойдемъ-ка 
въ  кл'Ьть-то  твою  да  посмотримъ,  что  у  тебя  въ  коробь'Ь-то  есть.— Вскрыла 
коробью,  нашла  сотняжекъ  пхесть  деньжонокъ,  да  всЬ  до  одной  копейки 
прибрала  къ  себ^.  Иванъ-то,  его  сынъ,  знаешь,  парень  молодой,  не  вы- 
терп^лъ,  да  и  скажи:  „ВЪдь  это,  сударыня,  суш,ш  разбой;  вы  насъ  со- 
всЬмъ  изволили  ограбить".  —  А!  такъ-то  ты  поговариваешь  съ  госпо- 
дами-то? хорошо,  я  теб'Ь  припомню  это.  А  ты,  Антипъ  Васильевичъ, 
знать,  происхожден1я-то  дворянскаго,  самъ  и  работать  не  хочешь,  а  на- 
нимаешь работниковъ;  вишь,  какъ  съ  воровства  разягплся!  ясивешь,  какъ 
ба2)инъ  какой". 

Настала  некрутчина;  очередь  была  на  одномъ  мужике,  у  котораго 
было  три  сына,  и  барыня  его  обошла,  да  отда.ла  Ивана,  Антипова  сына. 
То-то  жалости-то  достойно  было,  какъ  онъ  разставался  съ  отцомъ,  да 
съ  молодой  женой.  Б-Ьдная  въ  посте.лю  слегла,  захирела,  да  умерла. 
Антипъ  остался  одинъ-одинехонекъ,  сыну  копеечки  не  могъ  дать.  Съ  горя 
спился  съ  кругу  да  и  пошелъ  по  мхру.  А  все  таки  его  гоняютъ  на  бар- 
щ,ину;  онъ  отъ  старости,  да  отъ  горя  работать  не  моясетъ,  такъ  безпре- 
станно  его  колотятъ  не  на  животъ,  а  на  смерть". 

Въ  положительныхъ  лицахъ  драмы  этотъ  дик1й  произволъ  воз- 
буждаетъ  настоящ!!!  ужасъ.  Выслушавъ  разсказъ  объ  Антип-Ь,  Софья 
съ  отчаян1емъ  востлнцаетъ: 

„Боже  мой!  О,  я,  несчастная!  И  это  чудовище  есть  моя  мать!  она  на- 
рижаетъ  меня,  какъ  кук.чу;  я  потеряла  счетъ  моимъ  платьямъ,  шалямъ, 
шляпкамъ;  у  меня  лежатъ  тысячи  перстней,  колецъ  и  другихъ  драгоцЬн- 
ныхъ  безд'Ьлицъ  и  все  это  прхобр'Ьтено  ц'Ьною  несчастхя  моихь  ближнихъ. 
О,  прочь  эти  пустые  наряды!  Я  истреблю  ихъ,  иначе  они  будутъ  жечь 
мое  т^ло.  Пойду  и  посмотрю,  не  превратились  ли  они  ль  кровь". 

Съ  однимъ  изъ  наибол^^е  сильныхъ  мопологовъ  Дмитр1я  иротивъ 
пом'Ьщичьяго  тиранства  мы  уже  знакомы. 

Такимъ  образомъ,  авторъ  с-ъ  трехъ  сторонъ  наиадаетъ  на  т]юр- 
дыпю  крепостного  права:  съ  точки  зр'Ьн1я  его  несправедливости 
по  суп^еству,  съ  точки  зрЬп!»  зл()ун()треблен1й  помЬщичьею  властью 
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п,  наконецъ,  съ  точки  зр'Ьн!)!  отвращен1я,  которое  должно  произво- 
дить помещичье  тиранство  на  яюдей,  сколько-нибудь  нравственно- 
чуткихъ. 

Страстность  этой  авторской  атаки,  это  безпощадпое  битье  по 
нервамъ  д-Ьлаетъ  драму  Б-Ьлиискаго  съ  чисто-эстетической  точки  зр-Ь- 
н1я,  можетъ  быть,  и  очень  „кричащимъ",  но  во  всякомъ  случае  высоко- 
зам'Ьчательнымъ  литературнымъ  явлен1емъ.  Пусть  она  и  „незр-^ла", 
и  „ребячески-ходульна",  но  равнодушно  пройти  мимо  нея,  не  вду- 
маться въ  т^Ь  явлен1я,  который  она  съ  такимъ  содроган1емъ  отмЬ- 
чаетъ,  не  было  бы  никакой  возможности.  Въ  этомъ  смысле,  и  мо- 
жетъ быть  даже  въ  т-Ьсн-Ьйшей  связи  со  своими  литературными 
недостатками,  драма  Б^линскаго  безусловно  должна  быть  признана 
самымъ  яркпмъ  произведен1емъ  всей  нашей  освободительной  лите- 
ратуры. Когда  почти  двадцать  лЬтъ  спустя  молодая  литература  взя- 
лась за  освободительный  задачи,  она,  не  желая  писать  исключительно 
для  св'Ьд'Ьн1Я  цензуры,  уклонилась  отъ  обличительныхъ  задачъ  и 
действовала  косвенно,  прославлен1емъ  хорошихъ  сторонъ  крестьян- 
ской жизни  и  народной  психолог1и.  Одинъ  „неистовый  Виссар1онъ" 
хватилъ  обухомъ  само  „тиранство",  само  помещичье  сослов1е.  Какъ 
мы  уже  знаемъ  изъ  отзыва  о  „Ночи",  Б^линстй  чрезъ  несколько 
л1^тъ  призналъ  свое  д-^тище  эфемернымъ.  Но  допустимъ  на  одинъ 
моментъ,  что  драма  увид-бла  бы  св^тъ.  Можно  ли  сомневаться  въ 
томъ,  что  д'Ьйств1е  ея  было  бы  потрясающее,  при  вс^хъ  ея  недо- 
статкахъ  чисто-литературныхъ.  Мало  ли  есть  произведений,  не  обла- 
дающихъ  литературными  достоинствами  и  все-таки  явившихся  круп- 
нымъ  факторомъ  умственнаго  возбужден1Я  эпохъ  зам-ЬчательнМ- 
шихъ.  Велика  ли  связь  между  художественными  достоинствами  „Что 
д-Ьлать"  и  вл1ян1емъ,  которое  оказал ъ  этотъ  романъ,  есть  ли  какая- 
нибудь  соразмерность  между  скромнейшими  размерами  таланта 
Бичеръ-Стоу  и  сказочными  размерами  впечатлешя,  произведеннаго 
„Хижиною  дяди  Тома"? 

Къ  тому  же,  какъ  произведен1е  чисто-литературное,  „Дмитр1Й 
Калининъ",  конечно,  веш,ь  не  важная,  но  однако  же  не  такъ  уже 
безусловно.  Кое-что  въ  немъ,  ну  хотя  бы  разсказъ  объ  Антипе, 
приведенный  выше,  по  простоте  языка  и  реализму  обрисовки  пред- 
ставляетъ  и  литературный  интересъ. 

Самое  ужасное  въ  драме — это  навеянные  Шнллеровскими  „Раз- 
бойниками" и  романтизмомъ  монологи  Калинина: 

„Ч^увствуешь  ли  ты,  какъ  горитъ  моя  голова?  Она  раскалена  адскимъ 
пламепемъ!  "Чувствуешь  ли  ты,  какъ  страждетъ  это  б-Ьдное  сердце?  Лютое 
отчаян1е  вонзило  въ  него  свои  кровавые  когтиираздираетъ  его  на  милл1оны 
частей!  Видишь  ли  ты  эти  лоскутки?  Какъ  разорвалъ  я  эту  бумагу,  такъ  ра- 
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зорву  написавшихъ  ее!...  Я  расщеплю  на  части  пхъ  тЪло!  Я.  высосу  по 
капл^  кровь  изъ  жилъ  ихъ!  Я.  притащу  ихъ  на  могилу  моего  благодетеля, 
скажу  пмъ  „зд^сь  погребень  отецъ  вашъ"  и  брошу  въ  глаза  ихъ  эти  ло- 
скутки (скрипитъ  отъ  ярости  зубами).  О, тщетны  будутъ мольбы  ихъ!  Тщетно 
будутъ  обнимать  кол-Ьна  мои!  О,  какое  сладостное  зрелище!  Какое  весе- 
лое пиршество!..  Сурскш,  видишь  ли,  какъ  черная  кровь  клубится  изъ 
з1яющихъ  ранъ  ихъ?  Видпп1ь  ли,  какъ  ужасно  смерть  исказила  посинЪлыя 
уста  ихъ?..  Какъ  страшно  они  обращаютъ  на  меня  свои  кровавые  глаза?.. 
Видишь  ли  ты  эти  судорожныя  движешя,  это  борете  смерти  съ  жизнью, 
эти  глуххе,  хриплые  стоны?  Они  предшествуютъ  смерти!  но  она  еще  мед- 
литъ:  она  хочетъ  усладить  меня  этимъ  зр^лищемъ,  Видипхь:  кровавыми 
руками  они  разрываютъ  землю  и  грызутъ  ее  зубами!  Виднпхь  ли,'  какъ 
черная  пыль  смЪшалась  съ  багровою  п-Ьною"?  и  т.  д. 

Монологъ  выхваченъ  совершенно  наудачу  изъ  ц-Ьдаго  десятка 
страницъ,  отведенныхъ  завывашямъ  Дмитр1я,  все  такимъ  же  дико- 
неистовымъ  и  кровавымъ.  „Тысячи  ядовитыхъ  зм-Ьй",  „адсшя  про- 
клят1я",  „адское  самонаслажден1е",  „жажда  крови,  уб1йства  и  раз- 
рушен1я",  „тысячи  кннжаловъ,  въ  одну  секунду  вонзающихся  въ 
сердце",  „огненный  тартаръ  души  въ  милл10нъ  разъ  бол-Ье  ужас- 
ный**, „толпа  фур1Й,  потрясаюш,ихъ  своими  факелами"  и  т.  д.  и 
т.  д.— весь  этотъ  словарь  романтизма  исчерпанъ  Б'Ьлинскимъ  съ  т^мъ 
отсутств1емъ  м^^ры,  которымъ  характеризуется  каждое  изъ  его  увле- 
чен1й.  Не  забудемте  однако  требован1й  исторической  перспективы 
и  не  поставимъ  всец-бло  въ  вину  двадцатил^Ьтнему  юнош^Ь  то,  что 
было  свойствомъ  ц-Ьлой  эпохи. 

Протестомъ  противъ  „тиранства"  и  анализомъ  ходячихъ  предста- 
влен1Й  не  исчерпывается  все  оппозищонное  въ  драм'Ь  Б-йлинскаго. 
Въ  ней  есть  еще  и  друпе  весьма  замечательные  элементы  „про- 
теста", которыхъ  однихъ  было  бы  совершенно  достаточно,  чтобы  при- 
дать драм-Ь  интересъ  и  опред1Ьленную  окраску,  если  бы  внимаше 
читателя  не  было  всец'Ьло  поглощено  основною  борьбою  драмы  съ 
кр1Ьпостнымъ  правомъ.  Драма  ополчается  противъ  всякой  сословно- 
сти вообще,  противъ  ханжества,  защищаетъ  свободу  чувства  и  „права 
разсудка"  нарушать  законы,  если  они  стеснительны. 

Въ  лице  Лесинской  побивается  самое  основан1е  сословныхъ 
преимуи;ествъ.  Софья  напала  на  нихъ  и 

.Какую  непоб'Ьдимую  силу  им^ли  доказательства  въ  ея  устахъ!  Она 
утверждала,  что  права  происхождсн1и,  предки  суть  но  что  иное,  какъ  прод- 
разсудки,  постыдные  для  чоловЬчества,  что  единственно  однЬ  достоинства 
личный  должны  давать  права  на  почести  и  славу.  Мать  ея  не  могла  вы- 
держать этихъ  быстрыхъ,  огненныхъ  взоропъ,  не  могла  противиться  этому 
сильному,  уб-Ьдитольному     к|)лсн()р'Ьч11<>,  .чтимь    доказательствамъ,  источ- 
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Въ  лиц-Ь  ТОЙ  же  Л-Ьсинской  и  н'Ькоего  Сидора  Андреевича,  отре- 
комендоваенаго  зъ  списк^Ь  д'Ьйствующихъ  лпцъ  какъ  „лицем'Ьръ, 
живущ1й  въ  дом-Ь  Л-Ьсиеской",  ослгЬяыо  ханжество  и  вн-Ьшнее  бла- 
гочест1е.  Только  что  ,,  мазну  въ  по  рож'Ь"  горничную  и  вел^въ  ото- 
драть на  конюшн'Ь  старика-д-Ьда  ея,  Л'Ьсинская  спЬшитъ  къ  об^^дн-Ь, 
во  время  которой  думаетъ  о  то:\гъ,  „что  нужно  достать  хорошую 
плетку  для  д^Ьвокъ,  да  надо  отпороть  кого-нибудь  изъ  лакеевъ". 
Обращающейся  къ  ней  за  помощью  весьма  достойной,  но  бедной 
л^енщин-Ь  она  оказываетъ  грошевое  подаяше  пудомъ  с^на,  а  всл'Ьдъ 
за  этимъ  приходящимъ  монахинямъ  даетъ  50  р.  А  елейный  „лице- 
мерь" Сидоръ  Андреевичъ,  иодбирающхй  пословицы  и  текстики  для 
доказательства  того,  что  „бить  рабовъ  ничуть  не  грешно,  а  должно", 
прямо  темная  личность,  плутъ  и  негодяй. 

Свободу  чувства  пропов'Ьдуетъ  Дмитр1Й: 

Неужели  ты  думаешь,  что  соглас1е  родителей,  пустые  обряды  даютъ 
право  двумъ  существамъ  питать  другъ  къ  другу  любовь  и  наслаждаться 
©ю?  Неужели  ты  сл'Ьдуеихь  этимъ  глупымъ,  унпзительнымъ  для  челов'Ь- 
чества  предразсудкамъ?  Одна  только  природа  соедняетъ  людей  узами 
любви  II  позволяетъ  пмъ  наслаждаться  всЬми  благами,  катя  только  мо- 
жетъ  доставлять  имъ. 

Когда  законы  противны  правамъ  природы  и  человечества,  правамъ 
самого  разсудка,  то  человЪкъ  можетъ  и  долженъ  нарушать  пхъ.  Неужели 
я  потому  только  не  им-Ью  права  любить  д'Ьвушку,  что  отецъ  ея  носитъ 
на  се6^^  пустое  зван1е  дворянина  п  что  онъ  богатъ,  а  я  безъ  имени  и 
бЪденъ?  Она  меня  любитъ:  вотъ  неотъемлемое  право,  и  мнЪ  отвечать  т'Ьмъ 
же!  Неужели  людей  соедпняютъ  ничтожные  обряды,  а  не  любовь". 

По  поводу  протеста  драмы  Бйлинскаго  противъ  кр'Ьпостного  права 
я  уже  сказалъ,  что  было  бы  слишкомъ  прямолинейно  отнести  ее 
просто  къ  разряду  „протестующихъ"  произведен1й.  Это  значитъ 
лишить  ее  букета,  спец1ально  ей  одной  принадлежащаго.  По  отно- 
шен1ю  же  къ  сейчасъ  указаннымъ  другимъ  „иротестамъ",  мы  уже 
впадемъ  въ  прямую  ошибку,  принявъ  ихъ  безъ  оговорокъ.  Высм-Ьи- 
ваетъ  ханжество  БЬлинсшй  не  изъ  скептицизма,  а  потому  что  хан- 
жество „оскорбляетъ  святость  и  чистоту  религш"*  Когда  Дмитр1й, 
прежде  „въ  благогов^йномъ  безмолв1и  шептавш1й  священное  имя 
Бога'',  теперь  разражается  такою  угрозою  небу:  „Уста  моя  загре- 
мятъ  хулою  на  Бога,  какъ  на  тирана,  который  ут^^шается  воплями 
своихъ  жертвъ,  который  упивается  ихъ  слезами",  то  Б^Ьлинсшй  сп-Ь- 
шитъ  сд-Ьлать  прим^Ьчаше:  „Такъ  говоритъ  дерзкое  безум1е,  неистовое 
отчаян1е  челов'Ька,  не  упитаннаго  чистыми  струями  религ1и  и  нрав- 
ственности". Въ  отв'1^тъ  на  разсужден1я  Дмитр1я  о  прав-Ь  не  соблю- 
дать „пустой  обрядности"  и  нарушать  законы,  „противные  природ'Ь 
человека",  другъ  Дмитр1Я  Сурск1Й  доказываетъ  ему,  что  онъ  посту- 
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пилъ  дурно,  сд-Ьлавъ  Софью  „супругой"  на  основаши  однихъ  только 
„нравъ  природы".  И  доводы  Сурскаго  убтоюдаютъ  Дмишргя: 

„Проклятый  разочарователь!  Торжествуй:  ты  правъ!  ты  правъ!  Но  для 
чего  ты  открываешь  мн-Ь  глаза  тогда,  какъ  я  уже  стремглавъ  полет-Ьлъ  въ 
бездонную  пропасть,  открытую  мн'Ь  враждебною  судьбою?  Не  для  того  лп- 
чтобы  осв"Ьщать  инЪ  всЬ  ужасы,  которые  она  скрываетъ  въ  себ'Ь?..  О,  Сур- 
ск1й!  О,  Сурскш!  Съ  высоты  небесъ  ты  нпзвергнулъ  меня  въ  адск1я  бездны, 
пзъ  царя  сд'Ьлалъ  нищимъ!  О!  Не  смотри  на  меня  такими  глазами:  они  уби- 
ваютъ  меня,  какъ  взгляды  василиска!  Въ  этихъ  выразительныхъ  ледяныхъ 
взорахъ  я  читаю  укоръ,  читаю  мое  преступлеше  пли,  лучше  сказать,  мп];ете 
жестокаго    рока!" 

Такимъ  образомъ  и  этотъ  „протестъ"  никоимъ  образомъ  нельзя 
подвести  подъ  общ1й  типъ  протестовъ,  которые  вытек аютъ  изъ 
строго-опред^ленпаго  м1росозерцан1я.  При  опред^ленномъ  м1росозер- 
цан1и  человЪкъ  идетъ  отъ  общаго  къ  частному,  запасшись  изв-Ьст- 
ныхмъ  критер1емъ,  начинаетъ  прилагать  его  ко  всему  окружающему. 
Б'Ьлинстй  же,  напротнвъ  того,  никакого  опред'^^леннаго  м1росозер- 
цан1я  не  им1Ьлъ,  онъ  былъ  только  одушевленъ  однимъ  неопред^лен- 
нымъ  стремлешемъ  къ  истине  и  справедливости.  Но  зато  ато 
стремлеше,  д-Ьйствительно,  насквозь  его  проникало,  онъ  не  могъ  вы- 
носить ни  малМшаго  диссонанса  и  потому,  теоретически  въ  1830  г. 
весьма  далек1й  отъ  какой  бы  то  ни  было  „неблагонамеренности", 
практически  подвелъ  подкопъ  подъ  весь  общественный  строй  того 
времени. 

Не  оконченъ  и  едва  ли  когда  будетъ  конченъ  споръ  о  рангЬ  и 
важности  сознательнаго  и  безсознательнаго  творчества.  Что  выше: 
когда    челов'Ькъ    сознательно  идетъ  къ  д-Ьли  или  когда  онъ  твори  тъ 

"\V^е  (1ег  Уо^е!  81п^;>1- 
Не  стбитъ  по  поводу  „Дмитр1я  Калинина"  подымать  этотъ  во- 
просъ  уже  потому,  что  въ  чисто-литературномъ  отношен1и  драма 
немногаго  стоитъ.  Но,  при  сужден1и  собственно  о  нравственной 
природ!;  писателей,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  творчество, 
вышедшее  изъ  глубины  непосредственпаго,  нич'Ьмъ  извн-Ь  неподогр-Ь- 
таго  чувства,  выше  чувства  сложнаго,  подогр^таго  вл1ян1емъ  ума. 
Честь  и  слава  тому,  у  кого  сещпе  настолько  чутко  къ  добру,  что, 
вооруженное  общимъ  анализирующимъ  м1ровоззрешемъ,  оно  откры- 
ваетъ  несовершенства  и  недочеты  окружающаго.  Но  еще  большая 
слава  тому,  кто  доходитъ  до  этого  не  вооруженный  ни  анализомъ, 
ни  скептицизмом ъ.  И  вотъ,  если  принять  во  внимап1е  полную  не- 
возможность вывести  „Дмнтр1и  Калинина"  изъ  протестующаго  м1ро- 
созг'рцан1я  и  то,  что  „художникомъ"  Б^линсшй  былъ  мен-Ьо,  ч^мъ 
посредствеппымъ,  следовательно,   вообш,е-то  не  обладалъ  особенною 
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наблюдательностью,  мы  доллшы  будемъ  отнестись  къ  драм^  со- 
вс^мъ  особенно.  Безъ  всякихъ  натяжекъ  нужно  будетъ  признать,  что 
это  первое,  незр'Ьлое  по  исполнен1ю  произведете  Б-блинскаго,  съ 
его  на  двадцать  л-Ьтъ  опередившимъ  эпоху  негодован1емъ  протпвъ 
кр^Ьпостного  права  и  другими  отступающими  отъ  шаблоновъ  настрое- 
н1ями,  представляетъ  собою  истинный  подвигъ  сердца  благородн'Ьй- 
шаго  или,  чтобы  уже  держаться  эпитета,  принятаго  въ  настоящемъ 
этюд'Ь,  великаго. 

Отдавая  дань  глубочайшаго  уважен1я  благородству  порыва  вели- 
каго сердца  Б^^линскаго,  считаемъ  однако  необходимымъ  оттенить  одно 
чисто-фактическое  обстоятельство.  Представляетъ  именно  изв'Ьстный 
интересъ  установить  соотношеп1е  между  юношескими  драмами  двухъ 
земляковъ — Б-Ьлинскаго  и  Лермонтова. 

Выше  я  старался  выяснить  исключительное  положен1е  „Дмитр1я 
Калинина",  на  много  л^Ьтъ  опередившаго  освободительное  движен1е 
40-хъ  годовъ.  Есть  однако  одно  произведон1е,  которое  отчасти  раз- 
д-бляеть  это  исключительное  положеше — юношеская  драма  Лермон- 
това „Странный  челов^Ькъ".  Основные  мотивы  „Страннаго  челов'1жа" 
совершенно  иные,  ч^Ьмъ  въ  драм'Ь  Б'Ьлинскаго.  Но  есть  въ  ней  дв^ 
страницы,  необыкновенно  т-Ьсно  сближаюш,1я  оба  произведен1я.  Въ 
кОхМнату  одного  изъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ — симпатичнаго 
Б^линскаго  (какое    странное    совпадете  именъ)  входитъ  его  слуга. 

Слуга.  Дмитр1й  Василичъ!  какой-то  мужикъ  проситъ  позволе- 
шя  васъ  вид^Ьть.  Онъ  говоритъ,  что  слышалъ,  будто  вы  покупаете 
ихъ  деревню,  такъ  онъ  пришелъ.., 

Б^  л  и  н  с  к  1  й.  Вели  ему  войти.    {Слуга  уходитъ). 

{Входить  мужикъ^  стьдой^  и  бросается  въ  ноги  Бгьлинскольу). 

Б^линск1й.  Встань,  встань!  Чего  теб-Ь  надобно,  другъ  мой? 

Мужикъ  {наколтняхъ).  Мы  слышали,  что  ты,  кормилецъ,  хо- 
чешь купить  насъ,  такъ  я  пришелъ...  {кланяется).  Мы  слышали,  что 
ты  баринъ  доброй... 

Б^^линск1й.  Да  встань,  братецъ,  а  потомъ  говори...  встань 
прежде!.. 

Мужикъ    {вставь).  Не  прогн-Ьвайся,  отецъ  родной,  коли  я... 

Б^линск1й.  Да  говори  же... 

Мужикъ  {кланяясь).  Меня,  старика,  прислали  къ  теб-Ь  отъ  всего 
села,  кормилецъ,  кланяться  теб-Ь  въ  ноги,  чтобы  ты  сталъ  нашимъ 
защитникомъ...  вс^Ь  мы  стали  Богу  молить  о  теб-Ь!  Будь  нашимъ  спа- 
сителемъ! 

Б-блинскхй.  Что  же?  Вамъ  не  хочется  съ  госпожей  своей  раз- 
ставаться,  что  ли? 
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Мужикъ  (кланяясь  въ  ноги).  Н'Ьтъ!  купи,  купи  насъ,  роди- 
мой! 

Б'Ьлинскхй  (во  сторону).  Странное  приключен1е!  (Мужику), 
А!  такъ  вы  в^Ьрно  недовольны  своей  помещицей? 

Мужи^ъЪ.  Охъ,  тяжко!.,  за  гр'Ьхи  наши...  (Лрбенинъ  начинаешь 
вслушиваться). 

Б'6линск1й.  Ну,  говори^  братъ,  см^л^е!  Жестоко,  что  ли,  го- 
спожа поступаетъ  съ  вами? 

Мужикъ.  Да,  такъ,  баринъ,  что  еЬдь,  ей-Богу,  терп-Ьнья  улсъ 
н^тъ...  Долго  мы  переносили,  однако  пришелъ  конецъ...  хоть  въ 
воду... 

Владим1ръ.  Что  же  она  д^лаетъ?  (Лицо  Владимира  мрачно). 

Мужикъ.  Да  что  вздумается  ея  милости... 

Б  ^Ь  линек!  и.  Наприм^ръ...  сЬчетъ  часто? 

Мужикъ.  С^Ьчетъ,  батюшка,  да  какъ  еш;е!  за  всякую  малость, 
а  чаще  безъ  вины...  У  нея  управитель,  вишь,  въ  милости;  онъ  и 
творитъ,  что  ему  любо.  Не  сними-ка  нередъ  нимъ  шапки,  такъ  и  ни- 
в-Ьсть  что  сд-Ьлаетъ!  за  версту  увидишь,  такъ  тотчасъ  шапку  долой, 
да  такъ  и  работай  на  жару  въ  полдень,  пока  не  прикажетъ  над-Ьть, 
а  коли  сердитъ  или  позабудетъ,  такъ  иногда  ц-Ьлый  день  про- 
маетъ... 

Б-блинскхй.  Как1я  злоупотреблен1я! 

Мужикъ.  Разъ  какъ-то  барыне  донесли,  что-дескать  „бедька 
дурно  про  тебя  говоритъ  и  хочетъ  въ  город-Ь  жаловаться...",  а  Эедька 
мужикъ  былъ  славной;  вотъ  она  и  приказала  руки  ему  выверты- 
вать на  станк-Ь...  а  управитель  былъ  на  него  сердитъ...  Какъ  повели 
его  па  барск1Й  дворъ,  Д'Ьти  кричали,  жена  плакала...  вотъ  стали 
руки  вывертывать.  „Господинъ  управитель!  —  сказалъ  бедька: — чтб  я 
теб-к  сд^лалъ?  В-Ьдь  ты  меня  губишь!"  „Вздоръ!"  сказалъ  управи- 
тель... да  вывертывали,  да  ломали...  бедька  и  сталъ  безрукой.  На 
печк'Ь  такъ  и  лежитъ,  да  клянетъ  свое  рожденье... 

Б  '1^  л  и  и  с  к  1  й.  Да  что,  въ  самомъ  д-блЬ,  кто-нибудь  изъ  соседей, 
или  нсправникъ,  или  городнич1й  не  подадутъ  на  нее  просьбу?  На 
это  есть  у  насъ  судъ.  Вашей  госпож-Ь  плохо  можетъ  быть. 

Мужикъ.  Гд-Ь  защитники  у  б-Ьдпыхъ  людей?  У  барыни  же  всЬ 
судьи  подкуплены  пашимъ  же  оброкомъ...  Тяжко,  баринъ,  тяжко 
стало  намъ!  Посмотришь  въ  другое  село— сердце  кровью  обливается!.. 
живутъ  спокойно  да  весело;  а  у  насъ  такъ  и  п'Ьсепъ  не  слышно  стало 
па  посид'Ьлкахъ...  Разсказываютъ  горпичныя:  разъ  барыня  разсорди- 
лась;  такъ,  вишь,  ножницами  такъ  и  кольнула  одну  изъ  д^'.нушекъ... 
охъ,  больно...  а  какъ  бороду  велитъ  И1инать  волосокъ  по  волоску, 
батюшка...  ну,  такъ  тутъ  и  святыхъ  забудешь,  батюшка...  (Падаешь 
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па  колтна  передо  Бголинскимъ).  01  кабы  ты  намъ  помогъ!  Купи 
насъ,  купи,  отецъ  родной!  (Рыдаетъ). 

Влади  М1ръ  (во  б}ьшенств1ъ).  Люди!  люди!..  И  до  такой  сте- 
пени злодМства  доходить  женщина,  творенхе,  иногда  столь  близкое 
къ  ангелу!..  О,  проклинаю  ваши  улыбки,  ваше  счастье,  ваше  богат- 
ство!., все  куплено  кровавыми  слезами...  Ломать  руки,  колоть,  сЬчь, 
р-Ьзать,  выщипывать  бороду  волосокъ  по  волоску...  О,  Боже!  при 
одной  мысли  объ  этомъ,  я  чувствую  боль  во  вс^хъ  моихъ  жилахъ... 
Я  бы  раздавилъ  ногами  каждый  суставъ  этого  крокодила,  этой  жен- 
щины. Одпяъ  разсказъ  меня  приводить  въ  б-Ьшенство. 

Б  "Ь  л  и  н  с  к  1  й.  Въ  самомъ  д-Ьл^^  ужасно! 

Мужикъ.  Купи  насъ,  родимой. 

Владилпръ.  Дмитрхн,  есть  ли  у  тебя  деньги?  Вотъ  все,  что 
я  им'Ью:  вексель  на  1000  рублей...  ты  мн^  отдашь  когда-нибудь. 
(Кладешь  на  столь  бумаоюнгть). 

Б  ^  л  и  н  с  к  1  й  (соечитавь).  Если  такъ,  то  я  постараюсь  купить 
эту  деревню.  Поди,  добрый  мужнчокъ,  и  скажи  и  своимъ,  что  они 
въ  безопасности.  (Владимгрг^),  Какова  госпожа? 

Мужикъ.  Дай  Боже  вамъ  счастья  обоимъ,  отцы  мои!  Дай  Богъ 
вамъ  долгую  жизнь!  Дай  Богъ  вамъ  все,  что  душ^Ь  ни  пожелается!.. 
Прощай,  родимой!  Благослови  тебя  Царь  небесный!  (Уходить). 

В  л  а  д  и  м  1  р  ъ.  О,  мое  отечество!  мое  отечество!  (Ходитъ  быстро 
взадь  и  впередъ  по  комнашт) 

Б'Ьлинскхй.  Ахъ,  какъ  я  радъ,  что  могу  теперь  купить  эту  де • 
рев  ню!  какъ  я  радъ!  Впервые  мн-Ь  удается  облегчать  страждущее 
человечество!  Такъ  это  доброе  д-бло!..  Несчастные  мужики!  что  за 
жизнь,  когда  я  каждую  минуту  въ  опасности  потерять  все,  что  им^ю, 
и  попасть  въ  руки  палачей! 

Владим1ръ.  Есть  люди  бол-Ье  достойные  сожал'Ьнья,  ч^мъ  этотъ 
мужикъ.  Несчаст1я  вн'Ьшшя  проходить;  но  тоть,  кто  носить  всю 
причину  своихь  страдан1й  глубоко  въ  сердц-Ь,  въ  комь  живетъ  червь, 
пожирающ1й  мал'Ьйш1я  искры  уа,овольств1Я...  тоть,  кто  желаетъ  и  на- 
д^Ьется...  тоть,  кто  въ  тягость  всЬмъ,  даже  любящимь  его...  тоть... 
но  для  чего  говорить  о  такихъ  людяхь?  Имъ  не  могутъ  сострадать, 
ихъ  никто,  никто  не  понимаеть. 

Б-^линскхй.  Опять  за  свое!  О,  эгоисть!  Какъ  можно  сравнивать 
химеры  съ  истинными  несчастьями?  Можно  ли  сравнить  свободнаго 
съ  рабомъ? 

Владим1ръ  Одинь  рабь  челов'Ька,  другой  рабь  судьбы.  Пер- 
вый можеть  ожидать  хорош аго  господина,  или  им'Ьетъ  выборь;  вто- 
рой никогда.  Имъ  играеть  сл'Ьиой  случай:  и  страсти  его  и  безчув- 
ственность  другихь, — все  соединено  къ  его  гибели. 
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Протестъ  Лермонтова  не  такъ  ярокъ,  какъ  протестъ  Б^линскаго, 
но  все-таки  совершенно  опред'Ьленно  и  выпукло  сказался  въ  приве- 
денной сцен^^.  И  вотъ  получается  удивительнейшее  совпаден1е.  Въ 
одинъ  и  тотъ  же  1830 — 31  годъ,  въ  одной  и  той  же  литературной 
форме,  одно  и  то  же  крайне  рЬдко  тогда  встречавшееся  чувство  не- 
годован1я  и  возмущен1я  крепостнымъ  правомъ  выразили  изъ  всей 
русской  литературы  два  юныхъ  чембарда  (Лермонтовъ  родился  и 
провелъ  детство  въ  селе  Тархан ахъ,  лежащемъ  въ  14  верстахъ  отъ 
Чембара),  между  собою  незнакомые! 

некоторый  светъ  бросаетъ  на  это  до  жуткости  странное  совна- 
ден1е  интересная  статья  П.  К.  Шугаева:  „Изъ  колыбели  замечатель- 
ныхъ  людей"  („Жив.  Обозр."  1898  г.  Х»  22).  Г.  Шугаевъ  собралъ 
у  чембарскихъ  старожиловъ  разныя  сведен1я  о  лицахъ,  такъ  или 
иначе  прикосновенныхъ  къ  б1ограф1и  Лермонтова  и  Белинскаго,  и 
вотъ  чтб  онъ  между  прочимъ  сообщаетъ: 

„Григорш  Николаевичу  Белинскому  (отцу)  неоднократно  грозила 
участь  увольнен1я  въ  отставку  даже  безъ  прошенхя,  да  и  онъ  неодно- 
кратно собирался  оставить  свой  родной  Чембаръ  и  перевестись  въ 
другой  городъ,  но  богатый  и  вл1ятельный  помеи];икъ,  генералъ  Д.  А. 
Мосоловъ,  живш1й  неподалеку  отъ  Чембара  въ  своемъ  имен1и,  селе 
Тархове,  въ  3  верстахъ  отъ  города,  всегда  отъ  этого  его  удержи- 
валъ  и  былъ  его  зап1,итникомъ.  Со  словъ  генерала,  участвовавшаго 
въ  Бородинскомъ  сражен1и,  и  отчасти  гувернера  Жандра,  бывшаго 
полковника  наполеоновской  гвардхи,  было  написано  М.  Ю.  Лермон- 
товымъ  знаменитое  стихотворенхе  „Бородино".  Д.  А.  Мосоловъ  до- 
водился М.  Ю.  Лермонтову  дядей  и,  несмотря  на  то,  что  считался 
образованнымъ  и  передовымъ  человекомъ  своего  сослов1я  и  времени, 
былъ  кандидатомъ  на  постъ  пензенскаго  губернатора,— прел{девре- 
менная  смерть^  не  позволила  ему  губернаторствовать, — все-таки  не 
былъ  свободенъ  отъ  произвола  и  дикостей,  овладевшихъ  въ  те  вре- 
мена помеии1чьимъ  м1ромъ,  вследств1е  чего  и  окончилъ  свою  жизнь 
трагически:  былъ  около  1840  года  за  свой  невероятный  деспотизмъ 
задушенъ  въ  своемъ  гареме  крепостными  женщинами  при  помощи 
3  лакеевъ,  которые  по  задушен1и  и  разделили  деньги,  не  ззсая  въ 
нихъ  счету,  по  17  ф.  весомъ  на  человека,  вешая  заодно  золото,  се- 
ребро и  бумажки.  Преступление  было  открыто  лишь  спустя  долгое 
время  и  то  благодаря  настоян! ю  и  энерпи  Е.  А.  Арсеньевой,  бабки 
М.  Ю.  Лермонтова,  такъ  какъ  Д.  А.  Мосоловъ  доводился  (^й  близ- 
кимъ  родственникомъ.  Годная  сестра  Д.  А.  Мосолова,  помеи;ица  села 
Нолянъ,  жившая  пъ  7  верстахъ  отъ  Чембара,  спусти  лЬтъ  К)  после 
трагической  смерти  брата,  около  1850  года,  толсе  была  за  свой 
ужасный  деспотизмъ  заживо  сожжена  своими  же  крепостньгми  кре- 
стьянами". 
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Въ  другомъ  м^ст'Ь  статьп  говорится: 

„Замечательно  то  обстоятельство,  что  ни  Д'Ьдъ,  ни  отецъ  Лермон- 
това, ни  его  мать  деспотами  надъ  кр-Ь постными  не  были,  какъ  боль- 
шинство пом-ЬщикоБъ  того  времени.  Хотя  Е.  А.  Арсеньева  и  была 
сурова  и  строга  на  видъ,  но  самымъ  высшимъ  у  нея  наказан1емъ 
было  для  мужчинъ  обрит1е  половины  головы  бритвой,  а  для  жен- 
щинъ  отр^^зан1е  косы  ножницами,  чтб  практиковалось  не  особенно 
часто,  а  къ  розгамъ  она  приб'Ьгала  лишь  въ  самыхъ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  такъ  наприм'Ьръ,  кр'Ьпостной  челов^Ькъ  Петръ  Але- 
ксЬевъ,  бывш1п  поваромъ  у  М.  Ю.,  во  время  его  службы  въ  Нетер- 
бург'Ь,  напившись  до  опьянен1я,  ударилъ  М.  Ю.,  за  чтб  и  былъ  от- 
правленъ  М.  Ю.  въ  Тарханы  къ  бабушке,  которая  уже  за  обиду 
Мишеньки  распорядилась  по-своему,  приказавъ  примерно  наказать 
виновнаго  на  конюшне  розгами.  Это  было  исполнено  въ  точности, 
всл'Ьдств1е  чего  у  Петра  Алекс^Ьева  на  спин^  кожи  не  осталось  и 
сл-Ьда,  а  въ  заключен1е  онъ  былъ  навсегда  отправленъ  пасти  овецъ 
въ  деревню  Михайловскую.  Но  зато  вс^  ея  ближайш1е  родственники, 
а  Столыпины  въ  особенности,  могли  уже  см^ло  назваться  даже  и  по 
тогдашнему  времени  первоклассными  деспотами". 

Вотъ  въ  этомъ-то  поразительномъ  даже  для  своего  времени  тиран- 
ств-Ь  Мосоловыхъ  и  Столыпиныхъ,  невидимому,  надо  искать  при- 
чину поразительнаго  совпаден1я  негодован1я  Лермонтова  и  Б^^лин- 
скаго.  До  какой  степени  должно  было  доходить  тиранство  Мосоло- 
выхъ, чтобы  довести  кр'Ьпостныхъ  того  времени  до  убшства!  Ташя 
преступлен1я  были  чрезвычайно  р^Ьдки.  Правда,  уб1йство  Мосолова 
относится  къ  1Я40,  а  Мосоловой  даже  къ  1850  г.,  сл^Ьдовательно, 
десять  и  двадцать  л'Ьтъ  спустя  посл^^  написан1я  об-Ьихъ  драмъ,  но 
в-Ьдь  и  долготерп-Ьихе  кр^^постной  массы  было  безгранично,  и  требо- 
валось необычайно  долгол^Ьтнее  мучительство,  чтобы  д-бло  дошло  до 
катастрофы. 

Судя  по  тому,  что  и  у  Лермонтова,  и  у  Б-^линскаго  тиранкой 
является  л^енщина,  прототипомъ  имъ  служила  Мосолова.  Самый  же 
фактъ  суш;ествован1я  такого  реальнаго  прототипа  для  Лермонтова 
доказывается  т^мъ,  что  его  юношеск1я  драмы  носятъ  ярк1й  автобю- 
графическ1й  характеръ,  а  что  касается  Б'Ьлинскаго,  то  онъ  прямо  пи- 
салъ  отцу  22  янв.  1831  г.  по  поводу  окончан1я  драмы:  „Бы  увидите 
многгя  лш/^а,  довольно  вамъ  извтъстпыя.  Но  впередъ  говорить  не- 
чего: когда  напечатается,  тогда  им'Ьюице  уши  слышать,  да  слы- 
шатъ". 
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У. 

Посл"Ьдств1я  драмы.  Исключен1е  изъ  университета.  Литературные  дебюты. 
Доучился  или  не  доучилдя  Б^линск1й? 

Неудача,  постигшая  драму,  страшно  удручала  Б^§линскаго.  Какъ 
всякаго  юношу,  его  волновала  мысль  объ  изв'Ьстности.  „Пускаюсь, — 
писалъ  онъ  отцу, — въ  море  треволненное,  въ  море  великое  и  про- 
странное, въ  немъ  же  гади  н^сть  числа.  Можетъ  быть,  вы  скоро 
увидите  имя  мое  въ  печати  и  будете  читать  обо  мн-Ь  разные  толки 
и  ох?ужден1я,  какъ  въ  худую,  такъ  и  въ  хорошую  сторону.  Не  могу 
р'Ьшительно  опред1^лить  достоинство  моего  сочинен1я,  но  скажу,  что 
оно  много  над^лаетъ  шуму".  Удручало  его  и  крушен1е  изв'Ьстныхъ 
намъ  надеждъ  „сорваться",  благодаря  драм^,  съ  казеннаго  кошта. 
Съ  комическою  точностью  вычисляетъ  онъ  родителямъ  свои  про- 
тори и  убытки:  „Мое  произведенхе  было  бы  расхвачено  въ  м-Ьсяцъ 
и  доставило  бы  мн'Ь,  по  крайней  м^Ьр^,  тысячъ  шесть".  Этотъ  за- 
бавный подсчетъ  служитъ  еш;е  однимъ  доказательствомъ  того,  какъ 
далекъ  былъ  Б'Ьлинсшй  отъ  протеста  систематическаго  и  обдуман- 
наго,  всегда  заран'Ье  знаюш;аго,  что  не  только  сочинен1е,  но  и  са- 
мого автора  можно  „расхватать".  Впрочемъ,  не  одинъ  Б'Ьлинскхй 
высказалъ  въ  данномъ  случае  наивность  безконечную.  Когда  онъ 
прочиталъ  драму  товарищамъ,  участяикамъ  „литературныхъ  вече- 
ровъ",  она  имъ  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  тутъ  ^ке  указан- 
ныхъ  страшно  волновавшемуся  автору — растянутости,  отсутствш 
дМствхя,  чрезм-Ьряому  преобладан1ю  лирическаго  элемента,  -  очень 
понравилась  глубиною  чувства  и  горячими  тирадами  противъ  кр'Ь- 
постного  права  *). 


)  Ср.  разсказгл  Чистякова  В7>  книг'Ь  Пыпина,  Прозорова  въ  „Библ.  для 
Чтен1я"  1850  г.  и  Аргпландера  въ  „Русск.  Ст.*  1889  г.  Драма  была  про- 
чтена не  оовс'Ьмъ  пъ  томь  «пдЬ,  въ  каком'ь  была  представлена  въ  цен- 
зурный комитетъ.  Но  изм-Ьненхя  коснулись  только  второстепенныхъ  по- 
дробностей. 

Въ  экзомпля{И1,  продстанлепном'ь  въ  цензурный  комитотт,,  Б'Ьлипск1й 
назвал!»  свою  трагед1Ю  „Дмшпрт  Калипипъ'''' .  Но  вь  кругу  товар1пцеи-сту- 
дентовъ  (свпд-Ьтельство  Аргпландера)  он7>  называлъ  ее  „Владимгръ  и 
Ольга'*.  Это  находится  пь  сия.т  сь  тЬмъ,  что  вь  собствениоручномъ 
.'•кземнляр'Ь  трагед1и,  подаренномъ  брату  Григор1ю  (сохрап1пш1111ся  отры- 
пок'ь  из7>  него  и  былъ  нанечатанъ  въ  „Русск,  Огар."  1870  г.),  главный 
горой  называется  не  Дмитр1омъ,  а  Владим1ром'ь. 

В/,  пхутлипомъ  письм'Ь  огь  12  августа  1837  г.  Станкевич  ь  ипсалъ  Б'Ь- 
линскому  из'ь  Воронежа: 

„Меня  рокомендова.'п.  гуоо{)патору  секрета))!.,  кпкь  чолов'Ька  умиаго 
Очгмжи.  т    Г  23 
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Одинъ  изъ  товарищей  —  Н.  А.  Аргиландеръ,  разсказывалъ  впо- 
сл-ЬдстЕхи  („Русск.  Старина"  1880  г.,  т.  28,  стр.  140—143),  чтоБ-блин- 
ск1и  читалъ  свое  произведен1е  „съ  большимъ  увлечешемъ,  и  всЬмъ, 
по  тому  времени,  весьма  р'Ьзкимъ  мопологамъ  (слушатели)  страшно 

п  притомъ  сочинителя — можешь  себ-Ь  представить,  какъ  это  пр1ятно  было 
сочинителю;  я  не  зналъ,  какую  рожу  корчить,  и  проклиналъ  услужливаго 
секретаря;  какъ  я  ни  старался  ув-Ьрить,  что  я  не  сочинитель,  но  это  при- 
няли за  скромность,  просили  моихъ  сочиненш,  говорили  о  трагедии — а? 
и  секретарь,  выходя,  шепталъ  мн-Ь,  чтобы  я  прислалъ  ему  стишковъ. 
Ты  торжествуешь?...  Ты  долженъ  вым'Ьнять  образъ  Цв-Ьтаева,  который 
погубпль  твою  Сироту — д-Ьлалъ  бы  ты  рожи  не  лучше  моей". 

Очевидно,  въ  кружк-Ь  Станкевича  пьеса,  къ  которой  Б'Ьлинсшй  въ  то  вре- 
мя уже  относился  очень  насмешливо,  была  изв^^стна  подъименемъ  Сироты. 

Б^лпнсшй  много  работалъ  надъ  своимъ  литературнымъ  первенцемъ 
и  несколько  разъ  его  перед'Ьлывалъ,  что  видно  и  изъ  различныхъ  пере- 
скпзовъ  содержан1я  пьесы  лицами,  ее  слыпгавшими. 

1)  Первый  по  времени  пересказъ  далъ,  въ  „Москов.  В-Ьд."  1859  г.  №293, 
Ив.  Острое — овъ.  Это,  впрочемъ,  не  пересказъ,  а  догадки  автора  статьи  и 
потому  интереса  не  представляютъ.  Онъ  пользовался  т'Ьми  самыми  пись- 
мами Б'Ьлинскаго  къ  брату  Константину  и  т-Ьмъ  сохранившимся  у  посл^д- 
няго  отрывкомъ  драмы,  которые  въ  1876  г.  были  напечатаны  въ  „Русск.  Ст.". 

2)  Съ  пересказомъ  и  догадками  И.  Остров — ова  не  совсЬмъ  совпа- 
даетъ  то,  что  осталось  въ  памяти  Б.  М.  Чистякова  и  съ  его  словъ  сооб- 
п;ено  А.  Н.  Пыпинымъ  (Б-Ьлинсшй  I,  54):  Владим1ръ — д-Ьиствительно,  не- 
законный сынъ  пом'Ьпд.ика^  богатаго  барина,  и  родился  въ  семь^  его  кре- 
постного крестьянина;  этотъ  крестьянинъ  потомъ  умеръ,  засученный  ба- 
риномъ,  который,  чтобы  несколько  загладить  ужасное  д^ло,  взялъ  Вла- 
дим1ра  къ  себе.  Владим1ръ  (или  какъ  иначе  звали  этого  героя)  отличался 
пылкимъ  нравомъ  и  талантами;  отецъ  ставилъ  его  въ  прим^ръ  своимъ 
барченкамъ  сыновьямъ,  и  предпочтен1е,  оказываемое  передъ  ними  хо- 
лопу, возбудило  въ  нихъ  скрытз^ю  злобу.  Героиня — не  сестра  Владим1ра, 
1С  въ  любви  къ  ней  его  сопе^эникомъ  являлся  именно  одинъ  изъ  брать- 
евъ.  Отецъ  умираетъ,  не  успевши  дать  вольной  своему  незаконному 
сыну,  и,  по  смерти  отца,  онъ  достается  по  наследству  своему  сопернику 
по  любви  къ  героине;  новый  баринъ,  чтобъ  отомстить  и  унизить  его, 
заставляетъ  его  служить  себе  за  столомъ.  Здесь  же,  за  столомъ,  Вла- 
дим1ръ  убиваетъ  его. 

Другой  современникъ,  родственникъ  Белинскаго  Д.  П.  Ивано1уь,  под- 
тверждалъ,  что  разсказъ  Чистякова  передаетъ  верно  ту  редакщю,  въ  ко- 
торой трагед1я  читалась  на  студенческихъ  вечерахъ,  но  что  после  Бе- 
линск1й  многое  въ  ней  изменилъ,  и  отрывокъ,  который  напечатанъ  въ 
„Русск.  Ст.",  принадлежалъ  къ  этой  исправленной  редакщи. 

3)  Въ  „Русск.  Старине"  1876  г.  по  подлинной  рукописи,  подаренной 
брату  Григорию,  напечатанъ  сохранивш1йся  отрывокъ  изъ  последняго 
действ1я.  Онъ  не  отличается  по  тексту  отъ  представленнаго  въ  цензур- 
ный комитетъ  и  воспроизведеннаго  въ  I  т.  моего  изд.  соч.  Белинскаго, 
но  изменены  назван1я  действуюш;ихъ  лицъ.  Дмитр1й  называется  Влади- 
м1ромъ,  Сурск1Й — Вельскимъ,  Марья  Николаевна  фигурируетъ  подъ  име- 
немъ  «мамзели". 
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аплодировали  и  мнопе  сов-Ьтовали  даже  представить  драму  на  раз- 
смотр1^н]'е  цензурнаго  комитета,  для  того,  чтобъ  можно  было  поста- 
вить ее  на  сцену  университетскаго  театра".  Другой  университетсшй 
товарищъ  Б-блинскаго — Прозоровъ  (въ  „Библ.  для  Чт."  1859,  №  12) 
указываетъ  и  на  зам'Ьченные  товарищами  недостатки,  но  въ  общемъ 
отношеше  было  очень  поощряющее.  Прозоровъ  тридцать  л^тъ  спустя 
еще  живо  помнилъ  чтен1е  и  даже  наружность  автора  во  время  этого 
чтен1я: 

„Наружность  его,  сколько  могу  припомнить,  была  очень  истощена. 
Вместо  св^жаго,  живого  румянца  юности,  на  лиц^  его  былъ  разлитъ 
какой-то  красноватый  колоритъ;  прическа  волосъ  на  голове  торчала 
хохломъ;  движешя  р'Ьзк1я,  походка  скорая,  но  зато  горячо  и  полно 
одушевлен1я  было  чтеше  автора,  увлекавшее  слушателей  страстнымъ 
иаложен1емъ  предмета  и  либеральными,  по  тогдашнему,  идеями.  Но 
при  изяществе  изложен1я,  см'Ьлости  мыслей  и  глубине  чувствъ,  чи- 
танная драма  была  слишкомъ  растянута  и  содержала  въ  себ-Ь  больше 
лиризма,  ч-Ьмъ  дМствтя...  Очевидно,  что  драматическое  поприще  не 
было  истиннымъ  призвав1емъ  Б^линскаго"...  По  объяснешю  Прозо- 
рова, попытка  Б'Ьлинскаго  была  плодомъ  его  увлечен1я  театромъ  и 
еще  св^жаго  вл1ян1я  Шиллеровыхъ  „Разбойниковъ",  ^Коварства  и 
любви",  Шекснирова  „Отелло",  которые  тогда  часто  давались  на 
сцен-Ь.  Б'Ьлинскхй  очень  огорчился,  когда  по  окончан1и  пьесы  ему  сде- 
лали зам^Ьчан1я  объ  ея  недостаткахъ:  „По  изм-Ьнившимся  чертамъ 
лица  его  и  засверка^зшимъ  глазамъ  можно  было  ожидать,  что  вотъ 
онъ  вц-Ьпится  коршуномъ  въ  дерзкаго,  осм-блившагося  унизить  его 
авторитетъ  передъ  товарищами,  однако  онъ  сдержалъ  свой  порывъ, 
и  только  по  чертамъ  лица  можно  было  прочесть  чувство  презр'Ьн1я 
какъ  будто  говорившее:  о(11  ргоГапит  ти1«-и8  е!  агсео". 

По  разсказу  (устному)  секретаря  литературныхъ  вечеровъ — изв-Ь- 
стнаго  впосл'Ьдств1и  педагога  М.  Б.  Чистякова— Б'Ьлинск1й  хотя  и 
очень  волновался  и  съ  тревогой  начиналъ  чтен1е,  но  все  же  мирно 
Быслушалъ  возражения  (Пыпипъ,  БЬлинсшй,  т.  I,  52). 

Лишь  бол-Ье  искушенный  ),Д'Ьйствительностью"  Лажечниковъ 
сразу  оц'Ьнилъ  необычность  сюжета  и  „предсказалъ  судьбу"  пьесы. 
Но  Б1'>линск1й  не  послушался  предостере}кеп1я.  Еще  мен'Ье,  конечно, 
М01Л0  его  остановить  то,  что  родные  неодобрительно  отнеслись  ужекъ 
самой  мысли  пуститься  въ  „море  пространное"  литературной  д-Ья- 
тельпости,  далее  не  Зная  ничего  о  т!,хъ  нодводныхъ  ])ифалъ,  кото- 
рымъ  суждено  было  потопить  легкомысленно  оснун^енное  суденышко. 
Отедъ  прямо  не  ждалъ  добра  отъ  литературныхъ  занят1й  сына.  А 
доброжелателыган,  умная  и  симпатичная  Катя  Иванова,  горячо  сочув- 
ствуя   Б'Ьлннскому,    желая    ему    „отъ    всей    души"  блистатс^льнаго 
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усп'Ьха"  п  того,  „чтобы  отечество  почтило  назвать  (его)  своимъ 
Шиллеромъ",  все  л^е  деликатно  совЬтовала  не  спешить  отдавать 
пьесу  въ  печать,  показать  ее  „людямъ  опытнымъ,  какимъ-нибудь 
ученымъ  старичкамъ,  а  не  молоды мъ  товарищамъ",  и  не  полагаться 
„на  собственное  мн-Ьше;  в1Ьдь,  говорятъ,  самъ  сочинитель  есть  самый 
плохой  судья  своего  произведен1я".  Но  и  этого  доброжелательнаго 
голоса  не  послушался  Б-блинскхй,  горя  л^елангемъ  поскор^1^е  „выра- 
зпть",  какъ  онъ  говорнлъ  въ  предислов1и  къ  драм^Ь,  „этотъ  м1ръ 
собственныхъ  мыслей  и  чувствовашй,  возбуждаемыхъ  въ  немъ  созер- 
цантемъ  этой  чудесной  гармонической  безпред'Ьльной  вселенной,  въ 
которой  онъ  обитаетъ,  назначешемъ,  судьбою  человека,  сознан1емъ 
его  нравственнаго  велич1я".  Отмечу  кстати,  что  небольшое  преди- 
слов1е  къ  „Дмитр1ю  Калинину"  принадлежитъ  къ  интересшЬйшимъ 
страницамъ  сочинешп  Б^линскаго.  Слогъ  его  уже  достигъ  зд'Ьсь 
всей  своей  силы  и  красоты  выражен1я,  а  паеосъ — всей  высоты  и 
благородства  воодушевлешя.  Въ  б1ографическомъ  отношен1и  преди- 
слов1е  представляетъ  собою  ярк1й  отрывокъ  изъ  летописи  сердечной 
жизни  „молодого  студента",  какъ  онъ  себя  зд^^сь  называетъ.  Съ 
присущею  чистымъ  сердцамъ  способностью  говорить  о  себ^Ь  безъ 
т-Ьни  самолюбован1я,  БЬлинстй  рекомендуетъ  читателю  свое  произ- 
веден1е,  какъ 

„порывъ  дупхи  пламенноп, — души  страстной  ко  всему  высокому,  изящ- 
ному,— души,  желающей  излиться  и  борющейся  между  этимъ  желан1емъ  и 
слабостью  силъ.  Чтен1е  поэтовъ,  чтете  исторш,  углубленхе  въ  самого  себя 
печали,  радости,  восторгъ,  равнодухше,  волненхе  страстей,  порывъ  къ  чему 
то  неопред'Ьленному:  тоска  по  чемъ-то  нев-Ьдомомъ,  размышлеше  о  чело- 
вЪк'Ь,  о  непонятной  см'Ьси  добраго  и  злого,  высокаго  и  низкаго,  составляю- 
щей существо  его,  мысль  о  другомъ,  таинственномъ  м1рЪ  родягъ  тысячи 
вопросов7>  безотвЪтныхъ,  волну  ющихъ  юный,  неопытный  у  мъ,  какъ  неразре- 
шимая, но  слабо  понимаемая  какимъ-то  темнымъ  чувствомъ  загадка.  Въ  это 
поэтическое  состоян1е  душа  челов-Ька  воспламеняется  ка.кимъ-тонеяснымъ, 
но  сильнымъ  желан1емъ  выразить  самое  себя,  грудь  его  волнуется  какпмъ 
то  тревожнымъ  чувствомъ  неизъяснимаго  безпокойства,  и  онъ  желаетъ 
раскрыть  ее,  показать  свое  сердце,  чтобы  могли  прочитать  и  истолковать 
самому  ему  т-Ь  непонитныя  буквы,  которыя  начертаны  на  немъ  рукою.  Не- 
в^1домаго.  Кому  знакомы  эти  р'Ьдшя  минуты  восторга,  тотъ  пойметъ  меня. 
Не  знаю,  благосклонно  ли  приметъ  публика  мое  сочиненхе;  но  ежели  досто- 
инства его  равны  энтуз1азму,  съ  которымъ  оно  писано,  то  труды  мои  не 
тщетны.  Если  хотя  искра  того  божественнаго  огня, того  животворящаго  вос- 
торга, которыя  оживляли  ме'ня,  какъ  электричество,  сообщится  душЪ  чита- 
теля, то  я  достигъ  моей  ц'Ьли". 

Б1',линск1й,  невидимому,  пробовалъ  пристроить  трагед1ю  въ  жур- 
налъ  и  носилъ  ее  къ  Погодину,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло,  и 
тогда  онъ  отнесъ  ее  въ  цензуру.  Цензура  тогда  состояла  при  универ- 
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ситет-Ь  и  цензорами  были  профессора.  И  вотъ  какой  получается  ре- 
зультатъ,  подробно  описанный  въ  горестномъ  письм'Ь  Б'Ьлинскаго  къ 
родителямъ  отъ  17  февраля' 1831  г.: 

„Сообразивши  всЬ  обстоятельства  моей  жизни, — нисалъ  онъ, — я 
въ  прав-Ь  назвать  себя  несчастн'Ьншимъ  челов'Ькомъ.  Въ  моей  груди 
сильно  пылаетъ  пламя  т'Ьхъ  чувствъ,  высокихъ  "и  благородныхъ,  ко- 
торыя  бываютъ  уд-Ьломъ  немногихъ  избранныхъ — и  при  всемъ  томъ 
меня  очень  р^дк1е  могутъ  ценить  и  понимать...  Вс^  мои  желашя, 
нам^^рен1я  и  предир1ят1я  самыя  благородный,  какъ  въ  разсужден1и 
самого  себя,  такъ  и  другихъ,  оканчивались  или  неудачами,  или  ко 
вреду  мн^  же  и,  что  всего  хуже,  навлекали  на  меня  нарекашя  и  по- 
дозр'Ьнхе  въ  дурныхъ  умыслахъ.  Доказательства  передъ  глазами.  Вы 
сами  знаете,  какъ  сладки  были  л^Ьта  моего  младенчества...  Учась  въ 
гимназ1и,  я  жилъ  въ  б'Ьдности...  По'Ьхалъ  въ  Москву  съ  пламеннымъ 
желашемъ  опред'Ьлиться  въ  университетъ;  мое  желан1е  сбылось.  По 
в'Ьтренности,  а  бол^е  по  неопытности,  истратилъ  данную  мн'Ь  сумму 
денегъ,  которая  въ  моихъ  глазахъ  казалась  огромною,  неистощимою. 
Потомъ  поступилъ  на  казенный  когатъ...  о,  да  будетъ  проклятъ 
этотъ  несчастный  день!..  (Посл^Ь  этого  идутъ  жалобы  на  д-Ьла,  съ 
драмой  не  связанныя).  Осужденный  страдать  на  казенномъ  кошт^,  я 
вознамерился  избавиться  отъ  него  и  для  этого  нанисалъ  книгу  (т.-е., 
трагед1ю),  которая  могла  скоро  разойтись  и  доставить  мн^  не  малыя 
выгоды.  Въ  этомъ  сочинен1и,  со  всЬмъ  жаромъ  сердца,  пламенею - 
щаго  любов1ю  къ  истин'Ь,  со  вс^Ьмъ  негодован1вмъ  души,  ненавидя- 
щей несправедливость,  я  въ  картин'Ь,  довольно  лшвой  и  в-Ьриой, 
представилъ  тиранство  людей,  присвоившихъ  себ'Ь  гибельное  и  не- 
справедливое право  мучить  себ'Ь  подобныхъ.  Герой  моей  драмы  есть 
человЬкъ  пылк1й,  съ  страстями  дикими  ^  необузданными:  его  мысли 
вольны,  поступки  б-Ьшены, — и  сл'Ьдств1емъ  ихъ  была  его  гибель.  Во- 
обще скажу,  что  мое  сочинеше  не  можетъ  оскорбить  чувства  чист'Ьй- 
шей  нравственности  и  что  ц'Ьль  его  есть  самая  нравственная.  Лодаю 
его  въ  цензуру— и  что  же  вышло?..  Прихожу  черезъ  нед-блю  въ  цен- 
зурный комитетъ  и  узнаю,  что  мое  сочинен1е  цензоровалъ  Л.  А.  Цв-Ь- 
таевъ  (заслуженный  профессоръ,  статск1й  сов'Ьтникъ  и  кавалеръ). 
Прошу  секретаря,  чтобы  онъ  выдалъ  мн'Ь  мою  тетрадь;  секретарь, 
вм-Ьсто  отв'Ьта,  подбЬжалъ  къ  ректору  (И.  А.  Двигубскому),  сидЬв- 
шему  на  другомъ  концЬ  стола,  и  вскричалъ:  „Иваиъ  АлексЬевичъ! 
Вотъ  онъ,  вотъ  г.  БЬлинск1й!"  Не  буду  много  распространяться,  скажу 
только,  что,  несмотря  на  то,  что  мой  цензоръ,  въ  присутств1и  вс^хъ 
членовъ  комитета,  расхвалилъ  мое  сочинен1е  и  мои  таланты  какъ 
нельзя  лучше,  оно  признано  было  безнравственнымъ,  безчестящимъ 
университетъ,  и  о  иемъ    состанили    журналъ!..  Но  посл'Ь    это    д-Ьдо 
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уничтожено,  н  ректоръ  сказалъ   мн'Ь,  что    обо    мн^Ь  ежемесячно  бу- 
дутъ  ему  подаваться  особенныя  дояесен1я. 

„Каково  это?...  Я  над-Ьялся  на  вырученную  сумму  откупиться  отъ 
казны,  жить  на  квартире  и  хорошенько  экипироваться — и  вс^  мои 
блестящ1я  мечты  обратились  въ  противдую  д-Ьйствительность,  горь- 
кую и  б-Ьдственную.  Я  могъ  бы  найти  кондидш,  завести  хорош1я  и 
полезный  для  меня  знакомства,  но  въ  форменной  одежд'Ь,  кром-Ь  ау- 
дитор1ц,  нпгд'Ь  нельзя  показаться,  ибо  она  въ  крайнемъ  пренебре- 
жен1и  (подробности  объ  одежде). 

„Лестная,  сладостная  мечта  о  прЬбр-Ьтенхи  известности,  объ  осво- 
божден1и  отъ  казеннаго  кошта  для  того  только  ласкала  и  т-Ьшила 
меня,  довЬрчиваго  къ  ея  дЬтскОхМу,  легкомысленному  лепету,  чтобы 
только  усугубить  МОИ  горести...  Теперь,  лишившись  вс^хъ  надеждъ 
моихъ,  я  совершенно  опустился:  все  ])авпо^  вотъ  девизъ  мой"... 

О  результатахъ  представлен  1я  пьесы  въ  цензуру  разсказываетъ 
также  Аргиландеръ: 

„Съ  окончай1емъ  пьесы  и  некоторыми  сделанными  въ  ней  изме- 
нен1ями,  при  общей  нашей  помош,и,  она  была  переписана,  и  Белинск1й 
самолично  представилъ  ее  въ  комитетъ,  состоящ1Й  изъ  профессоровъ 
университета.  Прошло  несколько  дней  въ  нетерпеливомъ  ожидан1и, 
какъ  вдругъ  разъ  утромъ — въ  это  время  я  былъ  одинъ  въ  номере  *) 
и  мы  занимались  чтешемъ  какого-то  пвр1одическаго  журнала  — его 
потребовали  въ  заседаше  комитета,  помеш,авшагося  въ  здан1и  уни- 
верситета. Спустя  не  более  получаса  времени,  вернулся  Белинск1й, 
бледный  какъ  полотно,  и  бросился  на  свою  кровать  лицомъ  внизъ;  я 
сталъ  его  разспрашивать,  что  такое  случилось,  но  ничего  иоложитель- 
наго  не  могъ  добиться;  онъ  произносилъ  только  одно,  и  то  весьма  не- 
внятно: „Пропалъ,  пропалъ,  каторжная  работа,  каторжная  работа!" 
Заглянувъ  ему  въ  глаза  и  увидавъ  почти  смертную  бледность  лица,  я 
крикнулъ  сторожа,  нриказалъ  принести  воды  и,  сбрызнувъ  его,  далъ 
немного  напиться.  Когда  же  онъ  сталъ  успокаиваться,  я  более  его  не 
разспрашивалъ,  догадавшись,  въ  чемъ  было  дело,  и  только  настоялъ 
на  томъ,  чтобъ  онъ  сей  же  часъ  отправился  въ  клиническое  отделе- 
ше  казеннокоштныхъ  студентовъ,  помещавшееся  на  томъ  же  универ- 
ситетскомъ  дворе,  близъ  анатомическаго  театра,  и  проводилъ  его  туда 
вместе  со  сторожемъ.  Вечеромъ  того  же  дня  я  былъ  въ  больнице  и 
узналъ  отъ  него,  что  профессора  цензурнаго  комитета  распекли  его- 
таки  порядкомъ  и  грозили,  что  съ  лишен1емъ  нравъ  состоян1я  онъ 
будетъ  сосланъ  въ  Сибирь,  а  могло  случиться  еще  что-нибудь  и  хуже. 


*)  Казеннокоштные  помещались  по  несколько   челов^къ  въ  комнате, 
или  „номер  Ь".  Б'Ьлинсшй  жилъ  въ  №  11. 
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Я  его  успокаивалъ  по  м'Ьр'Ь  возможности  и  доказывалъ  ему,  что  са- 
мое большее,  что  могли  съ  нимъ  сделать, — это  послать  его,  какъ  не- 
окончившаго  курсъ  казеннокоштнаго  воспитанника,  учителемъ  при- 
ходскаго  училища   или  исключить  изъ  университета". 

Неудача  съ  драмой  оказала,  безспорно,  сильное  вл1яше  на  вн-Ьш- 
нюю  судьбу  Б^линскаго.  Безспорно,  что  посл'Ьдовавшее  поздн-Ье 
исключеше  изъ  университета  находится  въ  органической  связи 
съ  драмою. 

Едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  Б'Ьлинсшй  былъ 
удаленъ  именно  за  пьесу.  Формально  придрались  къ  другому" — 
къ  тому,  что  въ  течете  трехл^^тняго  пребывашя  въ  универси- 
тете Б^линсшй  частью  не  держалъ,  частью  не  выдержалъ  экза- 
меновъ.  Но  такъ  какъ  подобное  неглижирован1е  совсЬмъ  не  было 
такимъ  уже  необычнымъ  явлен1емъ,  —  были  случаи,  что  люди  по  де- 
сяти л-Ьтъ  оставались  на  казенномъ  кошт-Ь,  не  держа  никакихъ  экза- 
меновъ, — то  и  нельзя  не  привести  исключен1е  въ  связь  именно  съ 
пьесой.  Ко  времени  этого  исключешя — сентябрю  1832  года  въ  москов- 
скомъ  университете  водворились  большхя  строгости. 

Белинск1й  и  палъ  жертвою  этого  режима.  Безъ  такого  поваль- 
наго  стремлешя  „очистить"  университетъ  не  было  никакого  осно- 
ван1я  увольнять  его.  Строго  говоря,  не  было  даже  формальнаго  осно- 
ван1я  для  этого.  Правда,  кончался  трет1й  годъ  пребыван1я  Б^лин- 
скаго  въ  университете,  и  онъ  не  выдержалъ  экзамена  для  перевода 
на  „ординарный"  лекц1и,  т.  е.  на  второй  курсъ.  Но  какъ  видно  изъ 
офищальнаго  же  донесен1я  инспектора  Щепкина,  которое  сейчасъ 
будетъ  приведено,  второй  годъ  студенчества  Б^линскаго — 1830 — 31 
„въ  счетъ  не  принимается"  по  „случаю  бывшей  эпидем1и".  Должно, 
следовательно,  было  исходить  изъ  того,  что  онъ  пробылъ  не  три,  а 
только  два  года  на  первомъ  курсе.  И  лучшимъ  доказательствомъ, 
что  только  такъ  и  можно  было  смотреть,  служитъ  то,  что  въ  начале 
1831 — 32  учебнаго  года  никакого  вопроса  объ  исключен1и  Белинскаго 
не  подымалось.  Нормальнымъ  срокомъ  экзамена,  такимъ  образомъ, 
являлась  весна  1832  года.  Но  держать  ихъ  именно  весной  Белин- 
сшй  не  могъ.  Онъ  былъ  совершенно  истощенъ  продолжительною  и 
изнурительною  болезнью,  продержавшей  его  несколько  меоядевъ  въ 
униперситетской  клинике.  И  вотъ  онъ  обращается  съ  законнейшею 
и  ничтожнейшею  по  сун|,еству  просьбою,  въ  которой  не  могъ  ему 
отказать  даже  грозный  Голохвастовъ. 

„Вышодши  изъ  больницы,  я  просилъ  Голохвастопа,  чтобы  онъ, 
изъ  уважон1и  къ  моей  долговременной  болез1ги,  позволилъ  мне  въ 
конце  августа  или  въ  начале  сентябри  дорлсать  особенный  экза- 
менъ.  Онъ,  хотя  и  не  обен^алъ  исполнить  моей  просьбы,  по  и  но 
отказалъ,  а  сказалъ:  хорошо,  посмотримъ". 
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Окончательный  результатъ,  однако,  былъ  совершенно  неожи- 
данный: 

„Я  остался  въ  надежде,  и  съ  половины  мая  до  самаго  сен- 
тября, несмотря  на  чрезвычайно  худое  состояше  моего  здоровья, 
работалъ  и  трудился,  какъ  чортъ,  готовясь  къ  экзамену.  Но  экза- 
мена не  дали,  а  вм'Ьсто  него  ув-Ьдомили  объ  увольнен1и  изъ  универ- 
ситета". 

Пзгнанхе  Б-блинскаго  состоялось  съ  такою  исключительною  мо- 
тивировкою, что  невольно  является  мысль  о  мщен1и  исторической 
Немезиды,  избирающей  иногда  самые  неожиданные  пути.  В^дь  сколько 
есть  съ  виду  вполн'Ь  благоприличныхъ  предлоговъ  для  исключения 
студента,  формально  три  года  пробывшаго  на  одномъ  курсЬ,  а  по- 
надобился такой:  инспекторъ  и  ирофессоръ  П.  С.  Щеикинъ  доно- 
силъ  помощнику  попечителя  (Голохвастову)  о  студентахъ  Сомов-Ь  и 
Б'Ьлинскомъ: 

„Виссар1онъ  Б'Ьлинск1Й,  сынъ  штабъ- лекаря,  поступилъ  въ  сло- 
весное отд-Ьденхе  въ  сентябре  1829  года  и  зат^Ьмъ  вскор'Ь  на  казен- 
ный коштъ.  По  окончан1и  перваго  учебнаго  курса,  онъ  не  оказалъ 
достаточныхъ  усп'Ьховъ  для  перевода  на  ординарныя  лекц1и  отд^- 
лен1я.  Въ  течен1е  же  минувшаго  учебнаго  года,  съ  января  м-Ьсяца 
до  начала  годовыхъ  испытан1Й,  лечился  въ  больниц-Ь.  Б^линсшй, 
самъ  чувствуя  свое  бе8сил1е  для  продолжен1я  наукъ,  просилъ,  въ 
1831  году,  уволить  его  отъ  университета  и  опред'Ьлить  въ  канцеляр- 
ск1е  служители  ^). 

„Не  им-Ья  надежды,  чтобы  Сомовъ  и  Б^линсшй:  первый  по  со- 
вершенно разе  троенному  здоровью,  а  второй — также  по  слабому  здо- 
ровью и  притомъ  по  ограниченности    способностей,   могли  образо- 


^)  По  причинамъ,  совершенно  незатронутымъ  Б-Ьлинскимъ  въ  переписк-Ь 
съ  родными  и  потому  недостаточно  яснымъ,  онъ  въ  октябр-Ь  1831  г.  р-Ь- 
шилъ  оставить  университетъ  и  подалъ  прошен1в  объ  опред'Ьлеши  его  на 
службу  въ  училищный  комитетъ  московскаго  университета.  Надо  думать, 
что  на  такое  р-Ьшенте  повл1яло  два  обстоятельства:  ему,  очевидно,  не  хот'Ь- 
лось  оставаться  на  трет1п  годъ  на  первомъ  курсЬ,  и  хотелось,  по-прежнему, 
„сорваться  съ  казеннаго  кошта".  Разсчитывать  на  помощь  родителей  нечего 
было  и  думать,  вот7>  онъ,  в-Ьроятно.  и  задумалъ  определиться  къ  симпатич- 
ному д'Ьлу,  бол-Ье  или  мен15е  обезпечивавшему  его  скромныя  потребности 
(200  р.  въ  год7>)  и  пъ  то  же  время  не  прерывавшему  его  связей  съ  москов- 
скимъ  университетомъ.  Правлен1е  университета  согласилось  исполнить 
просьбу  „оказавшагося  неспособнымъ  къ  слуп1анйо  ординарныхъ  лекцш" 
Б'Ьлинскаго  и  въ  этомъ  смысп'Ь  сделано  представлеше  попечителю.  Но  д-Ьло 
кончилось  нич-Ьмъ,  потому  что  въ  виду  того,  что  предстояло  преобразоваше 
учнлищнаго  комитета,  р^пхено  было  на  некоторое  время  пр1остановиться 
опред1шен1емъна  службу  новыхъ  лицъ.  См. у  ПыпинаД,  стр.  72—73  ивъ  сбор- 
ник-Ь,  изд.  Пензенской  Публич.  Библютекой  въ  память  Б^линскаго  (М.  1899) 
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ваться  полезными  чиновниками  по  учебной  службе,  долгомъ  почитаю 
представить  о  семъ  во  внимаше  вашего  превосходительства  и  про- 
сить объ  увольнен1и  ихъ  изъ  университета"  ^). 

Эта  классическая  мотивировка,  навсегда  увековечивающая  имя 
Щепкина,  им-Ьотъ  въ  истор1и  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  кажется, 
только  одну  аналог1ю — выданный  тюбингенскимъ  университетомъ 
Гегелю  аттестатъ,  въ  которомъ  было  сказано,  что  онъ  „молодой 
челов^къ  съ  хорошими  способностями,  но  не  отличается  ни  приле- 
жан1емъ,  ни  сведев1ями,  весьма  не  искусенъ  въ  слове  и  можетъ 
быть  названъ  идготомъ  въ  философт^^ .  Но  если  аттестацхя,  выдан- 
ная Гегелю,  им^отъ  одинъ  вполне  определенный  источникъ — шко- 
лярскую тупость  и  неуменье  разбираться  въ  явлешяхъ,  на  которыхъ 
еп1,е  не  налеплена  этикетка,  то  аттестацш  „ограниченности  способ- 
ностей", выданную  Белинскому,  не  такъ-то  легко  подвести  подъ 
одинъ    тппъ.  Мы  знаемъ,  что  цензора-профессора  расхвалили  самое 


*)  „Русск.  Ст."  1876  г.,  т.  XV,  стр.  678. Представление  Щепкина  напеча- 
тано здесь  по  черновику  изъ  записной  книги  его.  Но  напечатано  только  не- 
зачеркнутое,  т.  е.  то,  что  (очевидно,  въ  переписанномъ  вид'Ь)  и  пошло  къ  по- 
печителю. На  выставк'Ь  въ  память  Белинскаго,  устроенной  въ  Москве  вес- 
ною 1898  года  Обществомъ  любителей  россхйской  словесности,  былъ 
помещенъ  въ  особой  витрине  самый  этотъ черновикъ (воспроизведенный  за- 
темъ  въ  альбоме  выставки,  изд.  фототип1ей  Фишера), и  ознакомлешесъ  нимъ 
интересно  въ  томъ  отношенш,  что  соверпгенно  точно  устанавливаетъ  дату 
псключешя  Белинскаго.  До  сихъ  поръ,  благодаря  тому,  что  по  странной  раз- 
сЬянности  Б^линск1й  ошибочно  датировалъ  подрядъ  несколько  писемъ  къ 
родителямъ  1832  годомъ,  вместо  1833  года,  было  фактическое  основан1е  от- 
носить его  псключенхе  къ  сентябрю  1831  года.  Датировано,  между  прочимъ, 
1832  годомъ  то  самое  письмо,  въ  которомъ  Белинсшй  пишетъ:  „Въ  сентябре 
исполнится  годъ,  какъ  я  выключенъ  изъ  университета".  На  основан1и  этюго 
вполне  категорическаго  указания  и  кн.  Енгалычопъ,  и  редакц1я  „Русск  Ст." 
вносили  поправку  въ  дату,  установленную  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  его  изследо- 
ван1и,  когда  оно  еп;е  печаталось  вь  „В'1>стнике  Европы",  и  относили  исклю- 
чение къ  1831  г.  Въ  отдельномъ  пздан1и  своего  и;зсл'Ьдован1я  Иыпинъ  вполне 
уб'Ьдительнымъ  сопоставлен1емъ  нЬкоторыхъ  выражен1й  того  же  самаго 
письма,  на  которомъ  основывались  кн.  Евгалычевъ  и  редакщя  „Русск.  Ст.", 
(такихъ,  напр.,  какъ  „проходитъ  уже  четвертый  годъ,  какъ  я  поступилъвъ 
университетъ"),  выяснилъ,  что  тутъ все дЬло въ  разсе>1нностиБелирскаго.Но 
все-таки  ого  смущало  это  упорное  поиторен1е  ошибки  и  онъ  нерешительно 
говоритъ  (т.  I,  стр.  62):  „Исключенхе  состоялось,  кажется, в'ь  свнтябр'Ы832  г.", 
Теперь  ужо  нсрегаительность  можно  отбросить.  Възачеркнутыхъстрокахъ 
чорновикаЩепкина  вотъ  что  сказано:„11о  окончан1и  второго  года,  который, 
впрочомъ,  но  принимается  въ  счет'ь  пол  наго  т])ехл1ътпя1о  курса  по  причине 
бывшей  эиидом1и,  онъ  также  подпергался  особому  испытанию  и  оставлеиъвъ 
первомъ курсе**.  Итакъ, ПЪлинск1Й былът;т года пъ университете: поступит, 
осенью  1829  года  и  исключенъ,  следовательно,  въ  сентябрЬ  1832  г.  Помечено 
представление  Щепкина  тоже   1832  годомь. 
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„сочинен1е  и  таланты"  Б^линскаго  „какъ  нельзя  лучше".  Не  могъ  же 
этого  не  знать  пнспекторъ  и,  очевидно,  его  мотивировка  была  вы- 
нужденная. Современники  именно  такъ  на  нее  и  смотр^^ли.  „По 
всЬмъ  отзывамъ,  каше  намъ  приходилось  читать  и  слышать",  гово- 
рптъ  Пыпинъ,  „трагед1я  им'Ьла  нолол^нтельную  роль  въ  исключен1и 
Б^Ьлиескаго  нзъ  университета". 

„История  Б'Ьлинскаго  сильно  волновала  студентовъ, — разсказываетъ 
одинъ  современникъ, — и  долго  толковали  о  ней  товарники.  Мы  (сту- 
денты) съ  изумленхемъ  услыхали,  что  Б^Ьлинсшй  исключенъ  изъ 
университета  за  неспособностью;  конечно,  никто  изъ  насъ  не  подо- 
зр-Ьвалъ  въ  немъ  знаменитаго  критика,  какимъ  онъ  явился  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  но  все  же  мы  почитали  его  однимъ  изъ  самыхъ  умныхъ  и  даро- 
витыхъ  студентовъ  и  въ  исключен1и  его  вид'Ьли  воп1ющую  несправед- 
ливость" (Пыпинъ,  I,  стр.  71). 

Не  трудно  себ-Ь  представить  душевное  состояше  Б-блинскаго  по- 
слЬ  исключен1я.  Уже  посл-Ь  исторхи  съ  драмой  онъ  писалъ  родите- 
лямъ:  „Лишившись  всЬхъ  надеждъ  моихъ,  я  совершенно  опустился, 
все  равно — вотъ  девизъ  мой".  Теперь  же,  конечно,  отчаяше  было 
полпое,  потому  что  д-Ьло  шло  уже  не  только  о  будуш;емъ,  но  о  томъ, 
гд-Ь  сегодня  же  приклонить  голову.  Отчаян1е  Б^^линскаго  было  ве- 
лико не  столько  потому,  что  лично  онъ  былъ  выброшенъ  на  улицу, 
сколько  потому  еш;е,  что  съ  перваго  момента  поступлешя  въ  унк- 
верситетъ  онъ  смотр'Ьлъ  на  себя,  какъ  на  будущую  опору  семьи. 
Если  онъ  сдерживалъ  свой  неистовый  нравъ  въ  столкновен1яхъ  съ 
университетскимъ  начальствомъ,  то  именно  потому,  что  его  никогда 
не  покидало  сознан1е  о  взятомъ  на  себя,  хотя  и  вполне  добровольно, 
обязательств-Ь.  „Да  правду,  я  ихъ  (ректора  и  инспектора)  очень  мало 
боюсь, — писалъ  онъ  родителямъ, — только  одна  мысль,  что  я  не  одинъ 
(курсивы  Б.),  удерживала  меня  поговорить  съ  ними  обстояшельн7ье'\ 
„Я  л{иву  не  для  себя, — пишетъ  онъ  въ  другомъ  письме,  извещая 
родителей  о  своемъ  исключен1и,— помню,  что  я  крепкими  узами  свя- 
занъ  съ  кровными — и  вотъ  тодько  поэтому-то  и  огорчаюсь".  И  дома 
кр'Ьпко  над-Ьялись  на  него.  „Вы  сами  знаете, — писала  ему  Катя  Ива- 
нова въ  1831  году, — что  вы  должны  быть  опорой  вашего  семейства 
и  знаете  ихъ  "вадежду  на  васъ!"  ..  Когда  въ  Чембар-Ь  получилось 
пясьмо  Б'Ьлинскаго  съ  описан1емъ  постигшихъ  его  цензурныхъ  не- 
взгодъ,  то  мать  „глазъ  не  осушала  ц^лый  день",  по  сообщенш  той 
же  Кати  Ивановой,  и  ее  „не  знали,  какъ  ут-Ьшить".  Но,  конечно, 
разстроило  ее  не  огорчен1е  сына  и  крушен1е  дорогихъ  ему  литера- 
турныхъ  надеждъ,  а  то,  что  онъ  утратилъ  „выгодное  мн^^н^е  началь- 
ства" и  могъ  лишиться  „казеннаго  кошта". 

Зная  все  это,  Б'Ьлинскш  долго  ничего  не  сообщалъ  родителямъ  о 
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неожиданномъ  завершен1и  своей  университетской  карьеры.  Мало  того, 
онъ  систематически  скрывалъ  отъ  родныхъ  постигш1й  его  ударъ 
судьбы,  въ  корн^Ь  подрЬзавш1й  всЬ  ихъ  упован1я:  „Девять  м^Ьсяцевъ 
таилъ  я  отъ  васъ  свое  несчаст1е,  обманывалъ  всЬхъ  чембарскихъ, 
бывшихъ  въ  МосквЬ,  лгалъ  и  лицем^ърилъ,  скрепя  сердце"... 

Мимо  этого  скрыван1я,  мимо  этой  лжи  (какое  слово  въ  прим-Ьне- 
ши  къ  Б'Ьлинскому!)  нельзя  быстро  пройти,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
Пыпинъ.  Надо  непрем-Ьино  остановиться  и  опред'Ьлить,  съ  ч^мъ  мы 
тутъ  ИхмЬемъ  д^ло.  Нельзя  оставить  безъ  тщательн^йшаго  изсл-Ьдова- 
шя  такое  обстоятельство  въ  б1ограф1и  челов^^ка,  жизнь  котораго  но- 
ситъ  поистин-Ь  героическ1й  характеръ,  хотя  вся  она  и  протекла  въ 
тиши  рабочей  комнаты.  Во  вступительныхъ  страницахъ  настоящаго 
этюда  Б-Ьлинскш  названъ  „рыцаремъ  безъ  страха  и  упрека,  на  св'Ьт- 
лой  памяти  котораго  н'Ьтъ  ни  единаго  самомалшаааго  пятнышка^\ 
Это  сказано  не  въ  качестве  обобщающей  фразы,  характеризующей 
основные  контуры  и  главный  очертан1я,  фразу  надо  понимать  бу- 
квально. Это  точный  выводъ  изъ  всего  того,  что  когда  либо  сообща- 
лось о  Б'Ьлинскомъ  и  сообщено  имъ  самимъ  въ  лучшемъ  матер1ал^^ 
для  его  б1ограф1и — въ  его  письмахъ.  Во  всемъ  б1ографическомъ  матер1а-. 
л^  о  Б'Ьлинскомъ,  накопившемся  за  шестьдесятъ  л'Ьтъ,  н^тъни  одной 
черточки,  которая  хотя  въ  чемъ-нибудь  омрачала  бы  его  св^Ьтлый 
образъ.  Б'Ьлинск1й  не  просто  хорош1й,  прекрасный,  благородный  че- 
лов-Ькъ,  онъ — личность  совершенно  исключительная.  Тургеневъ,  пере- 
видавш1й  на  своемъ  в-Ьку  всЬхъ  зам-Ьчательныхъ  людей  Росс1и  и 
Европы,  восклицаетъ:  „Н'Ьтъ,  подобнаго  ему  человека  я  не  встр-Ьчалъ 
ни  прежде,  ни  посл^^".  То  же,  въ  разныхъ  выраженхяхъ,  говорятъ  и 
Панаевъ,  и  Кавелинъ,  и  Герценъ,  еще  бол-Ье  Тургенева  видавш1й 
людей  и  при  томъ  въ  такихъ  рядахъ,  которые  къ  вопросамъ  нрав- 
ственнаго  совершенства  относились  съ  особенною  чуткостью.  Даже 
многочисленные  литературные  враги  Б^линскаго,  далее  г.  Медв-Ьд- 
СК1Й  въ  наши  дни  не  дерзнули  посягнуть  на  красоту  его  образа. 
Историкъ  литературы,  особенно  часто  указывавш1й  на  руководящую 
и,  сл-Ьдовательно,  первенствующую  по  отношешю  къ  намъ  роль  За- 
пада— АлексЬй  Веселовск1й,  занявшись  личностью  Б'Ьлинскаго,  дол- 
женъ  былъ  11ризнать,  что  въ  его  лиц'Ь  мы  им'Ьемъ  духовную  органи- 
зац1ю,  равной  которой,  по  стремительности  и  беззав^Ьтности  искашя 
правды,  н'Ьтъ  среди  представителей  европейской  критики.  Такимъ 
образомъ,  Б'Ьлинск1Й  есть  явлен1е  совершенно  исключительное.  Въ 
этихъ  очертаи1яхъ  Б-Ёлилск!!'!,  можно  сказать,  но  просто  челов'Ькъ,  а 
„учрежден1е",  какъ  говорили  французы,  съ  другой  точки  зр'1ш1я,  о  Вик- 
тор1',  Гюго.Существован1е  такоИ  личности,  если  хотите,  прямо  логически 
необходимо.  Надо  же  имЬтьмЬру  вещей,  надоим'Ьть  идеалъ,  изъ  кото- 
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раго  можно  было  бы  исходить,  произнося  приговоры  надъ  литератур- 
ными д^Ьятелями.  Какъ  мы  будемъ  требовать  согласован1я  слова  и 
д-Ьла,  пропов'Ьди  и  практики,  если  истор1я  литературы  не  дастъ  намъ 
живого  прим'Ьра  возможности  такого  согласован1я?  Долженъ  же  хоть 
на  комъ -нибудь  отдохнуть  тотъ  желчный  пессимизмъ,  то  горькое  и 
обидное  чувство,  которое  назр^^ваетъ  въ  историк'Ь  литературы  по 
м^^р'Ь  того,  какъ  онъ  ближе  присматривается  къ  разнымъ  установив- 
шимся литературнымъ  репута1цямъ. 

Б'Ьлпнстй  и  есть  эта  м'Ьра  вещей  литературныхъ,  этотъ  абсо- 
лютно-чистый праведникъ,  жизнь  котораго  показываетъ,  что  есть  въ 
литератур^Ь  пророки  настоящ1е  и  чтодостижеше  полнаго  согласован1я 
слова  и  д-Ьла  не  есть  пустая  химера.  Вотъ  почему,  повторяю,  никакъ 
нельзя  ограничиться  простымъ  констатирован1емъ  того,  что  за  годъ  до 
„Литературныхъ  мечтанш"  и  уже  будучи  авторомъ  такого  благород- 
н-Ьйшаго  произведешя,  какъ  „Дмитр1Й  Калининъ",  БЬлинсюй,  какъ 
только  жизнь  поставила  его  въ  непр1ятное  для  его  самолюбхя  положеше, 
позволилъ  себ'Ь  такую  элементарную  непорядочность. 

Но  въ  томъ-то  и  д4ло,  что  это  отступлен1е  Б^Ьлинскаго  отъ 
правды  было  отступлешемъ  только  вн'ЬшнИхМъ.  По  существу  же  это 
было  не  неправда,  а  именно  правда,  то,  что  въ  возвышенн^ншихъ 
системахъ  этики  принято  обозначать  какъ  р1а  Ггапз — благочестивый 
обманъ  для  блага  другого.  И  можно  съ  особеннымъ  душевнымъ 
удовлетворенхемъ  остановиться  на  этой  чисто- формальной  лн{и,  потому 
что  во  всей  жизни  Б'Ьлинскаго  было  только  два  случая^  когда  онъ 
позволилъ  себ^  чисто-формально  отступить  отъ  истины.  Два  случая 
въ  течен1е  20  л^тъ  горькой  и  тяжкой  нужды — кажется,  такой  чело- 
в^Ькъ  безъ  всякой  „парт1Йной"  натяжки  могъ  бы  быть  названъ  пра- 
ведникомъ  даже  тогда,  если  бы  эти  два  случая  были  вызваны  соб- 
ственною выгодою.  На  самомъ  же  д-Ьл^Ь  Б-блинсшй  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  руководился  не  своею,  а  чужою  выгодою,  онъ  щадилъ  не 
свое,  а  чу'/кое  самолюб1е  и  чужое  огорчен1е.  Одинъ  разъ  Б'Ьлинск1й, 
тоже  по  собственному  опред'Ьленш,  „солгалъ"  въ  1843  году,  когда, 
желая  скрыть  отъ  пр1ятелей  н^Ькоторыя,  какъ  ему  казалось,  пошлыя 
воззр'Ьн1я  своей  невесты,  далъ  имъ  другое  объяснен1е,  а  вотъ  дру- 
гой разъ  онъ  „лгалъ  и  лицем'Ьрилъ"  посл^  исключен1я  изъ  универси- 
тета. Но  почему  „лгалъ"?  Изъ  корысти,  потому  что  зависЬлъ  отъ 
родителей,  получалъ  отъ  нихъ  деньги  и  долженъ  былъ  бояться,  что 
съ  обнаружен1емъ  печальной  истины  лишится  ихъ?  СовсЬмъ  напро- 
тивъ.  Именно  скрыван1е-то  и  лишало  его  той  ничтожной  помощи, 
которую  ему  оказывали  родители  до  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  поступилъ 
на  казенный  коштъ.  Онъ  продолжалъ  считаться  пребывающимъ  на 
казенномъ  кошт^Ь  и,  сл-Ьдовательно,  продолжалось  считаться,  что  онъ 
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въ  деньгахъ  не  нуждался.  „Лгалъ"  же  Б1Ьлинск1Й  и  лицем-Ьриль 
исключительно  потому,  что  ему  жаль  было  стариковъ,  лсаль  было 
лишать  ихъ  посл'Ьднихъ  надеждъ.  Чтобы  ослабить  ударъ,  Б^^линсюй 
р-Ьшиль  сообщить  имъ  печальную  новость  только  тогда,  когда  д-Ьла 
его  примутъ  хоть  сколько-нибудь  лучш1й  оборотъ.  „При  одной  мысли 
(объ  васъ), — пишетъ  онъ  матери,— сердце  мое  обливается  кровью.  Я 
потому  такъ  долго  молчалъ,  что  еще  над'Ьялся  хотя  сколько-нибудь 
поправить  свои  обстоятельства,  чтобы  вы  могли  узнать  объ  этомъ 
хладнокровн-Ье...  Я  не  щадилъ  себя,  употребилъ  всЬ  усил1я  къ 
достижен1Ю  своей  ц1^ли,  ничего  не  упускалъ,  хватался  за  каждую 
соломенку  и,  претерп1Ьвая  неудачи,  не  унывалъ  и  не  приходилъ  въ 
отчаян1е — для  васъ,  только  для  васъ.  Я  всегда  живо  помнилъ  и 
хорошо  понималъ  мои  къ  вамъ  отношен1я  и  обязанности,  терп^лъ 
все,  боролся  съ  обстоятельствами,  сколько  доставало  силъ,  трудился 
и,  кажется,  не  безъ  усп-Ьха". 

И,  конечно,  только  сознан1е,  что,  по  своимъ  мотивамъ,  такое 
„лганье"  не  унизительно,  и  дало  Б-блинскому  нравственную  уверен- 
ность закончить  письмо  отцу  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Если  это  (исклю- 
чен1е)  васъ  огорчитъ,  то  она  одна  моя  мольба  къ  вамъ:  ни  слова  въ 
упрокъ.  Если  я,  бол-Ье  или  хМен-Ье,  былъ  самъ  причиною  сего  моего 
несчастья,  то,  пов-брьте,  я  съ  лихвою  наказанъ  за  это  самимъ  собою. 
Над-Ьюсь,  что  вы  поймете  меня.  Я  уже  не  мальчикъ  и  свой  соб- 
ственный судъ  для  меня  всего  страшн-Ье". 

А  этотъ  судъ  былъ  всегда  неумолимъ.  Самобичеван1е  и  недоволь- 
ство собою  составляетъ  одну  изъ  наибол'Ье  трогательныхъ  чертъ 
въ  характер-Ь  Б'Ьлинскаго,  и  переписка  его  полна  курьезн^йшихъ 
самообвинен1й.  И  тщеславенъ-то  онъ,  и  недостаточно  искрененъ,  и 
духъ  у  него  дряблый,  и  даже  неспособенъ  онъ  всец1Ьло  отдаться 
какой-нибудь  иде'Ь.  „Б^да  только  въ  томъ, — писалъ  онъ  въ  одномъ 
пнсьм-Ь  18Я7  года,— что  идея  не  проникаетъ,  не  въ-Ьдается,  такъ 
сказать,  въ  сокровенные  тайники  моего  быт1я,  не  овлад'Ьваетъ  всЬмъ 
существомъ  моимъ".  Это  онъ-то,  нрттстовмй  Виссар10нъ,  мало  про- 
никался идее  К)! 

Я  сейчасъ  коснусь  т'Ьхъ  совершенно  мнимыхъ  „носл'Ьдств1Й", 
которыя,  по  мнЬн1ю  враговъ  Б1,линскаго,  хватавшихся  за  каладыц 
предлогъ  ч'Г.мъ-нибудь  его  уязвить,  повело  за  собой  исключен1е 
его  изъ  университета.  Но  раньше  отм'Ьчу  еще.  одинъ  :ииг:^()дъ  его 
студенческой  жизни — его  первое  появлен1е  въ  печати. 

Это  относится    къ  1831    году,    когда   н'Ьк1Й    кн.  Д.  В.  Львовъ  ^) 


')  Въ  быншихъ  у  А.  Н.  Папина,  но  не  напочмтавныхъ  имъ  ппсьмах!. 
ГгЬлинскаго,  издателохп.  нпаыпаотси  какой-то  Лртомопь.  Но  это  ими  ш. 
«*1истк'Ь>  ннгд'Ь  не  назиано. 
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вздумалъ  выпускать  пер10Дическое  издан1е  подъ  заглавхемъ  „Листокъ". 
Съ  перваго  взгляда  „Листокъ"  производилъ  впечатл^Ьн1е  порази- 
тельнаго  убожества.  Представьте  себ-Ь  „листокъ"  въ  буквальномъ 
смысл-Ь  слова — 2  страницы  текста,  ростомъ  въ  обыкновенный  писчхй 
листъ.  Чрезъ  н-Ькоторое  время  форматъ  и  объемъ  изм1Ьнились,  и 
„Листокъ"  выходилъ  4  листками  въ  четверку.  Состояли  номера  изъ 
какого-то  невообразимаго  мусора:  как1я-то  описан1я  московскихъ 
улицъ  и  балагановъ,  пов-Ьсти,  занимающ1я  '2  столбца,  шарады,  анек- 
доты п  т.  п.  Но  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  обпцй  тонъ  этой  скор'Ье  датской 
забавы,  ч1Ьмъ  д-Ьйствительнаго  пер1одическаго  издашя,  былъ  очень 
снмпатиченъ.  Такъ,  одною  изъ  ц-Ьлей  „Листка"  было  взыван1е  къ 
благотворительности  (см.  №  10)  и  указыван1е  лицъ,  которымъ  надо 
пр1цти  на  помощь.  Одинъ  изъ  наиболее  д'Ьятельныхъ  сотрудни- 
ковъ  „Листка" — другой  кн.  Лъвовъ,  съ  иниц1алами  В.  С,  писалъ 
так1я  стихи: 

Сжальтесь,  сжальтесь  надъ  убогимъ, 

Не  отвергните  его, 

Я!  доволенъ  хоть  немногимъ, 

Ломоть  хлебца  мнЪ  всего.  ^ 

Очень  забавно,  но  вм1Ьст^  съ  т^мъ  и  очень  симпатично  по  своимъ 
стремлен1ямъ  другое  произведете  кн.  В.  С.  Львова — „Картины  изъ 
крестьянскаго  быта",— им'Ьющее  ц-Ьлью  показать,  что  и  крестьянамъ 
доступны  весьма  н^^жныя  чувства: 

„Вы  думаете,  господа  городск1е  жители,  что  въ  курной  изб^Ь, 
куда  сквозь  маленьк1я  нечистыя  окна  р^&дко  проникаетъ  лучъ  солнца, 
гд-Ь  живутъ  по  виду  не  люди,  а  варвары,  какъ  честятъ  всЬ  ино- 
странцы и  мнопе  руссше  православныхъ  нашихъ,  не  можетъ  ро- 
диться никакая  страсть  благородная?  Ошибаетесь  и  очень  оши- 
баетесь"! 

И  въ  доказательство  разсказывается  истор1я,  какъ  зачахла  отъ 
любви  деревенская  дф^вушка,  когда  ея  милаго  забрили  въ  солдаты. 

Рядомъ  съ  ничтожн'Ьйшими  стишками,  въ  „Листке"  появились 
стихи  „Съ  Гейне"  Н.  Кирова  (№  17).  Едва  ли  Гейне  тутъ  не  впер- 
вые появляется  въ  Росс1и  и  стихи  выбраны  не  любовные,  а  т^Ь,  въ 
которыхъ  юноша  вопрошаетъ  волны: 

Скажите:  къ  чему  все  бытье  челов-Ька? 
Откуда  пришелъ  онъ?  Куда  онъ  идетъ? 
Кто  тамъ  въ  высот^\  надзвездной  живетъ? 

Содержан1е  „Листка"  становилось  все  серьезшЬе  и  подъ  конецъ  ^) 


<)  Всего  вышло  49  номеровъ.  «Листокъ»  довольно  неаккуратно  выходилъ 
2  раза  въ  недЬлю.  Онъ  прекратился  въ  тюл-Ь.  Въ  ыисьм-Ь  отъ  29  сентября 
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получаетъ  литературный  интересъ.  Таковы,  напр.,  довольно  ядови- 
тыя  выходки  противъ  Полевого  (Л»  25 — 26),  реценз1и,  подписанныя 
иниц1алами  77.  С,  театральныя  реценз1и,  подписанныя  **,  разборъ 
„Наложницы"  Баратынскаго  (Л'г  39)  и  др. 

По  странной  ирон1и  судьбы  именно  въ  этомъ,  въ  общемъ,  все- 
таки  совершенно  ничтожномъ  „Листк'Ь"  суждено  было  впервые 
явиться  въ  печати  нЬсколькимъ  гешальньшъ  писателямъ.  Въ  „Ли- 
стке" напечатаны  первыя  стихотворен1я  Кольцова  (Вздохъ  на  мо- 
гилЬ  В — ва  въ  №  22,  „Послаше  къ  ***"^  въ  №  39,  и  „Послаше  къ 
А — й",  въ  42 — 43),  одна  изъ  эпиграммъ,  приписываемыхъ  Лер- 
монтову ^),  и,  наконецъ,  первыя  печатныя  произведешя  Б'Ьлинскаго— 


1831  г.  Б^линскш  писалъ  брату:  „О  „Листке"  не  безпокойся.  Многостра- 
дательный  юноша  кончилъ  свою  жизнь;  великш  мужъ  помре  вмал'Ь... 
Вотъ  уже  бол-Ье  двухъ  м-Ьсяцевъ,  какъ  объ  немъ  н'Ьтъ  ни  слуху,  ни  духу". 
(,.,Рус.  Ст."  XV,  стр.  64). 

*)  Знакомясь  съ  „Листкомъ,**  я  былъ  не  мало  изумленъ,  наткнувшись 
на  сл-Ьдуюп^ую  статейку. 

А  Л  Ь  Б  О  М  Ъ. 
Первый  блинъ,  да  комомъ! 

Прошу  не  оскорбляться,  почтенныя  читальницы;  я  разскажу  случай, 
который  не  могъ  бы  встр'Ьтиться  въ  хорошемъ  обш.еств'Ь  (курспвъ  „Листка"); 
ц'Ьль  моя  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  заставить  васъ  улыбнуться,  а  общество, 
въ  которомъ  это  случилось,  в'Ьрно,  не  одинъ  разъ  заставляло  васъ  не  только 
улыбаться,  но  и  см-Ьяться  даже  отъ  добраго  сердца! 

Подражанхе  губитъ  людей  такого  тона:  „У  графини  есть  альбомъ — какъ 
мн-Ь  не  им-Ьть?" — сказала  Матрена  Савипгна.  дЪвушка  или,  такъ  сказать, 
барышня. — Купила  а.льбомт,. —  „Сд'Ьлайте  одолжен1е,  Николай  Максимовичъ, 
начните  вы  писать  въ  моемъ  альбом-Ь". — Долго  отговаривался  онъ,  нако- 
нецъ, кто  можетъ  протиеъ  власти  женской?  взялъ  перо,  чтобъ  удовлетво- 
рить неотвязчивую  Матрену  Савишну,  открылъ  пехэвый  листъ  и — пишетъ 

Три  гращи  считались  въ  древнемъ  м1р^; 
Родились  вы... 

„Н'Ьтъ,  полноте!  зач-Ьм7,!  уже  это  явная  лесть!" — „Дайте  кончить",— ска- 
валъ  хладнокровно  избранный   на  ваянное  начало,  и  продолжалъ: 

Родились  вы—  все  ш/>м,  а  не  четыре\ 

Разум'Ьется,  что  Николай  Максимовичъ  не  могъ  сказать  намъ,  ч'Ьмъ  на- 
полнился посд-Ь  альбомъ,  онъ  съ  т^^хъ  поръ  не  видалъ  ни  его,  ни  Матрену 
Савигпну". 

Изумлеп1е  мое  вполпЬ  понятно,  потому  что  приведенное  въ  статойкЬ 
двустиш1е  при надлежит-ь  къ  числу  извЬстн'Ьйшихъ  эпиграммъ  Лермонтова 
ипом-ЬщаетсявовсЬхъ  издан1яхъ  его  стихотворен1й  бозъ  всяких7>  оговорокъ 
и  безъ  всякихъ  сомн'Ьеай  въ  томъ,  что  эта  удивительно  тонкая  насм-Ьшка, 
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стнхотворен1е  „Русская  Быль"  (въ  №  40—41,  подпись  В.  Б — ш)  и 
маленькая  реценз1я  (въ  №  45,  безъ  подписи).  И  если  еще  прибавить, 
что  цензуровалъ  „Листокъ"  Серг-Ьй  Аксаковъ,  то  букетъ  получается 
зам'Ьчательно  литературный. 

„Русская  Быль" — произведете  странное.  Нельзя  про  него  сказать, 


д-Ьпствнтельно,  принадлежитъ  ему.  Бол-Ье  точное  разсл-Ьдован^е  показы- 
ваетъ,  что  въ  рукописяхъ  Лермонтова  эпиграммы  нЬтъ  и  взята  она  всЬми 
издателями  изъ  записокъ  Хвостовой,  гд'Ь  разсказано  вотъ  что: 

„Въ  нашемъ  обществ-Ь  была  тогда  одна  барышня,  сосЬдка  по  чембар- 
ской  деревне;  она  упрашивала  Лермонтова  не  терять  словъ  для  нея  и 
написать  ей  на  память  хоть  строчку  правды  для  ея  альбома.  Онъ  нена- 
впд-Ьлъ  попрошаекъ  и,  не  им-Ья  возможности  отд-Ьлаться  отъ  ея  настой- 
чивости, сказалъ:  „Ну,  хорошо,  дайте  листокъ  бумаги,  я  вамъ  выскажу 
правду".  Сос-Ьдка  принесла  поскорее  бумаги  и  перо,  онъ   начапъ: 

Три  грац1п... 

Барышня  смотрела  черезъ  плечо  на  рождавш1яся  слова,  и  сказала: 
„Мпхаилъ  Юрьевичъ,  безъ  комплиментовъ!  Я  правды  хочу". — Не  тревожь- 
тесь, будетъ  правда",  отв^чалъ  онъ  и  продолжалъ: 

Три  грац1и  считались  въ  древнемъ  мхрЪ, 
Родились  вы...  все  три,  а  не  четыре! 

За  такую  сцену  можно  было  бы  платить  деньги;  злое  торжество  Ми- 
шеля, душивш1й  насъ  см-Ьхъ  и  слезы  восп-Ьтой,— все  представляло  коми- 
ческую картину"    („Русск.  В-Ьст,"  1857  г.,  т.  У,  стр.  402). 

Признаться,  первою  моею  мыслью  при  сопоставлеши  зам-Ьчатель- 
наго  совпаден1я  статейки  „Листка"  съ  этимъ  м'Ьстомъ  записокъ  Хвосто- 
вой было  то,  что  Хвостова  вклеила  въ  нихъ  ходячш  анекдотъ.  Отъ  на. 
пгихъ  мемуаристовъ,  а  въ  особенности  мемуаристокъ  это  вполне  станется. 
В-Ьдь  вставляла  же  Смирнова  въ  свои  знаменитыя  записки  и  пр1урочнла 
къ  Пушкину  десятки  прямо  дикихъ  анахронизмовъ,  физически  немысли- 
мыхъ,  потому  что  они  связаны  съ  событиями,  случившимися  уже  посл'Ь 
смерти  Пушкина.  Въ  данномъ  случа'Ь  однако  такой  физической  невоз- 
можности ц'Ьтъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  осень  холернаго  1830  года  Лермон- 
товъ  и  его  бабушка  Арсеньева  проводили  въ  Москв-Ь  и  въ  подмосковной 
деревн'Ь  Арсеньевой.  По  вечерамъ  у  Арсеньевой,  чтобы  разсЬять  старуху, 
собиралось  большое  обгцество  молодежи,  развлекавшееся  разными  играми 
и  забапами.  На  одномъ  изъ  этихъ  вечернихъ  собран1й  и  произошла,  по 
словамъ  Хвостовой,  описанная  ею  сцена.  Возмолсно,  что  острота  Лермон- 
това разнеслась  по  великосв-Ьтскимь  кружкамъ  и  дошла  до  князей  Льво- 
выхъ,  которые  и  тиснули  ее  въ  „Листк'Ь". 

Для  изсл'Ьдоватёлей  Лермонтова  прибавимъ,  кстати,  что  злая  шутка 
не  всец'Ьло  принадлежитъ  ему.  Она  собственно  представляетъ  собою  пе- 
род-^лку  заключительныхъ  строкъ  пошлаго  мадригала,  посвяш,еннаго 
одной  актрисЬ  поэтомъ  Екатерининокихъ  временъ  Васил1емъ  Петровымъ: 

Три  грац1и  во  всемъ  считались  мхр-Ь: 

Когда  родилась  ты— вдругъ  стало  ихъ   четыре. 

(См.  „Русск.  Поэз1ю"  подъ  ред.  Венгерова  т.  I,  стр.  446). 
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ЧТО  ОНО  очень  слабое,  потому  что  недостатки  его — бол^е  нелепая, 
ч-Ьмь  дикая,  кровожадность,  которою  оно  проникнуто, — не  могутъ  быть 
всец'Ьло  приписаны  юному  стихотворцу,  явно  впадавшему  въ  тонъ, 
не  имъ  созданный.  Но,  конечно,  еще  мен^е  можно  его  назвать 
сколько-нибудь  удовлетворительнымъ.  Трудно  сказать,  подражан1емъ 
чему  именно  является  „Русская  Быль".  Руссюя  народныя  п^сни 
никогда  подобною  кровожадностью  не  отличаются,  да  еще  такою 
изысканною,  чтобы  подать  изм^Ьнниц'Ь  на  серебрявомъ  блюд'Ь  сердце 
убитаго  соперника.  Это  ужасы  вполне  романтичесше,  плодъ  недав- 
няго  чтен1я  и  увлечен1я  кровавыми  произведешями  эпохи,  втиснутый 
вн'Ьшнимъ  образомъ  въ  рамки  русскаго  быта  и  изложенный  рус- 
скимъ  п^сеннымъ  схаадомъ. 

Зато  реценз1я  очень  интересна,  показывая,  что  критическое 
чутье  Б^^линскаго  уже  вполн'Ь  созр-бло.  Она  трактуетъ  о  „Борисе  Году- 
нов^Ь"  и  вполне  соотв^тствуетъ  тому,  что'  сообщаетъ  Поповъ  о  за- 
мечательной перемене  къ  лучшему  въ  эстетическихъ  воззр^шяхъ 
Б^^лиЕСкаго,  которую  онъ  не  могъ  не  зам'Ьтить,  когда  свиделся  съ 
нимъ  въ  начал1Ь  1831  года.  ,  Будучи  въ  гимназ1и,  Б-блинсюй,  „по 
лЬтамъ  своимъ,  еще  не  могъ  отр'Ьшиться  отъ  обаян1я  первыхъ  пуш- 
кинскихъ  поэмъ  и  мелкихъ  стиховъ.  Неприв^Ьтно  встр'Ьтилъ  онъ 
сцену:  Келья  въ  Чудовомъ  лонастырт.  Онъ  и  въ  то  время  не  скоро 
сдавался  на  чужое  мн^Ьн1е.  Когда  я  объяснялъ  ему  высокую  прелесть 
въ  простоте,  поворот'Ь  къ  самобытности  и  возрастан1е  таланта  Пуш- 
кина, онъ  качалъ  головой,  отмалчивался  или  говорилъ:  „Данте,  по- 
думаю; еще  прочту". 

Теперь,  когда  Поповъ,  во  время  масляницы  1831  года,  свид'Ьлся 
съ  Б1^линскимъ,  тотъ  же  „Борисъ  Годуновъ"  явился  наибол-Ьо  яр- 
кимъ  показателемъ  его  духовнаго  роста.  „Я  увид^лъ  большую  пере- 
мену въ  Белинскомъ.  Умъ  его  возмужалъ;  въ  замечанхяхъ  его  про- 
являлось много  истины.  Тамъ  прочли  мы  только  что  вышедшаго 
тогда  (въ  полномъ  составе)  „Бориса  Годунова'^  Сцена  „Келья  въ 
Чудовомъ  монастыре"  па  своемъ  мЬст-Ь,  при  чтен1и  всей  драмы, 
показалась  мн-Ь  еще  лучше.  Белинсшй  съ  удивлешемъ  зам^чалъ  въ 
этой  драме  верность  изображен^  времени,  лсизни  и  людей;  чувство- 
валъ  поэз1ю  въ  пятистопныхъ  безриеменныхъ  стихахъ,  которые 
прежде  называлъ  прозаичными,  чувствовалъ  поэз1ю  и  въ  самой 
прозе  Пушкина.  Особенно  поразила  его  сцена  „Корчма  па  литов- 
ской границе".  Прочктавъ  разговоръ  хозяйки  корчлгы  съ  собрав- 
шимися у  пея  бродягами,  улики  нротивъ  Григор1я  и  бегство  его 
черезъ  окно,  Белинск1й  выроиилъ  книгу  изъ  рукъ,  чуть  по  сломалъ 
стулъ,  на  которомъ  сиделъ,  и  восторженно  закричгиъ:  „Да  :)то  лаг- 
выо;  я  видЬлъ,  я  вижу,  какъ  бросился  онъ  въ  ок1го!"  Въ  немъ  ужо 
Очерки,  т.  I.  .  24 
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проявился  тотъ  крцтцческ1й    взглядъ,  который  впосл^дствхи  руково- 
дплъ  пмъ  при  од'Ьнк'Ь  сочнпен1й  Гоголя". 

Реценз1я  собственно  не  касается  трагед1и.  Она  высм'Ьиваетъ  ни- 
чтожную брошюрку  неизв^стнаго  автора:  „О  Борисе  Годунов^Ь,  сочи- 
нен1и  Александра  Пушкина.   Разговоръ.    М.  1831".  Но  мимоходомъ 
рецензентъ  весьма  ясно  даетъ    понять,  какого  онъ  высокаго  мн'Ьн1я 
о  трагедти.  Онъ    проявляетъ   тутъ  полную  самостоятельность,  напа- 
дая на  Полевого  и  слегка    иронизируя    надъ    Надеждинымъ,   тогда 
только    что  выступившимъ  подъ  псевдонимомъ  Надоумки.  Немног1я 
строки  о    Надеждин'Ь  очень    интересны  какъ  потому,  что  он^^  м-Ьтко 
опред^^ляютъ  духовную    сущность  Надеждина,  лишеннаго  глубокихъ 
уб'Ьждешй,  такъ  и  потому,  что  он^  показываютъ,  что    еще    студен- 
томъ    Б^Ьлинсшй    относился    къ   Надеждину    съ   достаточною  дозою 
скептицизма.   „Въ  одномъ    только  1елеспотъ^ — ппсалъ  Б^линсшй, — 
„Борись     Годуновъ"     былъ    оц-Ьнень    по    достоинству.     Изв^^стный 
г.  Надоумко,  который,  вероятно,  издателю  этого  журнала  (т.  е.  Надеж- 
дину) не    чужой    и    который  некогда    сов-Ьтоваль   Пушкину     сжечь 
Годунова,  теперь  с1е  же  самое  творен1е  взялъ   подъ    свое  покрови- 
тельство. Но  это  сделано  имъ,  кажется,    только    для  того,  что  онъ, 
г.  Надоумко,  какъ  самъ   признается,  любитъ  плавать  противъ  воды, 
идти     наперекоръ     общему     голосу    и    вызывать    на    бой     общее 
мн^ше"  1). 

Чтобы  покончить  съ  литературными  дебютами  Б^линскаго,  надо 
еще  отметить  второе  его  появлен1е  въ  печати — переводъ  романа 
Поль-де-Кока  „Магдалина",  вышедш1й  4  небольшими  томиками. 
(М.  1833.  Имя  переводчика  означено  инищалами  В.  -Б.).Посл%  исклю- 
чен1я  изъ  университета,  Б'Ьлинсшй  бросался  во  вс^Ь  стороны,  ища 
заработка,  и,  между  прочимъ,  задумалъ  перевести  романъ  Поль- 
де-Кока  „Монфермельская  молочница".  Но  его  ждала  неудача.  „Къ 
Рождеству  (1832  г.), — писалъ  онъ  роднымъ,— съ  великими  трудами, 
просиживая  иногда  напролетъ  ц-бльш  ночи,  а  во  время  дня  не  сл^Ьзая 
съ  м^ста,  перевелъ  я  (романъ),  въ  надежд-Ь  прхобр'Ьсти  рублей  300. 
Но  фортуна  и  тутъ  прежестоко  подшутила  надо  мной:  въ  газетахъ 
было  объявлено  о  другомъ  перевод^^  сего  самого  сочинешя,  и  потому 
я  едва-едва  могу  получить  100  руб  ассигн.".  На  самомъ  д^^л-Ь  онъ, 
вероятно,  и  100  р.  не  получилъ,  потому  что  „Монфермельская 
молочница"  имеется  только  въ  одномъ  переводе,  и  его  переводъ  из- 
дателя не  пашелъ.  Неудача,  однако,  не  обезкуражила  Б-Ьлинскаго, 
онъ  засЬлъ  за  новый  романъ  того  же  Поль-де-Кока,  который  ему  далъ 
200  р. 


^)  Невходившая  прежде  въ  собр.  соч.  Б^линскаго  первая  реценз1я  его 
вошла  въ  I  т.  моего  издашя. 
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Въ  своихъ  („Москов.  В'Ьд.",  1898),  писашяхъ  по  поводу  юбилея 
Б^^линскаго  г.  Медв^дск1й  не  преминулъ  ядовито  отм^^тить,  что  вотъ, 
молъ,  „либералы"  доказываютъ,  что  Б^Ьлинскш  такой,  сякой,  хоро- 
ш1й,  да  благородный,  а  между  т^мъ  онъ  насадилъ  въ  русской  лите- 
ратуре поль-де-коковщину.  Если  бы  г.  Медв^дстй  чуточку  получше 
зналъ  Б^Ьлинскаго,  онъ  могъ  бы  напитать  свои  стрелы  еще  большимъ 
ядомъ.  Я  ему  великодушно  приду  на  помощь  и  приведу  несколько 
строкъ  изъ  отзыва  самого  же  Б^линскаго  о  томъ  писател'Ь,  распро- 
странешю  котораго  онъ  посвятилъ  первое  напряжете  духовныхъ 
силъ.  Два  года  посл-Ь  выхода  „Магдалины"  Б^линскхй  писалъ 
въ  „Телескопе": 

„Передо  мною  лежитъ  романъ  Поль-де-Кока  „Сынъ  моей  жены", 
перелистываю  его  съ  разстановкою  и  трепещу  при  мысли,  что  это 
подлое  и  гадкое  произведен1е  можетъ  быть  прочтено  мальчикомъ, 
девочкой  и  д1Ьвушкой;  трепещу  при  мысли,  что  Поль-де-Кокъ  почти 
весь  переведенъ  на  руссшй  языкъ  и  читается  съ  услажден! емъ  всей 
Россхей". 

Въ  другой  реценз1и  того  же  времени  онъ  называетъ  Поль-де- 
Кока  „корифеемъ  кабаковъ  и  лакейскихъ",  пишущимъ  для  „люби- 
телей неблагопристойныхъ  сочинен1Й"  и  т.  д.  Правда,  чрезъ  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  Б^линсый  значительно  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  на 
Поль-де-Еока,  называлъ  его  Теньеромъ  и  даже  сближалъ  съ  Беранже. 
Но  сейчасъ,  для  опред'Ьлен1я  чисто-нравственной  стороны  положен1я, 
им^отъ  зяачен1е  только  взглядъ  Б'Ьлинскаго,  хронологически  наи- 
более близшй  къ  тому  времени,  когда  онъ  выпустилъ  переводъ 
„Магдалины".  Сознаюсь  откровенно,  подчеркивашя  г.  Медв^дскаго 
меня  смутили  не  мало.  Говоря  словами  сейчасъ  приведенной  ре- 
ценз1и,  всяк1й  поклонникъ  Б'Ьлинскаго  и  его  великаго  сердца  не 
можетъ  не  „трепетать  при  мысли,  что  подлыя  й  гадк1я  произведен1я" 
Поль-де-Кока  вошли  въ  литературный  обиходъ,  между  прочимъ,  при 
содейств1и  „неистоваго  Виссар1она". 

Смущен1е,  однако,  прошло  совершенно  безсл^дно,  какъ  только 
я  приступилъ  къ  непосредственному  разсл'Ьдован1ю  литературнаго 
проступка  Б'Ьлинскаго,  т.  е.  началъ  читать  самый  согриз  (1еИс(;1 — 
„Магдалину".  Рекомендую  г.  Медв'Ьдскому  сделать  то  же  самое,  и 
опъ  уб-Ьдится,  что  и  этотъ  малеиьк1й  козырь  въ  игре  противъ  Б'Ь- 
лиискаго  (ведь  въ  копце  концовъ  нравственный  типъ  человека  не 
можетъ  же  считаться  установившимся  въ  таше  молодые  годы)  при- 
дется ему  выпустить  изъ  рукъ.  Изъ  этого  испытан1я  Белииск1й  вы- 
ходитъ  все  темъ  же  рыцаремъ  бсзъ  страха  и  упрека,  но  имеющимъ 
на  своей  репутац1и  пи  одного ^  самомалейшаго  нятныи1ка. 

По1)вый   разъ   въ   жизни    нрииглось    мне    читать    Иоль-де-Кока, 
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въ  наше  время  совершенно  забытаго,  а  н^^когда,  наравне  _съ  Дюма, 
всеобш,аго  любимца.  Его  читалъ  даже  столь  далекШ  отъ  литературы 
Чертопхановъ,  соединивш1й  всЬ  доступныя  ему  приятности  жизни 
въ  одно  представлен1е: 

Хлопъ  въ  лобъ,  въ  потолокъ, 
Ай-да  шельма  Поль-де-Кокъ. 

Я  зналъ  И  теоретически,  по  разнымъ  критическимъ  статьямъ,  что 
„подлость"  и  „гадость"  произведенШ  Поль-де-Кока  очень  относи- 
тельны и  сводятся,  большею  частью,  къ  разстройству  желудка.  Но 
все-таки  чтен1е  „Магдалины"  привело  меня  въ  совершенное  изумле- 
ше,  въ  данномъ  случа'Ь,  конечно,  чрезвычайно  пр1ятное.  „Грязи" 
въ  смысл-Ь  эротическомъ  въ  немъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьда.  Во  всемъ  роман-Ь  есть 
единственная  глава,  посвяш;енная  щекотливому  предмету — „паден1ю" 
н^Ькой  маркизы  Эрнестины.  Но  и  эта  глава  обрывается  на  томъ, 
какъ  будуш,1й  любовоикъ  уговариваетъ  маркизу  провожать  сосЬдей 
и  зат^мъ  они  одни  возвращаются  домой.  Н^тъ  даже  простого  много- 
точ1я,  которое  принято  ставить  въ  этихъ  случаяхъ.  Не  только  по 
сравнен1ю  съ  французскими  натуралистами  посл'Ьднихъ  десятил^т1й, 
но  даже  по  сравнен1ю  съ  русскими  писателями  эта  самая  рискован- 
ная глава  есть  олицетвореше  скрОхМности.  См']Ьшно  ее  даже  сравни- 
вать съ  „падешОхМъ"  Елены  въ  „Наканун'Ь"  или  В'Ьры  въ  „Обрыв-Ь". 
А  собственно  „нольдекоковщина"  въ  „Магдалине"  сводится  къ  н^^- 
сколькимъ  эпизодамъ  въ  излюбленномъ  стил^  французской  юмори- 
стики: гризетки  объ-^лись  пряниковъ  и  внезапно  должны  спасаться 
въ  кусты;  близорук1й  господинъ,  вм'Ьсто  разсыпавшихся  боченковъ 
отъ  лотто,  подбираетъ  съ  земли  остатки  отъ  прохожден1я  мимо  того 
м^ста,  гд^Ь  онъ  шарилъ,  н%сколькихъ  козъ;  одна  старушка,  всегда 
имеющая  при  себ'Ь  „свою  добрую  пр1ятельницу" — клистирную  трубку, 
попадаетъ  въ  неловкбе  положен  1е  въ  присутств1и  н-Ь коего  молодого 
челов^Ька — вотъ  и  все  „грязное"  въ  роман-Ь.  Не  скажу,  чтобы  все 
это  было  очень  „чисто",  эстетично  и  даже  просто  забавно.  Но  все- 
таки  см-Ью  думать,  переводъ  такихъ  невинныхъ  вещей,  ничего  не 
прибавляя  къ  лаврамъ  Б'Ьлинскаго.  ровно  ничего  не  прибавляетъ  и 
къ  лаврамъ  г.  Медв-Ьдскаго,  и  безъ  того  уже  блистательно  доказав- 
шаго,  что  Б'Ьлинсшй — величина,  не  по  заслугамъ  раздутая  „либера- 
лами". Къ  тому  же  въ  общемъ  состав-Ь  романа  „нольдекоковщина" 
занимаетъ  не  бол-Ье  трехъ,  четырехъ  главъ.  Остальное  предста- 
вляетъ  собою  типичн'Ьйш1й  романъ  добраго  стараго  времени — „нраво- 
учительный и  длинный":  порокъ  наказглвается,  добродетель  вознагра- 
ждается и  торжествуетъ,  устраивается  свадьба,  отецъ  находитъ  свою 
дочь,  симпатичная  крестьянка  оказывается  графиней  и  т.  д.  Главное 
д'Ьйствуюи;ее  лицо,    по  имени  котораго  названъ  романъ,— воспитан- 
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ная  крестьянкой,  а  на  самомъ  д^лЬ  дочь  графа  Магдалина  есть  оли- 
цетворен1е  великодуш1я  и  самопожертвован1я,  и  романъ  кончается 
ея  словами:  „Вс-Ь,  которыхъ  я  люблю,  счастливы,  значитъ,  и  я  сча- 
стлива". 

Я  не  считалъ,  конечно,  нужнымъ  заняться  изсл^дован1емъ  того, 
занимаетъ  ли  „Магдалина"  въ  ряду  романовъ  Поль-де-Кока  исклю- 
чительное положен1е  или  же  остальные  его  романы  тоже  въ  этомъ 
род-Ь.  Интересуетъ  меня  не  авторъ,  а  перевсдчнкъ.  Весьма  даже 
возмоншо,  что  переводчикъ  многое  выбросилъ.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  вышла  „Магдалина"  на  русскомъ 
язык^,  н^тъ  надобности  сл^^довать  совету  Б^Ьлинскаго,  который  даже 
въ  позднМшей  стать-Ь,  относящейся  довольно  благосклонно  къ  Поль- 
де-Коку,  какъ  в^Ьрному  бытописателю  мелкой  парижской  жизни,  все- 
таки  прибавляетъ:  „Горе  безпечному  отцу,  который  не  вырветъ  изъ 
рукъ  своего  сына-мальчика  романа  Поль-де-Кока;  горе  неосторожной 
матери,  которая  дастъ  его  въ  руки  дочери".  Кто,  зная  Поль-де-Кока 
по  его  веселой  репутащи,  возьметъ  русск1й  переводъ  „Магдалины", 
очень  и  очень  разочаруется  и  будетъ  жестоко  скучать. 


Б-блинскаго  исключили  изъ  университета.  Хотя  и  незаконно,  съ 
нел-Ьп^пшей  мотивировкой  и  по  существу  только  за  то,  что  онъ  на- 
писалъ  протестующую  драму,  но  все-таки  исключили,  и  враги  Б^Ь- 
линскаго  им^ли  пр1ятную  возможность  называть  его  недоучкой.  „Ли- 
тературный петербургск1я  знаменитости", — разсказываетъ  Панаевъ, — 
смотр'Ьли  на  Б'Ьлинскаго  съ  высоты  своего  велич1я.  Он-Ь  не  удостой- 
вали  замечать  его,  или  отзывались  о  немъ,  какъ  о  нагломъ,  недо- 
учившемся студент'Ь,  который  осмысливается  посягать  на  в-Ьковыя 
славы".  Недоучивш1йся  студентъ'  Забавно,  что  это  требован1е  ди- 
плома исходило  изъ  сферъ,  гд1С  университетск1й  дппломъ  составлялъ 
величайшую  р-Ьдкость.  Изъ  петербургскихъ  знаменитостей  ихъ  им'Ьли 
только  два  професс1ональныхъ  ученыхъ — профессора  Плетпевъ  и 
Сенковсшй.  Остальные  учились  кто  гд-Ь:  злЬйш1й  иенавистникъ  БЫ^- 
линскаго — кн.  Вяземсюй  получилъ  домашнее  воспитан1е,  Жуковскш 
не  пошелъ  дальше  московскаго  университетскаго  панс10на,  такъ  же  какъ 
и  сверстники  его  по  этому  папсюну  и  по  принадлежности  къ  петер- 
бургскимъ  литературно-административпымъ  высотамъ — Блудовъ,  Даш- 
ковъ,  Воойковъ,  Уваровъ  и  др.;  Гречъ  окончилъ  юнкерское  училище, 
Булгарипъ — кадетск1й  корпусъ  и  т.  д.  Если  бы  „недоучившШся 
студептъ"  былъ  человЬкъ  почтительный  и  скромный,  увалсалъ  бы  ли- 
тературные авто[)Нтеты,  старался  бы  показать,  въ  чемъ  велич1е  на- 
шихъ  блистатольныхъ  одописцевь  блистательнаго  в'Ька  Екатерины  и 
другихъ  мнимыхъ  „в1и{()иыхъ  славъ",  а  наипаче  ихъ  преемниковъ — 
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современны^ъ  генераловъ  отъ  литературы,  никто  бы,  конечно,  и 
справляться  не  сталъ,  доучился  или  не  доучился  нанегиристъ.  Од- 
нако,, что  этотъ  недоучившШся,  „наглый"  студентъ  писалъ  блестя- 
П1;имъ,  пламеннымъ  слогомъ,  что  у  него  св-Ьтлая  голова,  ясный  умъ 
и  тонкое  литературное  чутье — это  всЬ  сразу  почувствовали,  какъ 
только  „недоучка"  напечаталъ  въ  1834  г.  „Литературныя  мечтан1я". 
Не  было  даже  недостатка  въ  попыткахъ  залучить  къ  себ4  грядущую 
крупную  литературную  величину.  Какъ  ни  дружилъ  въ  начал^Ь  своей 
издательской  д^Ьятельности  Краевск1п  съ  старымъ  литературнымъ  по- 
кол'Ьн1емъ,  однако,  звалъ  къ  себ'Ь  Б^линскаго  еще  въ  1837  г.,  еще 
до  того,  какъ  издательск1й  нюхъ  подсказалъ  ему  окончательно  пе- 
рейти на  сторону  новаго  движен1я  и  отдать  пр1обр^тенныя  имъ  „Отеч. 
Зап."  въ  распоряжен1е  московскаго  кружка  возбужденной  моло- 
дежи, зараженной  безнокойнымъ  духомъ  анализа  и  всякаго  искашя. 
Мечталъ  залучить  къ  себ'Ь  въ  „Современникъ"  „недоучившагося  сту- 
дента" и  Пушкинъ,  главный  представитель  той  литературной  ари- 
стократии, которую  такъ  разозлилъ  Б-блинстй.  Такимъ  образомъ, 
на  практикт  „петербургсшя  знаменитости"  нимало  не  пренебре- 
гали „недоучившимся  студентомъ".  Все  д^ло  было  въ  томъ,  чтобы 
приручить  его. 

Но  въ  томъ-то  и  д-^^ло,  что  этого  „чудака",  какъ  его  называлъ 
Гоголь,  было  ужасно  трудно  приручить.  Ч'Ьмъ  кончились  бы  пере- 
говоры съ  Пушкинымъ,  если  бы  они  не  прервались  смертью  поэта, 
сказать  трудно,  но  исторхя  попытки  Краевскаго  залучить  Б'Ьлинскаго 
въ  „Литер,  прибавл.  къ  Русск.  Инвалиду"  на-лицо  '^).  Въ  частной 
жизни  скромный  и  конфузливый,  какъ  институтка,  „чудакъ"  былъ 
невыносимо  упрямъ,  р-Ьзокъ  и  колючъ,  какъ  только  д-Ьло  касалось  его 
литературныхъ  уб'Ьждешй,  и  ни  на  мал-Ьйштй  компромиссъ  не  согла- 
шался. Нищ1й  въ  буквальномъ  смысл-Ь  слова,  онъ  поставилъ  Краев- 
скому  так1я  суровыя  требован1я  полной  независимости  и  права  рас- 
правляться по-своему  съ  т-Ьми,  которыхъ  онъ  не  считалъ  нужиымъ 
щадить,  что  д-Ьло  разстроилось.  Матер1альныя  услов1я  онъ  принималъ 
всяшя.  Но  по  отношенхю  къ  тому,  что  онъ  самъ  называлъ  своею 
„литературною  сов^Ьстью",  онъ  былъ  непреклоненъ.  Возобновляя  че- 
резъ  2  года  посл'Ь  первой  неудавшейся  попытки  переговоры  съ 
Краевскимъ,  онъ  писалъ  Панаеву:  „Моя  литературная  совЬсть  для 
меня  такъ  дорога,  что  во  всемъ  Петербург^Ь  н^Ьтъ  и  приблизитель- 
ной суммы  для  ея  купли.  Если  д-Ьло  дойдетъ  до  того,  что  мнЬ  ска- 
жутъ:  независимость  и  самобытность  уб'Ьжден1Й,  или  голодная  смерть — 


1)  Относящаяся  сюда  переписка,  уже  бывшая  въ  рукахъ  А.  Н.  Иыпина, 
ц-Ьликомъ  наиечатана  въ  „Отчете  Имп.  Публич.  Библ."  за  1889  г. 
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У  меня  достанетъ  силы  скорее  издохнуть,  какъ  собака,  нежели  жи- 
вому отдаться  на  позорное  съ'Ьденхе  псамъ...  Что  делать — я  такъ 
созданъ". 

Это  писалось  въ  моментъ,  когда  Берлинскому  въ  полномъ  смысл-Ь 
слова  предстояло  „издохнуть"  съ  голоду:  онъ  не  только  заработка 
тогда  не  им^лъ,  но  и  съ  ближайшими  друзьями  разсорилоя  и  ухо- 
дилъ  въ  одну  дверь,  когда  они  входили  въ  другую. 

Съ  такимъ  челов-Ькомъ  трудно  было  справиться.  Ясно  ?гув- 
ствовали  вс^Ь,  зад-Ьтые  имъ,  страшную  убежденность  и  отсюда  убеди- 
тельность его  писан] и.  Надо  было  поэтому  уязвить  ч^мъ-нибудь 
совершенно  постороннимъ,  къ  д^лу  никакого  отношешя  не  имЬю- 
ш;имъ — прхемъ,  который  уже  былъ  применонъ  къ  предшественнику 
Б^линскаго  на  поприш;^  самостоятельной  критики— Полевому.  Пока 
Полевой  никого  не  зад-Ьвалъ,  ему  покровительствовали,  какъ  д^лаю- 
П1;ему  честь  русскому  уму  „самородку",  а  какъ  только  онъ  показалъ 
зубы,  онъ  тотчасъ  изъ  „самородка"  былъ  переведенъ  въ  „самоучку". 
Б^линскхй  былъ  окреп1;енъ  „недоучкой",  точно  это  въ  чемъ-нибудь 
ослабляло  значен1е  и  силу  высказываемыхъ  имъ  воззрен1й.  Благо 
бы  еще  его  назвали  невеждой —это  было  бы  вздоромъ  по  существу, 
но  им^ло  бы  свою  логическую  стройность.  Но  въ  томъ-то  и  д^ло, 
что  Б^линскаго,  при  всей  злобе  его  литературныхъ  враговъ,  ни 
одного  раза  не  уличили  въ  какомъ  бы  то  ни  было  прохмахе  или 
ошибке.  У  него  не  мало  отдельныхъ  мелкихъ  промаховъ,  но  въ 
общемъ  Белинск1й  писа.лъ  только  о  томъ,  что  зналъ  превосходно, 
и  только  после  того,  какъ  обследуетъ  предметъ  обстоятельнейшимъ 
образомъ.  Если  онъ  чего  самъ  не  зналъ,  то  замучитъ  разспросами 
друзей,  служившихъ  для  него  ходячими  справочными  книгами,  а 
уже  добьется  твердаго  и  определеннаго  ответа,  за  который  уже  го- 
товъ  былъ  голову  положить  на  плаху.  Белинскаго  справедливо  упре- 
кали въ  томъ,  что  онъ  повторялся.  Это  именно  потому,  что  такъ 
прочно  былъ  обоснованъ  фундаментъ,  на  которомъ  онъ  строилъ  свое 
м1росозерцан1е. 

Въ  виду  пошлости  такого  пр1ема,  какъ  отделываться  эпитетомъ 
„недоучка"  въ  борьбе  съ  человекомъ,  который  вамъ  ясно,  опре- 
деленно и  фактически- обоснованно  приводитъ  свои  доводы,  не  стоило 
бы  и  останавливаться  на  вопросе,  доучился  или  не  доучился  Белин- 
ск1й.  Но  просто  для  точности  я  приведу  несколько  соображон1Й  въ 
доказательство  того,  что  все,  что  можно  было  извлечь  изъ  универси- 
тета, БелинскШ  извлекъ  изъ  него  въ  три  года  своего  студенчества, 
хотя  экзамена  и  не  держалъ,  къ  которому,  однако,  готовился,  „какъ 
чортъ".  Если  мы  обратимся  къ  вос11оми11аи1имъ  динломпыхъ  сворстпи- 
ковъ  Белинскаго,  то  увидимъ,  что  вся  польза  униворситетскаго  пре- 
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подаван1я  того  времепп  заключалась  исключительно  въ  возбуждеши 
интереса  къ  высшему  знан1ю  и  въ  н-Ькоторой  выучке  пр1емамъ  са- 
мостоятельнаго  изсл-Ьдоваихл  и  мышлешя.  Лучшимъ  студентамъ  уни- 
верситетъ  давалъ  только  то,  что  можно  назвать  развитгемъ.  Констан- 
тннъ  Аксаковъ  былъ  не  просто  образованный  челов'Ькъ,  а  ученый, 
магистръ,  одпнъ  изъ  творцовъ  фидософ1и  русской  истор1и,  и  онъ  прямо 
сознавался,  что  въ  смысл'Ь  запаса  знангй  ровно  нич'Ьмъ  не  обязанъ 
московскому  университету.  Грановсшй,  окончивъ  иетербургсшй  уни- 
верситетъ,  былъ  посланъ  за  границу,  и  когда  пристунилъ  къ  заня- 
Т1ямъ  въ  берлпнскомъ  университет^^,  то  первое  чувство,  которое  онъ 
испыталъ,  было  чувство  ужаса  и  желаше  отказаться  отъ  ученой 
карьеры:  онъ  увидЬдъ,  что  руссшй  университетъ  ему  ничего  не  далъ 
и  что  ему  надо  не  „совершенствоваться",  а  зас^^сть  за  азбуку.  То 
ж©  самое  было  съ  Тургеневымъ.  „Я  слушалъ  въ  Берлин-Ь, — говоритъ 
онъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,—латинск1я  древности  у  Цумпта,  исто- 
рш  греческой  литературы  у  Бека,  а  на  дому  принужденъ  былъ  зу- 
брить латинскую  грамматику  и  греческую.  И  я  былъ  не  изъ  худшихъ 
кандидатовъ".  А  кром^Ь  того,  онъ  поступилъ  въ  университетъ  почти 
10  годами  позже  Б^^линскаго,  и  за  это  время  уровень  университет- 
скаго  преподаван1я  нашего  чрезвычайно  повысился.  Обзоръ  универ- 
ситетскаго  преподаванхя  начала  30-хъ  годовъ,  данный  въ  предыду- 
И1;ихъ  главахъ,  им'Ьлъ  ц-Ьлью  выяснить,  что,  оставайся  Б'Ьлинсшй 
ел1;е  н^^сколько  времени  въ  университет^^,  онъ  могъ  бы  извлечь  пользу 
только  изъ  лекщй  четырехъ  профессоровъ — Павлова,  Надеждина, 
Шевырева  и  Давыдова.  Но  какой  же  самый  придирчивый  врагъ  Б-Ь- 
линскаго  решится  отрицать,  что  курсъ  этихъ-то  профессоровъ,  пу- 
темъ  чтен1я  и  изучешя  предмета,  Б^^линск1й  зналъ  превосходно,  пер- 
воклассно. Общ,ее  понятхе  о  философ1и,  надеждинскую  эстетику,  исто- 
р1ю  русской  литературы,  теоретическое  обоснован1е  русской  грамма- 
тики— блистательное  знан1е  всего  этого  Б'Ьлинсшй  съ  первыхъ  же  ша- 
говъ  на  литературномъ  поприще  проявилъ  не  какъ  ученикъ,  а  какъ 
учитель.  Уже  въ  „Литературныхъ  мечтан1яхъ"  онъ  является  однимъ 
изъ  наиболее  блестяш,ихъ  популяризаторовъ  шеллинпанства,  пре- 
восходней шимъ  знатокомъ  пстор1и  русской  литературы,  человЬкомъ, 
им-Ьющимъ  отчетливейшее  представлен1е  о  ходЬ  литературы  всем1рной 
и  стоягцимъ  вполне  на  высоте  новей шаго  пониман1я  вонросовъ  эсте- 
тики. Какъ  известно,  очень  мног1е  думали,  что  „Литературныя  мечта- 
шя"  написаны  Надеждинымъ,  а  когда  убедились,  что  статья  на  са- 
момъ  деле  написана  Белинскимъ,  то  утверждали,  что  она  по  своимъ 
основнымъ  взглядамъ,  по  обил1ю  фактовъ  и  по  блеску  литературно - 
эстетическихъ  зпан1й  заимствована  изъ  курса  Надеждина.  Опять-таки 
не  стану  теперь  останавливаться   по    существу  на   вопросе  о  заим- 
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ствован1яхъ  Б-Ёлинскаго  изъ  Надеждина  (ср.  выше  стр.  324).  От- 
мечу только,  что  это  общее  уб^жденхе,  что  статья  написана  На- 
деждинымъ,  избавляетъ  отъ  всякой  необходимости  приводить  даль- 
н^Ьйшхя  доказательства,  что  Б'Ьлинскш  доучился,  что  всю  ту 
пользу,  которую  можно  было  извлечь  изъ  университетскаго  пре- 
подавашя,  онъ  исчерпалъ  до  дна.  И  не  величайш1й  ли  это  комизмъ 
называть  „недоучкой"  челов'Ька,  первое  же  выступлеше  котораго  со 
статьей,  затрогивавшеп  важнЬйш1е  на^'«<7^о-литературные  вопросы, 
дало  поводъ  смешать  его  съ  самымъ  ученымъ,  съ  самымъ  блестя- 
щимъ  по  эрудиц1и  и  философскому  образованш  нрофессоро1йъ? 

Вся  дальнейшая  литературная  деятельность  „недоучившагося 
студента"  тоже  теснейшимъ  образомъ  соприкасается  именно  съ  нау-  ^ 
кою  и  является  теоретическою  и  практическою  проповедью  важности 
и  необходимости  научнаго  мышлен1я.  Белинсюй  создалъ  истор1Ю 
русской  литературы,  которая  до  него  прямо  не  суп1,ествовала;  Велин- 
ск1й  привелъ  въ  общее  сознаше  начала  научно-обоснованной  эстетики, 
Велинск1й  въ  умахъ  большой  публики  поставилъ  на  царственную 
высоту  философ1ю,  которая  прежде  считалась  достояшемъ  одяихъ 
семинар  истовъ;  наконецъ,  въ  своемъ  преклонен1и  предъ  наукой  онъ 
дошелъ  до  того,  что  провозгласилъ  науку  „п^стуномъ  искусства"  и 
утверждалъ,  что  „безъ  науки  немощно  вдохновеше,  безсиленъ  та- 
лантъ".  (Конецъ  статьи  1842  г.  о  Варатынскомъ  ^). 


3)  Настоящею  главою  заканчивается  первая  часть  моего  изсл'Ьдовашя, 
напечатанная  въ  „Русск.  БогатствЬ"  въ  1808  г.  Съ  тЬхъ  поръ  предпринятое 
мною  изучон10  д'Ьятельности  Б'Ьлинскаго  значительно  подвинулось  впе- 
редъ  въ  прим-Ьчанхяхъ  къ  выходящему  подъ  моею  редашцею  съ  1900  г. 
полному  собрав1ю  сочинен1п  Б'Ьлинскаго.  Въ  вышедшихъ  покамЪстъ  УШ 
томахъ  коммонтар1и  доводоны  до  1843  г.  и  занимают'1.  ужо  больше  40  ли- 
стовъ.  Съ  окончан1омъ  издаи1я  коммонтар)1г  и  Г)1ог1)афичесшя  данпыя  бу- 
дутъ  сведены  въ  отд'Ьльное  сочинеше. 


НЕРЕЮВОЙ  ВОЩЪ  ШВЯНОФИЩт 


(Константинъ  Аксаковъ). 


Передовой  боецъ  славянофильства. 

(Константинъ  Аксаковъ). 
I. 

Сначала  несколько  бюграфическихъ  св^^д-Ьшй  о  немъ. 

Константинъ  Серг'Ьевичъ  Аксаковъ  былъ  старш1й  сынъ  Серг-Ья  Ти- 
мофеевича Аксакова  и  его  жены — Ольги  Семеновны,  урожденной  За- 
платиной.  О  Сергб-Ь  Тимофеевич-Ь,  отъ  котораго  страстно  любив- 
ш1й  ею  первенецъ  насл-Ьдовалъ  размахъ  таланта  и  нравственную 
чистоту,  будетъ  еще  р-Ьчь  въ  III  т.  настоящихъ  „Очерковъ".  Что 
касается  матери,  то  она  тоже  не  совсЬмъ  обыденная  женщина,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  по  происхожденхю.  Отецъ  ея  былъ  Суворовск1Й  гене- 
ралъ,  а  мать — пл-Ьиная  турчанка  Игель-Сюмъ.  И,  можетъ  быть,  эта- 
то  прнм^Ьсь  восточной  крови  сообщила  обоимъ  знаменнтымъ  внукамъ 
турчанки — Константину  и  Ивану  Серг1Ьевичамъ  ту  страстность  и  ту 
энерпю,  которую  едва  ли  они  могли  унасл-Ьдовать  отъ  цдгкаго  и 
добродушнаго  Серг-Ья  Тимофеевича. 

Вн'1'зшн1й  очеркъ  жизни  Константина  Серг'Ьевича  не  сложенъ.  Ро- 
дился онъ  29  марта  1817  года  въ  селЬ  Аксаков'Ь  бугурусланскаго 
у^зда,  Оренбургской  губерн1и.  Аксаково  есть  то  самое  Багрово,  ко- 
торое такими  привлекательными  красками  описано  въ  „Семейной 
Хроник'Ь".  Зд'Ьсь  К.  С.  прожилъ  до  девяти  л'Ьтъ,  находясь  въ  по- 
стояпномъ  общен1и  съ  багровскими  крестьянами,  которые,  благодаря 
благодатнымъ  1ииматическимъ  услов1ямъ  богатаго  оренбургскаго 
края,  въ  интеллектуал ьномъ  и  нравственномъ  отношен1и  стояли  выше 
забнтаго  крестьянства  другихъ  частей  Росс1и.  И  такъ  какъ  Констан- 
тинъ Серг'Ьевичъ  отличался  необыкновенно  раннимъ  умствоннымъ 
развит1емъ,  ю  п1>тъ  сомн'Ьн1Я  что  первый  идилличоск1Я  услов1я, 
среди  которыхъ  прошло  детство  будущаго  восторжоннаго  пропов'Ьд- 
иика  необходимости  едино  и!  я    ингеллигепц1и  съ  пародомъ,  но  оста- 
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лпсь  безъ   вл1яшя  на  оптимистическш   взглядъ  его  на  возможность 
этого  единешя. 

Первымъ  наставникомъ  и  духовнымъ  руководителемъ  Констан- 
тина Аксакова  былъ  самъ  Сергей  Тимофеевичъ,  не  мало  сод^йство- 
вавш1й  его  раннему  восторженному  отношенш  къ  русской  литера- 
тур'Ь.  Но  не  особенно  долго  длилось  это  руководительство.  Уже  въ 
1832  году  пятнадцатил-Ьтихй  юноша  ностунаетъ  на  словесный  фа- 
культетъ  московскаго  университета  и  попадаетъ  въ  умственныя  те- 
чен1я,  весьма  мало  похож1я  на  т-Ь,  въ  которыя  его  могъ  ввести  за- 
стрявш1й  въ  путахъ  условнаго  классицизма  и  мелкихъ  театральныхъ 
интересовъ  Серг1Ьй  Тимофеевичъ. 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  останавливаться  зд'Ьсь  на  характеристике 
студенческаго  пер1ода  жизни  Константина  Аксакова.  Она  дана  выше 
въ  стать-Ь  о  закадычномъ  до  поры,  до  времени  друг^  его  Б^линскомъ, 
вм-ЬстЬ  съ  которымъ  онъ  является  однимъ  изъ  столповъ  кружка 
Станкевича  (см.  выше,  стр.  248  и  дальше).  И  намъ  остается  только 
отметить  непосредственныя  отношен1я  къ  кружку  Станкевича 
Константина  Аксакова. 

Въ  т^  годы  (]833 — 1840),  когда  Константинъ  Аксаковъ,  находясь 
подъ  неотразимымъ  обаянхемъ  высокой  душевной  красоты  Станке- 
вича и  страстныхъ  порывовъ  къ  св^^ту  Б1^линскаго,  шелъ  рука  объ 
руку  съ  людьми,  съ  которыми  впосл^дствхи  вступилъ  въ  ожесточен- 
н-Ьйшую  борьбу,  онъ  тоже  съ  фанатическимъ  увлечешемъ  предался 
изучен1ю  н-Ьмецкой  философ1и  вообш;е  и  Гегеля  въ  частности. 

Въ  ряду  московскихъ  энтуз1астовъ  гегел1анства  одно  изъ  пер- 
выхъ  мЬстъ  но  силе  увлечен1я  учен1емъ  берлинскаго  философа  за- 
нималъ  Константинъ  Аксаковъ,  страстная  натура  котораго  не  умЬла 
ничего  д-Ьлать  на-половину.  Гегел1анство,  впрочемъ,  настолько 
прочно  въ  немъ  засЬло,  что  еще  долго  после  того,  какъ  онъ  со- 
вершенно разошелся  съ  друзьями  по  кружку  Станкевича  и  съ  та- 
кимъ  л:е  пыломъ  боролся  съ  ними,  съ  какимъ  некогда  шелъ  заодно, 
онъ  все-таки  не  могъ  отделаться  отъ  схемы  творца  диалектической 
философ1и.  Такъ,  дальше  мы  увидимъ,  что  магистерская  диссертащя 
Константина  Аксакова,  относящаяся  къ  1846  г.,  т.  е.  къ  тому  вре- 
мени, когда  онъ  уже  былъ  однимъ  изъ  передовыхъ  застрельщиковъ 
славянофильства,  является  по  основной  задаче  своей  не  более,  какъ 
иллюстращей  къ  учен1ю  Гегеля  о  смене  историческихъ  эпохъ  и 
наслоен1й. 

Если  мы  вспомнимъ  эпизодъ  преклонен1я  московскихъ  гегел1ан- 
цевъ  передъ  „разумною  действительностью"  (см.  выше  стр.  254 — 256), 
то  увидимъ,  что  между  фанатическою  преданностью  основамъ  рус- 
ской жизни,  которою  знаменуется  общественное  м1росозерцаше  Кон- 
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стантина  Аксакова  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  и  общественными 
взглядами  кружка  Станкевича  по  существу  разницы  не  было.  Но 
т'Ьмъ  не  мен^е,  самъ  же  Константинъ  Аксаковъ,  составляя  въ  1855  г. 
свои  „Университетсшя  воспомЕнан1я",  гд^  онъ,  между  прочимъ,  до- 
вольно подробно  распространяется  о  кружк^Ь  Станкевича,  говорить  о 
своемъ  пребываши  въ  немъ,  какъ  о  фазисе,  давно  пережитомъ.  Эта 
постановка  совершенно  правильна,  потому  что,  изб:1Ьгая  „либераль- 
ничан1я  и  фрондерства",  по  выражешю  К.  Аксакова,  кружокъ  Стан- 
кевича, однако  же,  представлялъ  собою  во  вс^хъ  отношешяхъ  оппози- 
щонное  явлеше:  начиная  съ  внешней  формы  собран1я  кружка  — 
этихъ  скромныхъ  сходбищъ,  гд-Ь  почти  никогда  не  пили  вина  и 
истребляли  только  огромное  количество  чая  и  булокъ,  и  кончая  спо- 
собомъ  выражешй,  которому  давали  тонъ  „буйныяр^^чи"  Б^линскаго, 
тогда-то  и  получившаго  отъ  пр1ятелей  прозвище  „неистоваго  Висса- 
р1она".  Такъ  вотъ,  начиная  съ  этой  истинно-демократической,  несмотря 
на  присутств1е  многихъ  баричей,  внешности  собрашя  кружка  и  кон- 
чая юношески-страстными  дебатами,  все  въ  кружк^^  дышало  тою  сво- 
бодою отношешй  къ  обсуждаемымъ  предметамъ,  о  которой  не  было 
и  помину  въ  аристократическомъ  академизме  поздн'Ьйшихъ  друзей 
Константина  Аксакова — славянофиловъ.  И  затЬмъ:  „Университетсшя 
восиоминашя",  сейчасъ  названеыя,  прямо  показываютъ,  что,  при  всей 
своей  преданности  главнымъ  основамъ  русской  жизни,  члены  кружка 
по  множеству  частныхъ  вопросовъ  держались  направлешя  совс^мъ 
иного.  Давая  общую  характеристику  друзей  своей  ранней  юности, 
К.  Аксаковъ  счнтаетъ  возможнымъ  сказать  о  нихъ  следующее: 

„Въ  кружк'Ь  Станкевича  (въ  средин-Ь  ЗО-хъ  годовъ)  выработалось  уже 
общее  возр'Ьн1е  еа  Россгю^  на  жпзнь,  на  литературу,  на  м1ръ — воззр-Ьше, 
большею  частью  отрицательное'*. 

Это  отрицательное  паправлешо  часто  даже  шокировало  Аксакова, 
„русское"  нап[)авлен1е  котораго  ярко  опред^Ьлилось,  по  свид1^тель- 
ству  Гильфердинга,  еще  тогда,  когда  ему  было  9,  10  л-^тъ.  Съ  болью 
сердечною  вспомипаетъ  Конст.  Серг-Ьевичъ  о  нападкахъ  члеповъ 
кружка  па  лптог1я  частности  тогдашппхъ  порядковъ: 

„ОдностороииЬе  псего'',  гонорнтъ  оит.,  „()г,1Л11  ияпадонхя  на  Росс1ю,  воз- 
бужденныя  казенными  011  похвалами.  11ятнадцатил'Ьтн1и  юноша,  вообще  до- 
верчивый и  тогда  готовый  вЬрить  всему,  еще  многаго  не  передумавш1Й,  еще 
ко  многимъ  не  уравнявшшся,  ябы.1Ъ  пораженъ  такимъ  направлен1омъ,имн'Ь 
оно  часто  было  больно; въ  особенности  больны  мнЬ  были  паг1адон1я  на  Рос- 
С1ю,  которую  люблю  съ  сйъилхъ  малыхъ  л-Ь^тъ.  Но  видя  постоянны!!  умствен- 
ный ннторесъ  въ  этомъ  оби;оств'1ь,  слыша  постоянныя  р'Ьчи  о  нравствонныхъ 
вопросахъ,  я,  раз7>  познакомившись,  но  могъ  оторваться  отъ  этого  К2)ужкаи 
растительно    каждый  вечеръ  проводнлъ  тамъ". 
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Всего  ярче  отрицательное  направлеше  кружка  выразилось  въ 
вопросахъ  чисто-литературныхъ.  Вспомнимъ,  въ  самомъ  д-Ьл^,  что 
къ  эпох-Ь  процв'Ьташя  кружка  относится  „Литературныя  мечташя" 
Б^Ьдинскаго,  гдЬ  съ  такою  безпощадною  „дерзостью",  по  выраженш 
пришедшихъ  въ  ужасъ  литературныхъ  старов-Ьровъ,  было  провоз- 
глашено, что  собственно  никакой-то  у  насъ  настоящей  литературы 
и  н'Ьтъ.  Вспомнимъ  затЬмъ  то,  что  первые  люди,  которые  прозрели, 
что  въ  лиц'Ь  Гоголя  народился  ген1альный  писатель,  были  члены 
кружка  Станкевича  и  Б^липскаго.  Поклонеше  Гоголю  находится  въ 
непосредственной  связи  съ  общимъ  направленьемъ  литературныхъ 
убЬн;дешй  кружка,  о  которыхъ    Аксаковъ  сообщаетъ: 

„Искусственность  россшскаго  классическаго  патр1отизма,  претензш,  на- 
полнявш1я  нашу  литературу,  усилившаяся  фабрикащя  стиховъ,  неискрен- 
ность печатнаго  лиризма,  все  ото  породило  (въ  членахъ  кружка) 
справедливое  желаше  простоты  и  искренности,  породило  сильное  напа- 
дете на  всякую  фразу  и  эффектъ". 

И  если  ВЪ  заключеше  мы  обратимъ  внимаше  на  то,  что,  по  сло- 
вамъ  К.  Аксакова,  подтверждаемымъ  и  всЬми  другими  многочислен- 
ными данными  о  Станкевич'Ь  и  его  друзьяхъ,  кружокъ  „отличался 
самостоятельностью  мн1^н1я,  свободою  отъ  всякаго  авторитета",  то 
въ  общемъ  и  выяснится    р-Ьшительно  оппозиц10нный  характеръ  его. 

И  вотъ  почему  отношешя  между  К.  Аксаковымъ  и  его  универ- 
ситетскими товарищами,  въ  конц^Ь  концовъ,  должны  были  порваться. 
Пока  этотъ  0ПП03ИЦ10ННЫЙ  характеръ  былъ  присущъ  кружку  лишь 
11прИс11:е,  пока  одностороннее  понимаше  формулы  Гегеля  приводило 
къ  такимъ  проявлен1ямъ,  какъ  статейка  Б1^линскаго  о  „Бородинской 
годовщин-Ь",  К.  Аксаковъ  могъ  идти  рука  объ  руку  съ  будущими 
ожесточенными  противниками  своими.  Но  около  1840-1842  гг.  ц'Ьлый 
рядъ  обстоятельствъ  приводитъ  къ  тому,  что  скрытый  оппозиц1он- 
ный  духъ  кружка  переходитъ  въ  открытый.  Умираетъ,  во-пер- 
выхъ,  Станкевичъ,  мягкая  натура  котораго  уравнов-Ьшивала  и  сдер- 
живала р'Ьзк1Я  выходки  многихъ  членовъ  кружка.  А  зат-Ьмъ—  са- 
мое главное — наибол-Ье  близк1й  къ  Канстантину  Аксакову  по  кружку 
Станкевича  челов'Ькъ — Б^Ьлинск1й,  добравшись  въ  статейк^Ь  о  „Бо- 
родинской годовщин'Ь"  до  кульминащонпаго  пункта  своего  увлечешя 
правымъ  гегел1анствомъ,  круто  поворачиваетъ  въ  противоположную 
сторону  и  съ  такою  же  стремительностью  начинаетъ  произносить, 
говоря  выражен1емъ  К.  Аксакова,  „буйныя  хулы"  по  адресу  понят1Й, 
которыми  еще  не  такъ  давно  восхищался.  Не  вытерп^^лъ  этого  Акса- 
ковъ, все  бол'Ье  и  бол^в  начинавш1й  сближаться,  посл-Ь  смерти 
Станкевича  и  отъезда  Б^линскаго  въ  Петербургъ  (1839),  съ  Хомя- 
ковымъ    и    Киреевскими,.    прежн1е     друзья    обм-Ьнялись     н^сколь- 
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Еими   РЕЗКИМИ   письмами   и   нав^^кн    разстались:    К.    Аксаковъ    по- 
шелъ  направо,  Б-блинск!!!   нал^^во.  У   каждаго  изъ    нихъ  при  этомъ 
сердце  кровью  обливалось.   Нужно  перечитать  напечатанныя  перво- 
начально   въ  „Руси"    1881  г.    письма    Б'Ьлинскаго   къ   К.  Аксакову 
(отъ  1837  г.),  чтобы  понять,  какая   горячая,  истинно-братская  при- 
вязанность   соединяла  обоихъ   идеалистовъ.   Но  именно  потому,  что 
оба  они  были    идеалисты,  именно   потому,    что   пскате   правды    не 
было  для   нихъ    высокопарною    фразою,  а    насущною    потребностью 
ихъ     высокаго     духовнаго    существа,    именно     потому-то     разрывъ 
между    ними   и    сталъ    неизб'Ьженъ,  какъ    только   они   стали  разно 
понимать  истину.  „Я   по  натур-Ь   жндъ",  писалъ    Б^&линск1й  по    по- 
воду  своей  ссоры  съ   Аксаковымъ,    иодразум-Ьвая    подъ    этимъ  сло- 
вомъ    человека    съ    исключительными    симпат1ями,    которому    нена- 
вистно все  не  свое,  который  не  выноситъ  ни  мал'Ьйшаго  компромисса 
съ  „филистимлянами".  Нотакпмъже  „жидомъ"  по  натуре  былъ  и  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ.  Для  него  тоже  не  существовало  истины  вообще, 
онъ  тоже  понималъ  только  свою  истину,  только  ту  истину,  которая 
окрашена  въ  любезный  ему  цв^^тъ,  онъ  тоже  не  понималъ  какихъ  бы 
то  ни  было  компромиссовъ,   уступокъ,   соглашенхи.    И  вотъ   почему 
оба  прежн1е  друзья  играютъ  одн1^  и  т-Ь  же  роли  въ  т-Ьхъ  лагеряхъ, 
къ  которымъ  они  окончательно  примкнули  посл^  разрыва.  Съ  тою  же 
необузданностью,  съ  какою  „неистовый  Виссар1ояъ"  выступаетъ  пе- 
редовымъ  бойцомъ  западничества,  Константинъ  Аксаковъ  выступаетъ 
передовымъ  застр'Ьльщикомъ  славянофильства  въ  его  наибол-Ье  край- 
нихъ    проявлен1яхъ.  Онъ  первый   од-Ьваетъ  мурмолку  и  первый  же 
провозглашаетъ,    что    надо  вернуться    „домой",    т.  е.  въ    допетров- 
скую Русь. 

П. 

Посл-Ь  разрыва  съ  Б1Ьлинскимъ  и  вообще  со  старыми  друзьями, 
жизнь  Константина  Аксакова,  и  до  того  б'Ьдная  внешними  собьгпямн, 
окончательно  укладывается  въ  тЬ  рамки,  въ  которыхъ  онъ  ее  про- 
водитъ  вплоть  до  самой  своей  смерти  въ  18()1  г.  Оно  и  неудиви- 
тельно, если  вспомпить,  до  какой  степ'ени  К.  Аксаковъ  былъ  чело- 
в-Ькомъ  не  отъ  М1ра  сего  и  до  какой  степени  онъ  душой  и  т-Ьломъ 
ушелъ  ц'Ьликомъ  въ  кпижиыя  занит1я,  въ  чистую  и  исключительную 
сферу  идей  и  теоретическихъ  иостроен1и,  вн1;  которыхъ  для  него 
почти  ничего  не  суи;ествоьало  на  свЬт'Ь. 

;, Константинъ  Аксаковъ",  пишетъ  Панаевъ  съ  гвоихъ  литератур- 
ныхъ  воспомииан1ихъ,  „въ  житейскомъ,  ирактическомъ  смысл!',  оста- 
вался до  сорока  слишкомъ  л-Ьтъ,  то  есть  до  самой  смерти  своей. 
Очерки,  т.   I.  26 
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оовершеннымъ  ребенкомъ.  Онъ  беззаботно  всю  жизнь  провелъ  подъ 
домашнимъ  кровомъ  и  приросъ  къ  нему,  какъ  улитка  къ  родной 
раковин1^,  не  понимая  возможности  самостоятельной  лшзни,  безъ  под- 
поры семейства.  Вн'Ь  своихъ  ученыхъ  и  литературныхъ  занят1й,  онъ 
не  им-Ьдъ  никакого  общественваго  полол{ен1я.  Смерть  отца  и  проис- 
шедшая отъ  этого  перемена  въ  домашнемъ  быту  вдругъ  сломила,  его 
несокрушимое  здоровье.  Онъ  не  могъ  пережить  этой  потери  и  пере- 
м-Ьны,  и  умеръ  не  только  холостякомъ,  даже  д^Ьвственникомъ". 

При  такомъ  склад-Ь  жизни  и  отсутств1и  личныхъ  интересовъ, 
б1ограф1я  К.  Аксакова,  главнымъ  образомъ,  есть  истор1я  хода  его 
литературнаго  развит1я,  исторхя  его  литературныхъ  и  ученыхъ 
работъ. 

Начинается  эта  научно-литературная  деятельность  Аксакова  еще 
па  студенческой  скамье  и — какъ  оно  внолн'Ь  приличествуетъ  для 
такого  энтуз1аста  и  пламеннаго  идеалиста — стихами.  Уже  на  тор- 
жественномъ  акт^^  1835  г.  только-что  окончившш  курсъ  ХВ-л-Ьттй 
кандидатъ  читаетъ  соотв'Ьтствуюп];1е  случаю  стихи,  впосл^дствхи  при- 
веденные имъ  въ  „Университетскихъ  воспоминашяхъ".  Всл'Ьдъ  зат^мъ 
К.  Аксаковъ  принимаетъ  довольно  живое  участ1е  (иной  разъ  подъ 
псевдонимомъ  К.  Эврипидинъ)  въ  т'Ьхъ  журналахъ,  въ  которыхъ 
сотрудннчалъ  Б'Ьлинск1й  —  „Телескоп-Ь",  „Молв^",  „Московскомъ 
Наблюдател-Ь".  Посл'Ьдн1йжурналъ  одно  время  (1838 — 1839  гг.)  редакти- 
ровался Б^линскимъ,  и  вс^  члены  кружка  Станкевича  д'Ьятельно 
въ  немъ  сотрудничали.  Аксаковъ  давалъ  маленьшяреценз1ии  стихи, — 
по  преимуществу  переводы  изъ  Шиллера  и  Гете — двухъ  поэтовъ, 
которыми  онъ  тогда  бредилъ,  именно  потому,  что  "они  пронов^дывали 
обгцечеловтческге  идеалы. 

Въ  1838  г.  Аксаковъ  по'Ьхалъ  за  границу.  Но  недолго  пробылъ 
онъ  тамъ.  Полное  неум-Ьше  жить  самостоятельно,  черезъ  пять  м^ся- 
цевъ  пребывашя  въ  Герман1и  и  Швейцархи,  погнало  его  обратно  въ 
родимое  гн^Ьздо,  гд'!^  на  немъ  не  лежали  прозаичесшя  хлопоты  жизни 
и  гд-Ь  онъ  могъ  погрузиться  въ  любнмыя  занят1я,  не  отягощая  своихъ 
думъ  такими  трудными  заботами,  какъ  пр1искиван1е  об'Ьда,  уходъ 
за  своимъ  туалетомъ  и  т.  д. 

Съ  поездкой  Аксакова  за  границу  связанъ  очень  характерный 
разсказъ  о  томъ,  какъ  во  время  пребыван1я  въ  Берлине  онъ  первый 
и  посл'Ьдн1й  разъ  въ  жизни  пытался  сблизиться  съ  женщиной. 

Когда  настоящая  статья  появилась  въ  печати  первый  разъ 
(1887),  этотъ  эпизодъ  былъ  изложенъ  нами  такъ: 

На  перекрестк'Ь  одной  изъ  берлинскихъ  улицъ  обратила  на  себя 
вниман1е  Аксакова  молоденькая  продавщица  цв^товъ.  Миловидное 
личико  н-Ьмочки  показалось  ему  отражешемъ  столь  же  иривлекатель- 
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НОЙ  души.  И  началъ  онъ  каждый  день  приходить  на  перекрестокъ 
и  покупать  по  букету,  отваживаясь  при  этомъ  сказать  продавщиц'Ь 
н1^сколько  словъ  о  постороннихъ  предметахъ.  Продавщипа  ласково 
ему  отвечала  и  между  нпми  установилась  н'Ькоторая  интимность. 
Ободренный  молодой  челов^къ  началъ  все  дольше  и  дольше  про- 
стаивать у  прилавка  продавш,ицы,  началъ  приносить  Шиллера  и 
читать  изъ  него  наибол^^е  возвышенныя  и  трогаюш,1я  душу  м'Ьста. 
Н1Ьмочка  внимательно  слушала  и  все  бол^Ье  и  бол'Ье  задумывалась 
во  время  чтен1я.  Восхиш,енный  Аксаковъ  съ  восторгомъ  наблю- 
далъ  это  впечатл-Ьихе  высокой  поэзти  великаго  поэта.  Но  вотъ  въ 
одно  изъ  посЬщен1й  цветочной  лавочки  продавщица  ему  прямо  за- 
являетъ,  что  Шиллеръ  Шиллеромъ,  а  что  онъ  ей  отбиваетъ  поку- 
пателей, что  объ  его  продолжительныхъ  пос'Ьш;ен1яхъ  много  говорятъ 
соседи  и  что  если  онъ  хочетъ  продолжать  знакомство,  то  ей  было  бы 
желательно  получать  отъ  него  что-нибудь  посуп1,ественн^е  стиховъ, 
за  что,  въ  свою  очередъ,  она,  не  требуя  отъ  него  наложен1я  на  себя 
брачныхъ  узъ,  готова  всец1эЛ0  отдаться  въ  его  распоряжен1е.  Въ 
ужас^  слушалъ  эти  р^чи  упавш1Й  съ  неба  прямо  въ  лужу  идеалистъ 
и  въ  ужасЬ  б^жалъ  изъ  цветочной  лавочки,  и  когда  впосл'Ьдств1и 
пр1ятели,  узнавши  отъ  него  въ  минуту  откровенности  всю  истор1Ю, 
пробовали  дразнить  его  ею,  лицо  Аксакова  перекашивалось  отъ 
внутренняго  страдан1я. 

Этотъ  разсказъ  въ  настояш,ее  время  приходится  признать  леген- 
дою. Въ  „Космополис^"  1898  г.  Г.  Князевъ  напечаталъ  письма,  ко- 
торый Аксаковъ  писалъ  изъ-за  границы  родителямъ  и  родственни- 
камъ  своимъ  Карташевскимъ.  Письма  очень  интересны  для  харак- 
теристики Аксакова.  Онъ  тутъ  весь  со  своею  безграничною  любовью 
къ  родителямъ,  со  своею  безконечною  безпомощностью  въ  практи- 
ческой жизни,  всегда  восторгающ1йся,  всегда  полный  самыхъ  высо- 
кихъ  помысловъ.  Характерны  также  письма  для  объяснен1я  глубоко- 
органическаго  предрасположен1я  К.  Аксакова  къ  славянофильству. 
Любовь  его  ко  всему  русскому  была  прямо  фанатическая  и  загра- 
ничная лсизнь  нимало  его  не  захватила. 

Онъ,  конечно,  восторгается  многимъ:  готическими  церквями,  кар- 
тинными галлереями,  горными  ландшафтами  Саксонской  Швойцар1и, 
Фирвальдштедскимъ  озеромъ  и  др.  Но  собственно  заграничный  бытъ, 
заграничные  порядки,  такъ  глубоко  повл1ивш1е  на  другнхъ  рус- 
скихъ  путешественниковъ,  на  Тургенева,  напр.,  не  только  совер- 
шенно не  д^^йствовали  на  м1росозерцаи1е  Аксакова,  а,  напротивъ 
того,  еще  укр1л1ляли  его  любовь  къ  русскимъ  формамъ  жизни.  Опи- 
сывая отд'Ьльныя  проявлен1Я  н'Ьмецкоп  образованности  и  культур- 
ности, онъ  пи  разу  не  вздохнетъ,  не  проведетъ  параллелей  съ  рус  • 
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СКОП  ДИКОСТЬЮ,  не  подумаетъ  еъ  тоскою:  да  почему  же  у  насъ  этого 
н1Ьтъ?  Совс'Ьмъ  наоборотъ,  онъ  во  всемъ  находить  матер1алъ  для 
того,  чтобы  восторгаться  всЬмъ  русскимъ,  начиная  съ  русской  -бзды 
и  кончая  вотъ  какими  областями  нац10нальныхъ  свойствъ:  „Пруссаки 
народъ  образованный,  бодрый,  но  гыьтъ  въ  нихъ  этого  ума  {!),  этой 
силы,  какая  видна  въ  русскомъ  народ^^".  ,,Все  напоминаетъ",  гово- 
рить онъ  вь  другомъ  м-Ьст'Ь,  „что  вы  въ  стран-Ь  образованной,  въ 
стран1Ь  наукъ;  особенно  въ  Берлине  вы  это  чувствуете  жив-Ье;  честь 
и  слава  н-Ьмцамь!  Все,  что  дано  имъ  отъ  природы,  все  развили  они 
до  высшей  степени  и  продол/кають  развивать,  но  субстанцгя  на- 
рода (говоря  ихъ  же  выражен1емъ)  ниоюе,  гораздо  ниоюе  субстанцш 
руескаго  народа.  Другими  словами:  больше  талантовь  дано  русскому, 
нежели  н^мцу;  но  вь  томъ  и  состоитъ  заслуга  и  преимуш,ество  по- 
сл^дняго,  что  онъ  развилъ,  обработалъ  все,  что  дано  ему.  И  однако, 
несмотря  на  то,  сей  чувствуетъ  разность  въ  субстанц1яхъ  этихъ 
двухъ  народовь,  видна  птица  по  полету:  маленькхй  орленокъ — уже 
все  не  то,  что  выросш1Й  коршунъ". 

Уже  съ  первыхъ  писемъ  Аксаковъ  рвется  домой  и  еле-еле  вы- 
держалъ  пять  м'Ьсяцевъ,  ограничившись  Герман1ей  и  Швейдар1ей  и 
не  порываясь  даже  въ  Парижъ. 

Въ  частности  по  отношешю  къ  эпизоду,  только  что  разсказан- 
ному,  письма  д'Ьлаютъ  его  совершенно  нев'Ьроятнымъ.  Начать  съ 
того,  что  (какъ  видно  изъ  при]м^Ьчан1Й  г.  Князева  къ  письмамъ), 
Аксаковъ  предпринялъ  по^Ьздку,  чтобы  разсЬять  сердечную  тоску — 
онъ  влюбился  въ  одну  дальнюю  родственницу,  но  не  встр^тилъ  взаим- 
ности. Изъ  писемъ  ясно,  что  рана  не  зажила  и  что  образъ  люби- 
мой д'Ьвушки  все  время  носился  предь  нимъ.  Возможно  ли,  поэтому, 
психологически,  чтобы  чуждавш1йся  женщинъ  идеальный  юноша 
такъ  быстро  и  при  томъ  одновременно  зат'Ьялъ  бы  сколько- 
нибудь  интимное  новое  сближеше?  Но  главное — весь  этотъ  эпизодъ 
съ  цв'Ьточницей  фактически  не  могъ  им^ть  м^&ста.  Аксаковъ  всего-то 
на  всего  въ  Берлин^  быль  четыре  дня  и  все  время  б'Ьгалъ  по  му- 
зеямъ,  а  вечеромъ  посЬщаль  театры.  Въ  другихъ  городахъ  онъ  оста- 
вался еш;е  меньше. 

Но  если  мнимый  эпизодъ  съ  берлинской  цв^Ьточницей  сл-Ьдуеть 
признать  легендой,  то  все-таки  и  какъ  выдумка  онъ  не  теряетъ 
своего  значен1я  въ  б1ограф1И  К.  Аксакова.  Вотъ  уже  гд-Ь  можно  ска- 
зать: 81  поп  е  уего,  е  Ьеп  1гоуа1о.  Разсказъ,  во  всякомъ  случа^^, 
ярко  характеризуетъ,  какое  представлен1е  им^ли  объ  Аксаков^^  въ 
литературныхъ  кружкахъ. 
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Въ  1847  г.  Аксаковъ  защитилъ  диссертац1ю  о  Ломоносов^^,  пред- 
ставленную имъ  для  полученш  стеиени  магистра  русской  словес- 
ности. Диссертац1я  была  изготовлена  гораздо  раньше,  но  при  печа- 
тан1и  уже  разъ  пропущенной  цензурой  книги  встретились  неожидан- 
ныя  цензурныя  препятств1я.  Шкоторыя  выражен1я  о  Петр-Ь  и  „пе- 
тербургскомъ  пер1од1Ь"  показались  слишкомъ  р-Ьзкими,  и  книгу  при- 
шлось перепечатывать. 

Гораздо  бол^е  трудныя  цензурныя  препятств1я,  и  на  этотъ  разъ  даже 
непреодолимый,  встр^тилъ  К.  Аксаковъ  въ  начал-Ь  50-хъ  годовъ  при 
печаташи  н'Ькоторыхъ  изъ  его  статей  въ  „Московскомъ  Сбор- 
ник'Ь".  Издаше  „Московск.  Сборника"  было  предпринято  славянофиль- 
скимъ  кружкомъ  еще  въ  1846  г.  Въ  вышедшемъ  тогда  том-Ь  К.  Акса- 
ковъ, подъ  псевдонимомъ  Имрепа^  пом-Ьстилъ  обширную  критическую 
статью,  съ  которой  мы  познакомимся  дальше.  Когда  въ  1852  г. 
„Сборникъ"  возобновился,  Аксаковъ  далъ  для  него  статью  „О  родо- 
вомъ  быт-Ь  у  славянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  частности".  Но  при- 
готовленная имъ  для  сл^Ьдующаго  тома  „Моск.  Сборника"  (1853  г.)  статья 
о  „Богатыряхъ  князя  Владим1ра"  своевременно  св^^та  не  увид'Ьла  и 
была  напечатана  только  въ  новое  царствоваше.  Вызванная  ею  буря 
не  должна  насъ  удивить,  если  вспомнить  эпоху,  къ  которой  она 
относится.  1853  годъ  принадлежитъ  къ  знаменательному  семил^тш 
1848 — 1855  гг.,  такъ  характерно  завершающему  собою  дореформен-. 
ную  эпоху.  Изв-Ьстно,  что  революц1онный  ураганъ,  пронесга1Йся  надъ 
Европою  1848  года,  но  оставивш1й  совершенно  въ  сторон-Ь  Россш, 
вызвалъ,  т-ЬхМЪ  не  мен-Ье,  у  насъ  рядъ  м-Ьръ,  который  уже  чреаъ 
несколько  л^^тъ,  когда  новое  царствован1е  зам1^нило  в-Ьнихл  недов-Ь- 
р1я  къ  общественнымъ  силамъ  течен1ями  иного  характера,  казались 
невероятными  до  анекдотичности.  Не  станемъ  зд^сь  сколько-нибудь 
подробно  останавливаться  на  подробностяхъ  этого  страшнаго 
семилет1я,  потому  что  о  немъ  въ  общихъ  чертахъ  была  р-Ьчь  выше 
(см.  стр.  26 — 33)  и  еще  будетъ  обстоятельная  р-Ьчь  во  II  том-Ь  на- 
стоя ш;ихъ  „Очерковъ".  Отм^тимъ  только  дв^,  три  детали,  непосред- 
ственно касающ1яся  Конртантина  Аксакова. 

Иьелая  слиться  съ  народомъ  не  только  духовно,  по  и  наружно, 
К.  Аксаковъ  р-Ьшилъ,  что  ему  сл^дуеть  принять  и  вн^шихй  народный 
обликъ.  Для  этого  онъ  од^лъ  на  голову  мурмолку,  нарядился  въ  ру- 
башку съ  косымъ  воротомъ  1)  и  отпустилъ  бороду.  Въ  посл-Ьднемъ  до 
1848    г.    ничего    предосудительпаго    не    видели.    Но  почти  съ  пер- 


*)  Бъ  „Однолворц'Ь  Опсявеиков-Ь"  Тургенепъ  нъ  лпц-ЬодЬтаго , по-русски** 
Любозвоноватлиутилъ  К.  Аксакова.  Ср.  переписку  Аксаковых-!,  и  ь  „Гусек. 
Обозр."  1891,  Л»  8,  и  статью  В.  ИГонрока  „С  Т.  Аксаков  ь  и  ого  сомьи"  нъ 
„Жур.  Мпн.   1Гар.  Пр.'-  ИЮ4,  Л^  12,  стр.  'МО. 
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вымп  же  в-Ьстямп  о  февральскихъ,  мартов скихъ  п  прочихъ  револю- 
ц1онныхъ  событ1яхъ,  началось  у  насъ  гонен1е  на  бороду.  Густая 
растительность  на  голове — большая  борода  и  длинные  волосы  были 
очень  модны  въ  1848  году  въ  революц1онныхъ  сферахъ  Европы. 
Ы  вотъ,  благодаря  этому,  ношеше  бороды  воспрещается.  Въ  числ-Ь 
многихъ  другихъ,  Константину  Аксакову  чрезъ  полиц1ю  было  при- 
казано, чтобы  онъ  сбрилъ  бороду.  Пришлось  также  сбросить 
„русскую  одежду". 

Когда  въ  1852  году  московские  славянофилы  издали  1-й  томъ 
Бозобновленнаго  „Московск.  Сборника",  о14ъ  бол^е  или  мен^Ье  благо- 
получно миновалъ  цензурные  рифы.  Но  все-таки  тогдашн1Й  министръ 
народнаго  просв^^щен1я  кн.  Ширинскш-Шихматовъ  обратилъ  вниман1е 
на  „предосудительность  направлен1я  Сборника",  находя,  что  „хотя 
народность  и  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  основъ  нашего  госу- 
дарственнаго  быта,  но  развитхе  понят1я  о  ней  не  должно  быть  одно- 
стороннее и  безусловное;  иначе  безотчетное  стремлен1е  къ  народ- 
ности можетъ  перейти  въ  крайность  и  вместо  пользы  принести  су- 
щественный вредъ".  Въ  виду  этого  приказано  было  къ  П-му  тому 
Сборника  отнестись  по  возможности  „внимательно".  Результатомъ 
такого  вниман1я  было  то,  что  представленный  на  сл'Ьдующхй  годъ 
П-й  томъ  былъ  ц'Ьликомъ  запрещенъ.  По  отношен1ю  къ  Константину 
Аксакову,  московсшй  цензурный  комитетъ  находилъ,  что  онъ, 

„подобно  Хомякову,  старается  отыскивать  въ  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ  при- 
знаки того  же  иебывалаго  въ  Россш  обп;иннаго  порядка  д-Ьлъ.  Но  кром-Ь  того 
К.  Аксаковъ  указкваетъ  на  ы-Ьста,  гд^  Соловей-Разбойникъ  называетъ  вели- 
каго  князя  воромъ,  богатырь  Тугаринъ  Зм'Ьевпчъ  ц-Ьлуетъ  великую  княгиню 
въ  уста  сахарныя,  а  Алеша  Поповичъ  чуть  не  назвалъ  ее  сукою.  Еще"  въ 
одной  пЪсн'Ь  говорится,  что  Владилпръ,  желая  отбить  жену  у  богатыря  Да- 
нилы, отправилъ  его  на  явную  смерть  и  потомъ  повел'Ьлъ  убить  его;  но  Да- 
вило предупреди.лъ  его  и  самъ  лип1илъ  себя  жизни.  К.  Аксаковъ  прибавляетъ 
къ  этому:  „Когда  сила  поб'Ьждена  силою,  когда  н'Ьтъ  бол^е  ея  оскорбитель- 
наго  прптязан1я,  Давило  говоритъ:  видно  я  сталъ  неугоденъ  князю,  и  уби- 
ваеп>  себя;  въ  отихъ  словахъ  вовсе  не  видать  ни  подобостраст1я,  ни  раб- 
скаго  чувства;  отношен1я  богатырей  къ  великому  князю  были  основаны  на 
свободной  привязанности".  Сверхъ  того  К.  Аксаковъ  обращаетъвниман1ена 
п^сню,  въ  которой  описывается  нашеств1е  на  Шевъ  татарскаго  царя  Калина. 
Хотя  это  и  непр1ятельск1Й  царь,  но  все-таки  неприлично,  что  сочинитель 
выписываетъ  изъ  п-Ьсни  сл^^дующ^е  стихи: 

Собака,  проклятый  ты,  Калпнъ,  царь 
Васъ-то,  царей,  не  бьютъ,  не  казнятъ, 
Не  бьютъ,  не  казнятъ  и  не  в'Ьшаютъ. 

П'Ьсни  и  сказки,  на  которыхъ  К.  Аксаковъ  основалъ  статью  свою,  боль- 
шею частью,  напечатаны:  век  читали  ихъ,  относя  безцеремонные  поступки 
богатырей  къ  простот-Ь  древнихъ  нравовъ  или.къ  вымыслу  составителей  ска- 


ПЕРЕДОВОЙ    БОЕЦЪ    СЛАВЯНОФИЛЬСТВА.  391 

зокъ;  одинъ  К.  Аксаковъ  могъ  вывести  изъ  нихъ  пебывалыя  въ  Россги — 
общину,  вольницу  п  дерзаетъ  богатырей  ставить  противъ  великаго  князя" 
(См.  „Русск.  Стар."  1875  года  №  Щ. 

Кром^  статьи  О  богатыряхъ,  К.  Аксаковъ  помЬстилъ  въ  Сборнике 
два  стихотворешя.  По  мн^Ьнш  цензора,  выступившаго  въ  роли  эсте- 
тпческаго  критика,  стихотворен1Я  „ничтожны  по  содержан1Ю,  но  и 
въ  нихъ  есть  неионятныя  мысли  и  говорится  о  челов^к-Ь,  котораго 
духъ  свободен  о  и  открытъ".  Такая  „темнота"  д-Ьлала  для  цензора 
„смыслъ  стихотворен1н  подозрительнымъ". 

Наложен1емъ  цензорскаго  \'^его  д^Ьло  не  ограничилось.  По  раз- 
сказу  редактора  Сборника — Ивана  Сергеевича  Аксакова  („Рус.  Арх. 
1878  г.  Л»  11),  не  только  Сборникъ  въ  полномъ  состав'Ь  былъ  за- 
прещенъ  (по  личному  объясненхю,  данному  издателю — „не  столько 
за  то,  что  въ  немъ  сказано,  сколько  зато,  что  умолчано"),  но  „вм^ст^ 
съ  нимъ  состоялось  повел-Ьихе:  вс^Ьмъ  главнымъ  участникамъ:  братьямъ 
Аксаковымъ,  Кн.  Черкасскому,  Хомякову,  Кир'Ьевскимъ  не  иначе 
печатать  свои  статьи,  какъ  проведя  ихъ  чрезъ  Главное  Управлен1е 
цензуры  въ  Петербурге".  Последнее,  по  свидетельству  Ивана  Акса- 
кова, „равнялось  запрещешю". 

А  въ  довершен1е  все  сотрудники  Сборника,  въ  томъ  числе  и 
К.  Аксаковъ,  были  отданы  подъ  полицепск1й  надзоръ  -  фактъ,  любо- 
пытный не  только  для  характеристики  того  врОхМени,  но  и  спещально 
для  исторш  славянофильства.  Онъ  показываетъ,  что  въ  первое  десяти- 
лет1е  своего  существован1я  славянофильство  еще  настолько  мало 
определило  практическгй  характеръ  своей  доктрины,  настолько 
мало  заявило  себя  на  поприще  фактической  поддержки  основъ  рус- 
ской жизни,  что  ведомства,  наблюдавш1я  за  образомъ  мыслей,  не 
могли  отличить  благонамеренпаго  народничан1я  отъ  оппозищоннаго 
демократизма. 

Только  съ  наступлен1емъ  новаго  царствован1я  К.  Аксаковъ  снова 
принимается  за  литературную  деятельность,  но  зато  уже  съ  удвоен- 
ною энерг1ей.  Начавшая  выходить  съ  1856  г.  „Русская  Беседа" 
считала  его  въ  числе  наиболее  деятельпыхъ  сотрудниковъ  своихъ 
а  въ  1857  году  онъ  даже  самъ  редактировалъ  еженедельную  газету 
„Молва",  где  поместилъ  множество  мелкнхъ  статей.  Кроме  того  онъ 
въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  напечаталъ  две  драмы — „Князя  Лу- 
повицкаго"  и  „Олега  подъ  Константннополемъ",  начало  своей  рус- 
ской грамматики  и    многое   другое. 

Но  вся  эта  кипучая  деятельность  была  внезапно  ире])вапа  смертью 
Сергея  Тимофеевича.  Безконечно  любив1п1й  отца  сынъ  не  вынесъ 
потери  главной  личной  принязанности  своей  и  чрезъ  Р/^  года — 
7  Декабри  1800  г.    умеръ   отъ  легочной  чахотки  па  острове  ^йгнте. 
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Подробности  ЭТОГО    глубоко-трогательнаго  и  р-Ьдкаго  проявлешя  сы- 
новней любвп  будутъ  приведены  дальше. 


Мы  очертили  вн'Ьп1н1я  рамки  жизненнаго  поприща  Константина 
Аксакова.  О  внутреннехмъ  содержаши  ихъ  даютъ  намъ  опред'Ьленное 
представлен1е  его  сочинен1я.  Но  раньше  ч-йнъ  перейти  къ  нимъ,  мы 
считаемъ  не  лишнимъ  привести  н-Ькоторые  отрывки  изъ  статей,  по- 
свяш,енныхъ  воспоминан1ямъ  о  Константин'Ь  СергЬевич'Ь.  При  отсут- 
СТВ1И  обстоятельной  б1ографш  К.  Аксакова,  эти  воспоминашя,  при 
всей  ихъ  отрывочности,  намЬчаютъ,  все-таки,  главныя  черты  духов- 
ной фнзюном1и  благородн^йшаго  изъ  представителей  московскаго 
славянофильства. 

Начнемъ  съ    характеристики,    драгоц-Ьниой  т^Ьмъ,    что  ее  давалъ 

врагъ^  челов'Ькъ  всю  жизнь  свою  боровш1йся    съ    идеями,    наиболее 

дорогими   К.  Аксакову.   Вотъ    что    писалъ    Герценъ    нодъ  св-Ьжимъ 

впечатл'Ьн1емъ  смерти  Константина  Серг'Ьевича: 

„Константпнъ  Аксаковъ  не  см'Ьяпся,  какъ  Хомяковъ,  и  не  сосредото- 
чивал;ся  въ  безвыходномъ  сЬтовант,  какъ  Кир-Ьевоюе.  Мужающ!!  юноша 
онъ  рвался  къ  Д'Ьлу.  Въ  его  уб-Ьждешяхъ  не  неув'Ьренеое  пытанье  почвы,  не 
печальное  сознан1е  проповедника  въ  пустын-Ь,  не  темное  придыхаше,  не 
дальнхя  надежды, — а  фанатическая  в-Ьра,  нетерпимая,  ст'Ьсняющая,  одно- 
сторонняя, та,  которая  предваряетъ  торжество,  Аксаковъ  былъ  односторо- 
ненъ,  какъ  всякш  вопнъ, — съ  спокойно  взв^шивающимъ  эклектизмомъ 
нельзя  сражаться.  Онъ  былъ  окруженъ  враждебной  средой,  средой  силь- 
ной и  имевшей  надъ  нимъ  большхя  выгоды,  ему  надобно  было  проби- 
ваться рядомъ  всевозможныхъ  непр1ятелей  и  водрузить  свое  знамя.  Ка- 
кая тутъ  терпимость! 

„Вся  жизнь  его  была  безусловнымъ  протестомъ  противъ  петровской 
Руси,  противъ  петербургскаго  пер1ода  во  имя  непризнанной,  подавлен- 
ной жизни  русскаго  народа.  Его  д1алектика  уступала  дхалектик-Ь  Хомя- 
кова, онъ  не  былъ  поэгъ-мыслитель  какъ  И.  Кир-Ьевскш,  но  онъ  за  свою 
в^ру  пошелъ  бы  на  площадь,  пошелъ  бы  на  плаху,  а  когда  это  чув- 
ствуется за  словами,  они  становятся  страшно  убедительны.  Онъ  въ  на- 
чале сороковых!^  годовъ  пропов'Ьдывалъ  сельскую  общину,  м1ръ  и  артель. 
Онъ  научилъ  Гакстгаузена  понимать  ихъ,  и  последовательный  до  дет- 
ства, первый  опустилъ  панталоны  въ  сапоги  и  наделъ  русскую  рубашку 
съкривымъ  воротомъ.  „Москва — столица  русскаго  народа, — говорилъ  онъ, — 
а  Петербургъ  только  резиденц1я", — И  заметьте, — отвечалъ  я  ему, — какъ 
далеко  идетъ  это  ^эазличхо,  въ  Москве  васъ  непременно  посадятъ  на 
сътъзжую,  а  въ  Петербурге  еведутъ  на  гауптвахту. 

„Аксаковъ  остался  до  конца  жизни  вечно  восторженнымъ  и  безпредельно 
благороднымъ  юношей,  онъ  увлекался,  былъ  увлекаемт),  но  всегда  былъ  чистъ 
сердцемъ.  Вт^  18^:4:  году,  когда  наши  споры  дошли  до  того,  что  ни  „славяне" 
н^  мы  не  хотели  больше  встречаться;  я  какъ-то   шелъ  по  улице,  К.  Акса- 
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ковъ  "Ьхалъ  въ  саняхъ.  Я!  дружески  поклонился  ему.  Онъ  было  про'Ьхалъ,  но 
вдругъ  остановилъ  кучера,  вышелъ  пзъ  саней  и  подошелъ  ко  мнЪ.  „Мн^ 
было  слптпкомъ  больно",  сказалъ  онъ,  ^уПро'Ьхать  мимо  васъ  и  не  проститься 
съ  вамп.  Вы  понимаете,  что  посл-Ь  всего,  что  было  между  вашими  друзьями 
и  мопмп,  я  не  буду  къ  вамъ  'Ьздить;  жаль,  жаль,  по  делать  нечего.  Я.  хот'Ьлъ 
пожать  вамъ  руку  и  проститься".  Онъ  быстро  пошелъ  къ  санямъ,  но  вдругъ 
воротился;  я  стоялъ  на  томъ  же  м'Ьст']к,  мн'Ь  было  грустно;  онъ  бросился  ко 
мн-Ь,  обнялъ  меня  и  крепко  поц'Ьловалъ.  У  меня  были  слезы  на  глазахъ. 
Какъ  я  .любплъ  его  въ  эту  минуту  ссоры!" 

Столь  же  симпатичными  красками  обрисовывалъ  въ  1861  году 
личность  только  что  умершаго  К.  Аксакова  одинъ  изъ  собственни- 
ковъ  „Современника" — Панаевъ.  И  если  вспомнить,  что  „Современ- 
никъ"  тогда  находился  въ  ожесточенной  перепалк-Ь  съ  славяно- 
филами, то  мы  тутъ  опять  им'Ьемъ  доказательство  необыкновеннаго 
нравственнаго  обаяшя  К.  Аксакова,  про  котораго  недаромъ  Герценъ 
въ  другомъ  м^^ст'Ь  своихъ  воспоминан1й  говорилъ,  что  онъ  „одинъ 
изъ  т^хъ  противниковъ,  которые  были  ближе  намъ  многихъ  своихъ". 
И  такъ  какъ  это  отношеше  къ  К.  Аксакову  можно  назвать  всеоб- 
щимъ,  то  мы  и  считаемъ  возможнымъ  въ  заключеше  б1ографпческой 
части  настоящей  статьи  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  привести  отрывки  изъ 
восноминанхй  горячаго  поклонника  аксаковскихъ  идей — Н.  Бицына 
(псевдонимъ  Н.  М.  Павлова)  въ  „Рус.  Архив-Ь"  1835  г.,  №  3.  Воспоми- 
нания Бицына  представляютъ  собою  наиболее  полное  изъ  до  сихъ 
поръ  появившихся  статей  о  К.  Аксаков'^  собрате  отд^Ьльныхъ  св'Ь- 
д'Ьн1п  о  его  характер^^  и  нравственной   личности. 

„Какое  множество,  быть  можетъ,  умныхъ  людей",  начинаетъ  Бицынъ 
свои  воспоминан1я,  „съ  высоты  своего  практическаго  разум^нп'я  считали 
Константина  Сергеевича  ребенкомъ  и  даже  дитей.  Какъ  они  должны  были 
забавляться  его  простодушною  в'Ь^зою  въ  людей  и  совершеннымъ  нев'Ьд'Ь- 
Н1емъ  тЪхъ,  такъ  называемыхъ  практическихъ  истинъ,  что  изв'Ьстны  даже 
весьма  дюжиннымъ  умникамъ  наизустъ.  Но  какъ  вся  эта  масса  св'Ьтскихъ 
мудрецовт,  пасовала  предъ  нимъ,  передъ  этимъ  „младенцемъ  на  злое", 
именно  ради  его  неумолимаго  и  неподкупнаго  нравственнаго  чувства.  Ника- 
кой сд'Ьлки  съ  сов-Ьстью,  никакого  компромисса  или  способа  уживчивости^ 
никакого  тог1из  У1Уеп(11  кривды  съ  правдой  онъ  не  допускалъ.  „Я  ему  руки 
не  подаю",  сказалт»  мн-Ь  одинъ  разъ  Константинъ  Сергеевич ъ  про  человека, 
весьма  извЬстнаго тогда  въ  московскомъ  св'ЬтЬ.  Признаться,  меня  это  удиви- 
ло, именно  потому,  что  личность  о  которой  шла  рЪчь,  пользовалась  всеоб- 
щимъ  вн'Ьшнимъ  почетомъ;  трудно  было  бы  и  избЪлсать  встр'Ьчъ  въобществ'Ь 
именно  с'ь  этимъ  бцвпшмъ  тогда  т>  слап-Ь,  оби;ествоннымъ  дЬитолемъ. — „Я. 
во  знаю  ничего  безнравствонн']>е  св'Ьтской  нравственности",  продолжалъ 
какъ  бы  въ  поиснен1е  своей  мысли  Константинъ  СоргЬевичъ.  „Случалось  ли 
вамъ  слышать  такое  оби1епринятое  про  человека  пыражен1е  (именно  только 
въ  св'Л1Т^Ь  оно  могло  родиться!)  :это — разбойнпкъ,  это— безнравственный  че- 
лов'^Vкъ,  та1я  (;'<'81  ип  Ьоштс  Ь>[\\  а  ГаЛ  сотто  11  Гни!,  руку  ому  можно 
подать?". 

„/1  у  НОИ  но  бываю  и  съ  ной  не  говорю",  точно  также  сказалъ  миЬ  разъ 
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Константпнъ  Серг'Ьевпчъ  про  одну  извЬстную  даму,  п  это  меня  удивило 
тЬмъ  бол'Ье,  что  съ  ея  мулсемъ  Константинъ  ^Серг^Ьевичъ  былъ  въ  по- 
стоянныхъ  жпвыхъ  отнопгенхяхъ". 

К.  Аксаковъ  не  позволялъ  себ^Ь  самыхъ  пустыхъ  отступлен1й  отъ 
истины  въ  угоду  условнымъ  СБ-Ьтскимь  прилич1ямъ: 

„Одпнъ  разъ",  разсказываетъ  г.  Бицынъ,  „пришлось  мн^  просить  Кон- 
стантина Сергеевича  удЬлить  несколько  часовъ  времени  для  выслушатя 
одной  рукописи,  а  къ  ней  онъ  относился  и  самъ  съ  живымъ  участ1емъ.  Онъ 
назначилъ  мнЪ  быть  на  другой  же  день.  Чтеше  началось  съ  ранняго  утра 
и  продолжалось  часу  до  четвертаго.  Предъ  самымъ  началомъ,  Константинъ 
СергЬевичъ  оговорилъ  въ  дом-Ь,  что  онъ  будетъ  занятъ  и  желающихъ  ви- 
деть собственно  его  не  приметъ  никого.  Скоро  раздался  звонокъ,  челов-Ькъ 
вошелъ  въ  комнату  и  назвалъ  фамил1ю  прх'Ьхавшаго.  „Сказать,  что  я  занятъ 
и  принять  не  могу"_,  отв'Ьчалъ  Константинъ  Серг'Ьевичъ.  Въ  самомъ  непро- 
должительномъ  времени  посл-Ьдовалъ  другой  звонокъ,  потомъ  третш.  Чело- 
в-Ькъ  по  прежнему  входилъ  съ  докладомъ.  „Занятъ  и  принять  не  могу",  по- 
прежнему  отв'Ьчалъ  Константинъ  СергЪевпчъ.  Не  помню  послЬ  котораго 
звонка  и  доклада,  я,  наконецъ,  невыдержалъ  и  спросилъ:  „почему  бы  не  ска- 
зать въ  такихъ  случаяхъ  обш,епринятаго  Эо.иа  тьтъ?"  „Очень  жаль,  что  это 
общепринято",  съ  живостью  возразилъ  Константинъ  СергЬевичъ,  „но  ни  въ 
малыхъ,  ни  въ  больпхихъ  д-Ьлахъ  лгать  не  вижу  надобности.  Неужели  не  про- 
ще сказать:  не  могу  принять^  чЪмъ  нгыпъ  дома^  ТЬмъ  бол'Ье,  что,  если  бы  кому- 
нибудь  встретилась  теперь  действительная  надобность  меня  видЬть,  мн-Ь 
было  бы  даже  совЬстно  лишить  его  этой  возможности,  да  еще  и  солгавъ 
предъ  нимъ.  Но  вотъ,  вы  сами  впдите,  насъ  никто  и  не  безпокоитъ.  МнЬ  ка- 
жется даже,  что,  привыкнувъ  къ  моему  обычаю,  то-есть  къ  тому,  что  я  не 
отказываю  фразой  дома  пгьтъ,  сами  посетители  тяготятся  теперь  настаивать 
на  неп^земЪнномъ  свидан1н,  а  это  бываетъ  при  лжпвомъ  отвЬтЬ  шьтъ  Эолш". 
Было  и  еще  несколько  звонковъ.  ПослЬ  одного  изъ  нихъ  человЬкъ  доло- 
жилъ  фамилхю  одного  изъ  п2эофессоровъ  московскаго  университета,  огово- 
ривъ,  что  просятъ  непременно  принять  хоть  минуты  на  двЬ.  Константинъ 
Сергеевичъ,  извиняясь  за  пе^эерывъ  чтен1я,вып1елъ  къ  тому  посетителю,  и 
даже  менее  чемъ  черезъ  две  минуты  возвратился  назадъ.  „Вотъ  видите  ли", 
сказалъ  онъ  с1яющ1Й,  „мы  и  опять  свободны  продолжать  чтен1е;  такой  ма- 
леньк]11  перерывъ  почти  и  не  помешалъ  намъ.  А  я  радъ,  что  не  отказалъ  въ 
пр1еме:  профессоръ  хлопочетъ  объ  одномъ  бедномъ  студенте,  дело  идетъ 
объ  его  определен1и,  а  оно  и  вовсе  не  состоялось  бы,  если  бы  я  не  далъ 
себя  видеть,  теперь  же  дело  кончено,  и  молодой  человекъ  устроенъ.  И 
поверьте  мне,  люди  чутки  къ  правде  более,  чемъ  обыкновенно  думаютъ. 
Откажи  я  ему  подъ  предлогомъ,  что  меня  дома  нетъ,  и  потомъ  выйди  къ 
нему  по  усиленной  просьбе,  онъ  продержалъ  бы  меня  гораздо  долее,, 
чЬмъ  теперь,  когда  ему  сразу  сказали,  что  я  дома,  но  занятъ". 

Столь  же  велико  было  прямодуш1е  К.  Аксакова  и  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  оно  шло  прямо  въ  разр^Ьзъ  съ  его  личными  выгодами. 

„Мне  припоминается",  сообщаетъ  г,  Бицынъ,  „разсказъ  очевидца  о  дис- 
путе Константина  Сергеевича  при  его  магистерской  диссертацш  (Ломоно- 
совъ).  Это  разсказъ  6.  М.  Д— ва,  который  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  самъ 
занимал'ь  каоедру  въ  московскомъ  университете,  а  тогда  лишь  готовился  къ 
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тому  п  былъ  наканун'Ь  своет!  собственной  магистерской  дпссертащи  1).  На 
всЬ  возражешя, — разсказывалъ этотъ очевидецъ, — Константинъ  Серг'Ьевичъ 
отв'Ьчалъ  живо  и  ничего  не  уступалъ  изъсобственныхъ  тезисовъ.  Но  посл'Ь 
одного  сдЪланнаго  ему  зам-Ьчанхя,  магистрантъ  вдругъ  воскликнулъ:  „Ахъ, 
какое  д-Ьльное  возражение!"  и  это  съ  такой  д-Ьтской  искренностью  и  съ 
такимъ  невольнымъ  двпжен1емъ  руки,  поднесенной  къ  волосамъ,  что  вся 
аудитор1я  разразилась  см'Ьхомъ.  Ясно  было,  что  не  личное  самолюб1е,  а 
самый  предметъ  спора  занималъ  диспутанта". 

Въ  СВЯЗИ  СЪ  ЭТОЮ  душевною  чистотою  находилось  и  т'Ьлесное 
ц^Ьломудр1е  К.  Аксакова,  о  которомъ  г.  Бицынъ  сообщаетъ  любопыт- 
ныя  подробности: 

„Гоголь  въ  одномъ  пзъ  своихъписемъ, теперь  уже  напечатанномъвъпол- 
номъ  издан1й  его  сочпнен1й,допустилъ такое  выражен1е  о  Константин'Ь  Се^э- 
г-Ьевич-Ь:  „Этотъ  челов'Ькъ  боленъ  избыткомъсилъ  физическихъинравствен- 
ныхъ,  т-Ь  и  другхявъ  немъ  накоплялись,  неим-Ья  проходовъ  извергаться.  И  въ 
физпческомъ  и  нравственномъ  отношен1и  онъ  остался  д-Ьвственникъ.  Какъ 
въ  физическомъ,  если  челов-Ькъ,  достигнув!^  тридцати  л'Ьтъ,  не  женился^ 
то  д-Ьлается  боленъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  для  него  даже  было  бы 
лучше,  еслибъ  онъ  въ  молодости  своей....  (многоточ1е  въ  печатномъ  под- 
линнике). Но  воздержан1е  во  всЪхъ  разсЬянхяхъ  жизни  и  плоти  устремило 
всЪ  силы  у  него  къ  духу.  Онъ  долженъ  былъ  неминуемо  сделаться  фана- 
тпкомъ".  Гоголь  умеръ  задолго  до  возмужан1я  и  кончины  Константина  Сер- 
г-Ьвича.  Н-Ьтъ  ли  зд^сь,  въ  прпведенныхъ  словахъ,  немножко  того,  что  зо- 
вутъ  съ  больной  головы  на  здоровую?  При  усердхи  не  по  разуму  и  при  ве- 
ригахъ  не  по  силамъ,  д'Ьйствите.льно,  пропсходятъ,  болезненные  паро- 
ксизмы духа  и  тЪла.  Это  тЪ  нервнобо.тЬзненные  припадки,  въ  которыхъ  ме- 
нЪе  всего  обличается  духъ  собственно  такъ  называемый.  Эти  пароксизмы 
составляютъ  лишь  законное  возмездие  и  своего  рода  казнь  именно  за  из- 
вращенхе  свободнаго  духа:  ибо,  во  всЬхъ  явлен1яхъ  такого  рода,  собственно 
говоря,  плоть  прикидывается  духомъ.  Самъ  Гоголь,  какъ  известно,  напо- 
с.тЬдокъ,  действительно,  „воздерживался  отъ  вс^хъ  разсеян1й  жизни  и 
плоти,  и  отъ  этого  все  у  него  силы  устремились"....  только  не  къ  духу,къ 
сожален1ю,  а  именно  въ  фанатизму.  Свобода  духа  и  фанатизмъ  две  вещи 
несовместныя.  Какъ  нельзя  сознательнее  и  свободнее  относп.хся  Констан- 
тин7>  Сергеевичъ  даже  къ  своему  девственному  состоя  н1ю,  о  чемъ  гово- 
рится въ  этомъ  печатно.мъ  письме  Гоголя.  Были  друг1е  коментаторы  этого 
состоян1я  Константина  Сергеевича:  они  прямо  считали  его  какимъ-то  пла- 
тоническимъ  идеалистомъ:  сама  улсъ  природа  у  него  такая,  это  его  физхо.ло- 
гическая  черта,  не  больше.  На  этотъ  счетъ  и  те,  и  друг1е  не  правы.  Это  не 
было  фанатнзмомъ  съ  его  сто1)оны  ни  въ  основе,  ни  въ  последств1яхъ,  какъ 
могли  бы  заключить  иные  изъ  письма  Гоголя:  это  не  бы.ло  и  отсутств1емъ 
подвига,  какъ  .гегкомыслонно  об'ьясняли  друг1е.  Я  посмелъ  ему  прямо  это 
высказать  какъ-то  разь  во  время  нашей  беседы.  „Говорятъ",сказалъ  я,  „что 
въ  самомъ  организме  человека  заключаются  иногда  услов1»1  для  девствен- 
наго  СОСТОЯН1Я  его;  иной  человекь  таковт,  уж7,  отъ  природы,  въ  томъ  нЬтъ  и 
заслуги  съ  его  стороны.  Что  вы  скаисото  обь  ;)Том7>  относительно  васъ  са- 


*)  речь,  очевидно,  о  позднЬйшемъ  попечителе  иеторбургскаго  учеб- 
наго  округа— О.  М.  Дмитриеве. 
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мпхъ" — ЗачЪмъ  такъ  думать? — возразилъ  онъ  съ  живостью  — Даромъ  че- 
ловеку ничто  не  дается,  достижен1в  чегосоставляетъ  нравственный  подвпгъ 
Это  подвпгъ  воли,  п  очень  тяжелый. — II  столько  же  скромно,  сколько  гордо, 
онъ  прпбавплъ:  „Я  скажу,  по  крайней  мЪрЬ,  о  себ^Ь;  нЪтъ  мнЪ  это  не  даромъ 
далось".  Последнее  было  пмъ  выговорено  съ  большимъ  усил1емъ". 

При  такОхМЪ  удивительномъ  преобладан1и  въ  Константине^  Акса- 
кове духовной  натуры  надъ  физической,  намъ  станетъ  понятной  по- 
разительная смерть  этого  челов'Ька,  не  въ  переносномъ,  а  въ  букваль- 
номъ  смысле  умершаго  отъ  тоски.  Смерть  поистине  поразительная, 
если  припомнить,  что  Конст.  Аксаковъ  былъ  атлетъ  въ  полном  ъ 
смысле  слова.  „ЗлЬйшая  чахотка  и  сухотка,  безъ  всякихъ  физи- 
ческихъ  поводовъ  къ  тому,  единственно  отъ  нравственнаго  недуга!" 
восклицаетъ  г.  Бицынъ.  „И  это  въ  Константин'Ь  Серг^^евич'Ь,  чья 
крепость  вошла  въ  пословицу  и  котораго  самъ  Оверъ  (московская 
знаменитость  50-хъ  годовъ)  за  его  жел-Ьзное  здоровье  звалъ  печени- 
гомъ".  Умиравш1й  СергМ  Тимофеевичъ  предчувствовалъ,  что  столь 
дорогой  его  сердцу  первенецъ  скоро  посл^дуетъ  за  нимъ  въ  могилу. 
„Бедный  Константинъ!"  говорилъ  онъ.  „Боюсь  за  него:  онъ  не  пере- 
несетъ".  На  возможныя  успокоешя  со  стороны  собеседника,  онъ 
возражалъ  однимъ  и  т^мъ  же:  „Н'Ьтъ!  все  это  было  бы  возможно 
при  другомъ  воспитан1и  Константина;  а  онъ  воспитанъ  не  такъ". 
^  Предчувств1я  старика  оправдались.  30-го    Апреля  1859  г.  умеръ 

Сергей  Тимофеевичъ,  а  уже  въ  средине  мая  г.  Бицынъ,  зашедши  въ 
редакщю  ;; Русской-  БесЬды", 

„услыхалъ  мало  ут'Ьпхительнаго.  Константинъ  Серг-Ьевичъ  былъ  безна- 
деженъ:  не  только  своп,  и  чуж1е  боялись  за  него.  Его  укоряли,  что  онъ  не 
бережетъ  себя,  еще  прямо  и  въ  томъ,  что  онъ  какъ  бы  нам'Ьренно  уби- 
ваетъ  себя.  Къ  этому  прибавляли,  что  онъ  страшно  изм-Ьнился.  Хоропю 
предупрежденный  на  этотъ  счетъ,  я  готовился  быть  особенно  осторон^нымъ 
при  встр-Ьч^  съ  нимъ.  Переб'Ьжавъ  только  улицу,  ужъ  я  былъ  на  Кис- 
ловке, а  сд'Ьлавъ  еще  игаговъ  тридцать  къ  знакомому  дому,  ужъ  вид^лъ 
палисадникъ  за  перилами,  большая  ворота,  и  изъ  воротъ,  въ  противупо- 
ложную  отъ  меня  сторону,  медленными  шагами  удалявпгуюся  фигуру.  Я 
нагналъ  всл-Ьдъ;  медленно  отходивпхш  отъ  меня  обернулся.  Можно  ли 
было  узнать  прежняго,  бодраго  душевно  и  телесно  Константина  Серге- 
евича! Мало  сказать:  онъ  страш.но  изменился  въ  лиц^К!  н^тъ,  а  отъ  об- 
щей исхудалости  было  еще  что-то  удлиненное  и  утоненное  во  всей  фи- 
гуре. Пепельность  бороды  и  усовъ,  вдругъ  взявшаяся  просЬдь,  вместо 
прежняго  ихъ  цп'Ьта;  съ  ногъ  до  головы  чрезвычайная  угрюмость  во 
всемъ  вид-Ь;  неподвижный,  какой-то  внутрь  самого  себя  обращенный, 
самоуглубленный  взоръ  и  тихость,  жуткая    тихость, — поразили  меня. 

—  Я  иду  въ  церковь,  -сказалъ  онъ, — какъ  служба  отойдетъ — вернусь. 
Вы  меня  застанете  дома,  я  жду  васъ. 

—  Но,  Константинъ  СергЪевичъ,  поберегите  себя, — вырвалось  у  меня 
совершенно  невольно. 
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Тттъ  же,  стоя  на  тлиц'Ь,  онъ  отв-Ьч^алъ  очень  серьезно,  но  тихимъ  и 
задумчпвымъ  голосомъ,  а  не  какъ  бывало:  „Да,  меня  упрекаютъ.  На  меня 
даже  взводятъ  обвинеше,  что  я  не  удерживаюсь  отъ  горя,  даю  ему  волю 
п  нам-^ренно  разстраиваю  себя.  Не  в-Ьрьте    этому.  А  я  просто  не  могу". 

«Кто  разсчитывалъ  на  время",  говоритъ  въ  другомъ  мЪст'Ь  г.  Бпцынъ, 
„надЪясь  еще,  что  само  время  из.лечптъ — тотъ  ошибся  ;рдвойн'Ь.  „Время 
тутъ  нпчему  не  поможетъ,  поверьте",  говорилъ  онъ  мн'Ь  еще  тогда  въ 
Москв-Ь,  п  онъ  былъ  правъ.  Въ  горести,  давившей  все  его  существо,  не  было 
ничего  эффектпрованнаго  съ  самаго  начала;  ничего  такого,  что  было  бы 
связано,  какъ  самъ  онъ  говорилъ,  сь  нервнымъ  разстройствомъ;  а  лишь 
въ  такихъ  случаяхъ  и  помогаетъ  время.  Это  была,  напротивъ  того,  скорбь 
уси.ливавшаяся  съ  каждымъ  днемъ,  потому  что  каждый  новый  день  прино- 
силъ  и  бо.льшее  разув'Ьренхе  въ  возможности  будущаго  и  настоящаго 
безъ  прошлаго". 

Ярче  всего  настроеше  Константина  Сергеевича  сказалось  въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  г.  Бпцыну,  удивительно  симпатично  обрисо- 
вывающемъ  душевную  глубину  этого  высоко-идеальнаго  челов-Ька, 
сотканнаго  изъ  однпхъ  чистыхъ  помысловъ  и  возвышенныхъ  по- 
рывовъ: 

„Вы  приг.лашаете  меня  къ  вамъ  въ  де^эевню,  братъ  показалъ  мн-Ь  письмо 
ваше.  Нриглапхеше  ваше  такъ  искренно, въ  немъ  сказалось  такое  дружеское 
движенге,  что  мн'Ь  захот'Ьлось  непремЬнно  написать  вамъ  и  вотъ  я  пишу.  Я! 
всегда  очень  много  ц'Ьнплъ  въ  жизни  прив'Ьтъ  и  всегда  съ  такою  радостью 
на  него  отзывался;  но  прив'Ьтъ  вовсе  не  такъ  часто  встр-Ьчается  въ  жизни, 
какъ,  можетъ  быть,  думаютъ.  Въ  вашпхъ  словахъ  мн-Ь  послышался  именно 
этотъ  прпв'Ьтъ,  который^такър-Ьдокъ.  Еслибъ  этоприглашен1е  ваше  сд'Ьлано 
быо  бы  при  батюшкЬ...  тогда  я  не  проЪздомъ  къ  Хомякову,  а  нарочно 
бы  къ  вамъ  по'Ьхалъ.  Но  теперь,  любезн'Ьйшхй...  все  кончилось.  Ни  удо- 
вольств1е,  ни  радость  жизни  для  меня  существовать  не  могутъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  жизнь  кончилась — жизнь  какъ  моя.  Я.  зд'Ьсь  еще,  подъ  услов1ями  этой 
жизни;  но  это  не  моя  жизнь.  Все  доброе,  все  хорошее  въ  другихъ — я  чув- 
ствую; отзываюсь  на  ато,  какъ  и  на  ваше  приглашен1е,  и  только.  Если  бъ  вы 
предлагали  какое-нибудь  удовольств1е,  мн-Ь  было-бъ  ирхятно  вид'Ьть  ваше 
желан1е,  а  отъ  самаго  удовольств1я  я  бы  отказался,  потому  что  его  нЪтъ  для 
меня.  Такъ  теперь  и  вы  все  сд-Ьлали,  пригласивъ  меня,  и  дали  мн'Ь  все,  что 
я  могу  теперь  принять.  Прежде  для  меня  было  бы  истиннымъ  удоволг,- 
ств1е.мъ  повидаться С71  вами  у  васъ...  взглянуть наюнуюсемьювъобстаповкЬ 
природы  со  всей  ея  непостижимой  красотою,  которую  батюшка  передаетъ 
въ  своихъ  сочинен1Яхъ  такъ  неподражаемо.  Но  этого  прокраснаго  удоволь- 
ств1я  для  меня  теперь  быть  по  можетъ.  ;-)то  все  кончилось.  Вы  знали  Кон- 
стантина Серг-Ьевича,  который  удить,  курить,  съ  восхищен1емъ  радуется 
жизни  и  природ'Ьвь  каждомт.  ея  ироявлеБ1и,  будь  это  зима  или  л'11Т0,  будь  ото 
пялящее  солнце  пли  дождь,  г1[>омачиваюп1;1Й  насквозь  Константина  Сер- 
геевича,который  любить  слышать  нъ  ссбЬ  силы  именно  тогда,  когда  неудоб- 
ство, стужа  пли  что  нибудь  подобное  ихъ  вызываетъ;  который  въ  восхищен]  и 
я  кр-Ьпнетъ  на  тел'Ьг'Ь, прыгающей  по  кимпямъ,  пли  подъ  дождемъ,  его  всего 
облипак>ии1Мъ, — Константина  Серг'11евнча,  которы!!  28  «ер^-гь  проходитъ  по 
присаживаясь, выппнаеть  слпвок'ь,потом'ь  квасу  и  отправляется  оп;о,  взва- 
ливънасвбиогромныяудилнща-удить.Топвре1пншКонстантииъСорг'{юпнч'ь 
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не  удитъ,  не  курптъ,  смотрптъ  п  не  впдитъ  природы  пли  болезненно  ее 
чувствуетъ  п  дан.е  отворачивается  отъ  нея;  нЪженкЪи  онъ  не  сделается, 
слабымъ  тоже;  но  не  слышитъ  въ  себ-Ь  этого  пр1ятнаго  ощущен1я  силъ, 
не  лщет7>  чего  нибудь-понеудобн-Ье  и  потяжел'Ье;  ему  все  равно,  ка- 
рета ли  или  любимая  прежде  телега,  въ  которой  онъ  прежде  даже  и  стихи 
писалъ.  Да,  все  «для  меня  кончилось,  жизнь  моя  кончилась;  жизнь  была 
хороша  и  исполнена  прекрасныхъ  радостей;  и  вотъ  я  помянулъ  себя  въ 
письм'Ь  къ  вамъ.  Благодарю  же  васъ...  за  все  радушхе,  какое  я  вид-Ьлъ  бы 
у  васъ.  Обнимаю  васъ  кр-Ьпко...  Я  занимаюсь  довольно;  это  я  считаю 
своимъ  долгомъ,  который  я  долженъ  выплатить.  Постараюсь  сд'Ьлать  все 
что  могу,  на  что  им^ю  способности,  и  такимъ  образомъ  расплатиться  съ 
долгами.  Я  точно  собираюсь  переехать  и  укладываюсь.  Проп;айте...  Вашъ 
Константинъ  Аксаковъ".  Былъ  роз1-8СГ]р1:ит:  „время  д^йствуетъ  на  меня 
совершенно  наоборотъ  противъ  того,  какъ  полагаютъ". 

Письмо  ЭТО  ОТНОСИТСЯ  КЪ  Августу  1859  г.  Всю  зиму  зат^^мъ  К.  С. 

„чахну лъ;  весной  и  лЪтомъ  забол'Ьлъ  такъ,  что  его  отправили  за  границу, 
V  •  въ  томъ  же  1860-мъ  году  онъ  и  скончался  7-го  Декабря  вдали  отъ  родины, 
'  въ  Греческомъ  архипелаг-Ь,  на  острове  Занте.  За  границею  первоклассныя 
знаменитости, иноземные  врачи  дивились  чахотк-Ьисухотк-Ьэтого  богатыря, 
умправшаго  съ  тоски  по  своемъ  отц'Ь;собственно,вся  и  болезнь  была  въэтомъ. 
Доктора  не  давали  лекарствъ,не  прописывали  рецеитовъ,сов'Ьтовали  только 
развлекать  его.  Тогда  Итал1яшум'Ьлаименемъ  Гарибальди;  въ  ней  пробужда- 
лось народное  движев1е,  не  советовали  пускать  туда,  а  указывали  на  кагая-ни_ 
будь  „увеселительныя  воды"  или  даже  на  Парижъ,  советуя  возить  наразныя 
гулянья,  а  если  въ  театръ,  то  исключительно  въ  водевили,  но  жить  такимъ 
образомъ  для  Константина  Сергеевича  значило  не  жить.  Онъ  у^ке  умпралъ, 
посл^дтя  оставш1яся  средства,  хоть  для  продлен1я  последнихъ  дней,  медики 
свели  на  „теплый  морской  климатъ",  и  вотъ  онъ  попалъ  на  островъ  Занте. 
Когда  пароходъ  везъ  его  къ  этому  последнему  пристанищу,  онъ  съ  болезнен- 
ной грустью  гляделъвъволныиговорилъ  своему  неизменному  спутнику, со- 
провождавшему егобрату,  Ивану  Сергеевичу  Аксакову:»  Неужели,  однако, 
ужъ и  кончено?  Какъ  не  ожидалъ  я,  но  чтобы  такъ  ужъ  скоро, кто  бы  думалъ?" 

На  пустынномъ  острове  не  было  русскаго  православнаго  священника 
для  исповеди  больного;  нашелся  грекъ,  едва  говорившш  по-французски. 
У  этого-^то  грека  и  исповедывался  умирающш  на  своемъ  нелюбимомъ 
языке.  Что  за  судьба?  И,  словно,  еще  не  ирошя  ли  съ  ея  стороны?  Ни- 
какой прон1и  тутъ  нетъ,  хотя  п  знаменательно  оно.  Свободная  вера 
Константина  Сергеевича  не  знала  ничего  условнаго,  и  всяшй  фетишизмъ 
былъ  ей  чуждъ.  Кто  не  понималъ  и  не  понрхмаетъ,  что  можно  снимать 
шапку  В'ь  Спасскихъ  воротахъ  и  креститься  на  золотыя  маковки  Кремля 
и  В7^  то  же  время  не  быть  фетишистомъ, — тотъ  не  понимай. 

1  рекъ,  призванный  къ  умирающему  и  спешившш  попросту  справить 
требу,  былъ  изумленъ  исповедью,  причащен1емъ  и  кончиной  столь  необык- 
новеннаго  человека.  Самымъ  простодушнымъ  образомъ  выражалъ  онъ  свое 
удивление  и  недоумен1е;  онъ  просилт^:  нельзя-ли  ему  повидать  всехъ  близкихъ 
.^того  человека  и,  главное,  мать  покойнаго?Ему  хотелось  передать — и  если  не 
придется  лично,  грекъ  просилъ  ей  передать  отъ  него  -  праведникъ  скончался, 
еще  не  видывалъ  исповедникъ  примеровъ  такой  ве^эы  на  земле.  Онъ  не  пре- 
краи1,алъ  своихъ распросовъ:  „  Да  кто-же  это  былъ?  Кто  это  умеръ  передъ  нимъ? 
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Ему  отв'Ьчалп  что  это  былъКонстантинъ  СергЪевпчъ  Аксаковъ.  И  что  же 
можно  было  сказать  больше  этого"? 

И  если  этотъ  праведникъ  произвелъ  такое  глубокое  впечатл^н1е 
на  необразованнаго,  захолустнаго  попа-грека  то  удивительно  ли, 
что  огромно  было  обаяше,  которое  онъ  производилъ  на  людей,  жив- 
шихъ  приблизительно  такими  же,  какъ  и  онъ  самъ,  нравственными 
стремлешями: 

„Теперь  прошло  не  мало  времени  со  смерти  Константина  Сергеевича" 
говорить  г.  Бицынъ,  „а.  встречаясь  съ  его  знакомыми,  приходится  отъ  нихъ 
слыпгать  и  до  сихъ  поръ:  неправда  ли,  всякш  разъ,  какъ  приходилось  быть 
съ  Константиномъ  Серг4евичемъ  посл-Ь  того  приходилось  и  самого  себя  чув- 
ствовать какъ-то  чисто:  какъ-то  нравственнее  делался  съ  нимъ,  п  нрав- 
ственность чувствовалъ  бол^е  обязательною  для  себя". 


П. 

Какъ  уже  было  сказано  выше,  раньше  другихъ  родовъ  творчества 
К.  Аксаковъ  проявилъ  свои  литературныя  способности  на  поприщ-Ь 
стихотворства.  Писанхе  стиховъ  было  насл-Ьдственно  въ  род'Ь  Акса- 
1:овыхъ,  и  всЬ  три  представителя  его  оставили  посл1Ь  себя  обильное 
поэтическое  насл-Ьдство.  „Поэтическое",  впрочемъ,  больше  въ  фор- 
мальномъ  значен1и  этого  слова,  потому  что  сколько-нибудь  видное 
художественное  значен1е  имФ>ютъ  только  стихи  Ивана  Серг^^евича. 
Стихи  Сергея  Тимофеевича  были  весьма  посредственны.  Было  бы 
большою  несправедливостью  применять  посл^Ьдни!  эпитетъ  къ  сти- 
хамъ  Константина  Сергеевича,  которые  по  полету  мысли  несравненно 
выше  и  не  лишены  интереса  съ  „гражданской"  точки  зрен1я.  Но 
несомненно,  однако  же,  что  разсматриваемые  съ  чисто -литературной 
точки  зрен1я,  съ  точки  зрен1я  проявленнаго  въ  нихъ  таланта,  они  не 
ВЕлсоко  стоятъ.  Враждебная  идеямъ  60-хъ  годовъ  критика  любила  и 
любнтъ  подчеркивать,  что  такъ  называемая  „гражданская  поэз1я", 
отодвигающая  на  второй  планъ  непосредственно-художественныя 
п1>ли,  введена  въ  русскую  литературу  Некрасовымъ  и  прогрессив- 
ною критикою  Добролюбова,  Писарева  и  др.  Утвержден1е  это,  од- 
нако же,  только  на-половину  верно.  Если  мы  присмотримся  къ 
славянофильской  поэз1и,  мы  не  иреминемъ  убедиться,  что  даже  въ 
лице  наиболее  даровитыхъ  иредставителей  своихъ,  Хомякова  и 
Ивана  Аксакова,  она  задолго  до  движении  ОО-хъ  годовъ  решительно 
отвергла  заветъ  Пушкина  быть  но:^з1ею  „звуковъ  сладкихъ  и  мо- 
литвъ".  „/Китейск1я  волнен1я"  и  „битвы"  всегда  были  ея  главною 
задачею.  Поэз1я  Константина  Аксакова  всецело  имеетъ  служебное 
публицистическое      пазначе1пе.      Стихи     для      Ь*.     Аксакова     были 
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одпимъ  цзъ  средствъ  проводить  свои  любимыя  идеи.  ТЬ  же  темы, 
который  составляютъ  предметъ  его  историческихъ,  филологическихъ 
и  публицистическихъ  работъ,  легли  въ  основан1е  и  наиболее  прочув- 
ствованныхъ  изъ  стихотворен1й  его.  К.  Аксаковъ  писалъ  стихи  не  по- 
рывами, какъ  братъ  его  Иванъ^  а  въ  течен1е  всей  своей  жизни,  и 
все,  что  только  волновало  его,  какъ  публициста  и  историка,  все  это 
онъ  вылпвалъ  въ  риомованныя  строки.  Но  именно  только  въ 
рпемованныя  строки.  Если  про  „граждансые  мотивы"  60-хъ  годовъ 
прин51то  говорить,  ЧТО  ОНИ  продставляютъ  собою  передовыя  статьи 
въ  стихахъ,  то  т-Ьмъ  болЬе  применимо  такое  опред'Ьлете  къ  стихо- 
творен1ямъ  К.  Аксакова.  Прочитавъ  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  были 
напечатаны  1),  мы  не  нашли  между  ними  ни  одного,  которое  им^&ло  бы 
ц^ли  непосредственно-художественныя.  Все  это  или  иризывъ  „до- 
мой" —  въ  до-петровскую  Русь,  или  с^Ьтовашя  на  „оторванность" 
интеллигенщи  отъ  народа,  или,  наконецъ,  отд-бльные  пункты  про- 
граммы желательной  государственной  жизни  Росс1и.  Но,  конечно 
не  самое  содержан1е,  только-что  отм^^ченное,  д^^лаетъ  стихотворешя 
К.  Аксакова  мало  поэтичными.  Не  въ  томъ  же,  въ  самомъ  д^л'}^, 
состоитъ  истинная  поэз1я,  чтобы  восп'Ьвать  исключительно  „красу 
небесъ  и  ласки  милой".  Н^^тъ,  если  мы  называемъ  стихи  К.  Аксакова 
мало-поэтичными,  то  не  за  общественно-политическое  содержашеихъа 
за  недостаточно-поэтичную  обработку  этого  содержашя.  Поэз1я  только 
тогда  поэз1я,  если  она  говоритъ  не  только  уму,  но  и  воображешю, 
если  она  доказываетъ  и  объясняетъ  свои  тезисы  не  словами,  а  обра- 
зами и  картинами.  И  вотъ  именно  образовъ-то  и  картинъ  мы  и  не 
находимъ  въ  стихотворен1яхъ  К.  Аксакова.  Чтобы  не  быть  голослов- 
ными, возьмемъ  н'Ьсколько  стихотворешй,  которые  въ  ряду  поэти- 
ческйхъ  произведен1й  Константина  Сергеевича  могутъ  быть  названы 
наибол-Ье  сильными  и  наибол'Ье  отражающими  его  стихотворную  ма- 
неру. Вотъ,  напр.,  напечатанное  въ  „Дн-Ь"  1862  года  стихотвореше 
„Возвратъ",  съ  призывомъ  „домой",  т^Ьмъ  самымъ  щшзывохмъ,  который 
над'Ьлалъ  такъ  много  шуму  въ  начале  80-хъ  годовъ  и  неправильно 
приписывался  Ивану  Серг-Ьевичу,  между  т-Ьмъ  какъ  на  самомъ  д-Ьл^ 
онъ  принадлежитъ  Конст.  Серг^Ьевичу  и  относится  еще  къ  1843  году. 

Прошли  года  тяжелые   разлуки, 
Отсутств1я  исполненъ  долгой  срокъ, 
Прельщен1я,  сомн'Ьн1я    и  муки 
Испытаны, — и  взятъ  благой    урокъ! 


^)  Большое  количество  стихотворенхй  К.  Аксакова  остается  еще,  пови- 
димому,  до  сихъ  поръ  въ  рукописи. 
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Оторваны  могущею  рукою, 
Мы  бросили  отечество  свое, 
Умчались  вдаль,  пл-Ьнясь  чужой   землею, 
Земли  родной  презрЪвши  быт1е. 
Преступно  мы  объ  ней  позабывали, 
И  голосъ  къ  намъ  ея  не  доходилъ; 
Липть  иногда  мы  смутно  тосковали: 
Насъ  жизни  ходъ  насильственный  давилъ! 
Предателей,  изм'Ьнниковъ  не  мало 
Межъ  нами  въ  долгому,  странствш  нашлось; 
Въ  чужой  земл'Ь  ничто  ихъ  не  смущало, 
Сухой  душЪ  тамъ  весело  жилось! 
Слет^лъ  туманъ!  предъ  нашими  очами 
Явилась  Русь!..  Родной  ея  призывъ 
.  Звучитъ  опять,  и  нашими  сердцами 
Вновь  овлад'Ьлъ  живительный  порывъ, 
Конецъ,  конедъ  томительной  разлук-Ь! 
Отсутствхю  насталъ  желанный  срокъ.  , 

Знакомые  теснятся  въ  душу  звуки 
И  взоръ  вперенъ  съ  любовью  на  Востокъ. 
Пора  домой!  И,  п'Ьсни  повторяя 
Старинный,   мы  весело  идемъ. 
Пора  домой!  Насъ  ждетъ  земля  родная, 
Великая  въ  страдан1и  н-Ьмомъ! 
Презр'Ьн1емъ  отягчена  жестокимъ, 
Народнаго  столица  торжества, 
Опять  полна  значенхемъ  глубокимъ 
Является  великая  Москва, 
Постыдное,  безчестное  презр-Ьнье, 
Скор-Ье  въ  прахъ!  Свободно  сердце  вновь, 
И  грудь  полна  тревоги  и  смятен1п, 
И  душу  всю  наполнила  любовь! 
Друзья,  друзья!  Т-Ьсн-Ье  въ  кругъ  сомкнёмся, 
Покорные  движенью  своему, 
И  ^^адостно,  и  кр'Ьпко  обоймемся. 
Любя  одно,  стремяся  къ  одному! 
Земл'Ь  родной — все,  что  намъ  Небо  дало, 
Мы  посвятимъ!  Пускай  заблещетъ  мечъ, 
И  за  нее,  какъ  въ  старину  бывало, 
Мы  радостно  готовы  стать  и  лечь.  > 

Друзья,  друзья!  Грядущее  обильно, 
Надежды  сладкой  вЬруйто  словамг^. 
И  жизнь  сама,  насъ  движущая  сильно, 
Поруко1о  за  будущее  намъ!.. 
Смотрите — мракъ  ужъ  робко  уб-Ьгаетъ, 
На  запад'Ь  земли  лишь  оп],  растотъ: 
Востокъ  горнтъ,  день  не  далокъ,  свЪтает'ь, 
И  скоро  солнце  красное  нзойдет7>! 

А  вотъ  другое  стихотворе1по  („Гуманисту"  мъ  „ДнЬ"  1862  г.,№  8), 
иллюстрирующее   одну    изъ   наиболее   .{авЬтпыхъ    мыслей  К.  Акса- 
Очеркп,  т.  I.  2Г) 
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кова  —  о   необходимости   тесной    связи   съ    народомъ,  съ  „землею". 
Поэтъ  обращается  къ  гуманисту  съ  сл-Ьдующими  р^^чами  укоризны: 

Ты  — эгопстъ,  хотя  бы  наслажденья 

Высок1я  испытывалъ  твой  духъ; 

Ты — эгопстъ,  хотя-бъ  другихъ  мученья 

Болезненно  тревожили  твой  слухъ; 

Хотя-бъ  те6■^^  высокое  искусство 

Открыло  св'Ьтъ  таинственный  во  мгл-Ь, 

Хотя-бъ  Бъ  теб-Ь  горело  свято  чувство 

Къ  прекрасному,  б»лагому  на  земл-Ь; 

Хотя-бъ  своей  любов1ю  широкой 

Ты  всЬхъ  людей  и  ц-Ьлый  м^ръ  объялъ, 

Хотя-бъ  ты  плакалъ  и  страдалъ  л^естоко 

И  радостью  прекрасною  схялъ... 

Но  ты  сидишь  съ  простертыми  руками, 

Съ  возвып1еннымъ  мечтаньемъ  на  челЪ, 

Съ  блестяш;ими  и  влажными  глазами, 

Уединенъ  далеко  на  скал-Ь: 

Передъ  тобой  толпа  стремится  т'Ьсно — 

Ты  полонъ  къ  ней  участья  и  любви, 

Ты  для  людей  придумалъ  м1ръ  чудесный, 

Огонь  мечты  горитъ  въ  твоей  крови... 

О,  н'Ьтъ,  не  такъ  участ1е  прилично, 

И  правды  нЪтъ  въ  волненьи  думъ  твоихъ: 

Б-Ьды  людей  ты  испытуешь  лично, 

И  плачеш-Ь  ты  не  съ  ними,  а  объ  нихъ! 

Не  понялъ  ты  великаго  значенья 

Въ  одинъ  потокъ  соединенныхъ  волнъ! 

Могущ;ества  ихъ  общаго  стремленья 

Не  понялъ  ты,  своей,  тоскою  полнъ! 

Оставь-же  свой  отдельный  м1ръ  страданья, 

Гд'Ь  ты  живешь — Едд^пи  людей  любя! 

Участ1Я  не  нужны  подаянья, 

Изъ  ц-Ьлаго  не  исключай  себя. 

Лишь  откажись  отъ  личныхъ  притязанш, 

Живую  связь  поймешь  ты  въ  мигъ, — и  вотъ 

Съ  своей  судьбой  и  моремъ  колебашй, 

Беличественъ  является  народъ! 

Скорбь  обш,ая  и  общ,ая  невзгода 

ТебЪ  твои  страданья  зам-Ьнятъ, — 

Сильней  всего  велик1Й  гласъ  народа, 

Предъ  нимъ  твои  всЬ  вопли  замолчатъ! 

Пойми  себя  въ  народЪ!  Не  сжимаетъ, 

Какъ  океанъ,  твоей  свободы  онъ: 

ТебЪ  онъ  только  м'Ьсто  назначаетъ, 

Ты  общ,ему  въ  немъ  живо  покоренъ. 

А  безъ  того — ты  эгоистъ  безъ  силы, 

И  жизнь  твоя  прекрасная  пуста, 

Страданья  вялы  и  оружья  гнилы, 

Порывъ  безплоденъ  и  ложна  мечта. 
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Съ  народомъ  лишь  взойдетъ  свобода  зр-^ло, 
Могущественъ  народа  только  кликъ, 
ГГринадлежитъ  народу  только  д'Ьло, 
И  путь  его  державенъ  и  велпкъ! 

Со  „Свободнымъ  Словомъ"  читатели  уже  знакомы  (см.  выше 
стр.  273—4).  Это  стихотворен1е,  появившееся  въ  печати  только 
27  л^тъ  посл-Ь  того,  какъ  было  написано  („Русь"  1880,  №  ]),  и  на 
которое  мы  впервые  обратили  вниманхе,  когда  настояш;ая  статья 
печаталась  первый  разъ  (1887),  съ  нашей  легкой  руки  цитируется 
очень  часто.  До  известной  степени,  оно  даже  стало  лозунгомъ  вс^^хъ 
требован1й  свободы  печати.  Но,  какъ  мы  уже  зам^Ьтили,  приводя  его 
д^Ьликомъ,  художественными  достоинствами  это  пламенное  просла- 
влеше  свободы  слова  не  блеш;етъ. 

Указанный  три  стихотворен1я  иллюстрируютъ  самые  доропе 
К.  Аксакову  пункты  его  общественнаго  м1росозерцан1я.  Казалось  бы, 
значитъ,  что  по  такому  поводу  онъ  долженъ  былъ  развернуть  весь 
им^вшшся  въ  его  творческой  способности  лирическш  паеосъ.  И 
между  т-Ьмъ  всяк1й,  кто  сколько-нибудь  привыкъ  разбираться  въ 
поэтическихъ  произведея1яхъ  и  различать  въ  пихъ  настоящее  по- 
этическое золото  отъ  мишурныхъ  блестокъ,  всяк1Й  такой  ц1Ьнитель 
сразу,  конечно,  почувствуетъ  въ  приведенныхъ  стихотворен1яхъ  не 
только  отсутств1е  истинно  поэтическихъ  образовъ  и  картинъ,  но  еп];е 
и  риторичесюй  холодъ.  Посл-Ьдиео  особенно  поразительно  по  отно- 
шен1ю  къ  „Свободному  слову".  Подъ  этимъ  стихотворен1емъ  им-Ьется 
дата  „1853  года",  т.  е.  тотъ  годъ,  когда  разразилась  надъ  славяно- 
фильскимъ  кружкомъ  вообще  и  надъ  Константиномъ  Аксаковымъ  въ 
частности  упомянутая  выше  цензурная  гроза.  Такимъ  образомъ, 
стихотворен1е  не  только  отражаетъ  собою  теоретическое  уб-Ёжденхе, 
но  и  писано  подъ  св-Ьжимъ  впечатл^Ьн1емъ  конкретнаго  факта,  несо- 
мненно взволБовавшаго  автора  до  глубины  души.  И  тЬмъ  не  ме- 
н1'>е,  все  это  вм-Ьст^  взятое,  въ  результат'Ь  дало  стихотворен1е,  весьма 
зам-Ьчательное  только  по  гражданскому,  а  никакъ  не  поэтическому 
паеосу. 

Кстати  будетъ  вообще  зам'Ьтить,  что,  по  нашему  по  крайней  м^р'Ь 
мн^ихго,  у  К.  Аксакова  не  было  того,  что  въ  т^сномъ  смыслЬ  этого 
слова  принято  называть  литературным!»  талантомъ.  Сынъ  и  братъ 
такихъ  великихъ  мастеровъ  слова,  какъ  СергЬй  Тимофеевичъ  и  Иват> 
СерI^^евичъ,  Констаптипъ  Серг'Ьевичъ  самъ,  однако  же,  всего  мен'Ье 
можетъ  быть  названъ  стилистомъ.  Пушкинское  ог1род'Ьлеп1е: 

Так'ь  онъ  писалт.  темно  и  вяло, 
поневол-Ь     приходитъ  на  умъ,    когда    читаешь   путаппыя  и  длнппыя 
тирады,  которыми  изобилуютъ  даже  самыя  удачныя    и    иыиоиюпиыя 
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статьи  Константина  Аксакова.  Челов'Ькъ,  незнакомый  съ  б1ограф1ею 
Константина  Сергеевича,  не  знающ1й,  что  онъ  былъ  пламеенымъ, 
восторженнымъ  энтуз1астомъ,  челов'Ькъ,  руководствующ1йся  только  ста- 
рой эстетической  формулою — 1е  8(у1е  с'ез^  ГЬотте,  нав1Ьрное^ 
составить  себ'Ь  самое  превратное  представлен1е  о  Константине^  Акса- 
ков'Ь,  если  по  его  сочинен1ямъ  захочетъ  возсоздать  себ'Ь  обликъ 
автора.  У  него  былъ  такъ  великъ  паеосъ  мысли,  что  какъ  бы  не 
осталось    достаточно    духовныхъ  силъ  для  пафоса  слова. 

Чтобы  покончить  съ  беллетристическими  работами  нашего  писа- 
теля, скажемъ  н^Ьсколько  словъ  о  драматическпхъ  произведен]'яхъ  его. 

Какъ  и  стихотворен]я  К.  Аксакова,  его  драмы  им^ютъ  ц'Ьли  не 
художественный,  а  дидактичесшя.  Такъ,  „Освобожден1е  Москвы  въ 
1612  году"  должно  уб-Ьдить  читателя  въ  громадномъ  историческомъ 
значен1и  „земли",  „Князь  Луповицк1й"  есть  сатира  на  оторванныхъ 
отъ  той  же  „зохмли"  интеллигентовъ  нашихъ,  наконецъ  „Олегъ  подъ 
Константинополемъ"  есть  парод1я  на  такъ  называемое  „скептиче- 
ское" направлеше  русской  истор1ограф1и.  Авторъ  даже  и  иопытокъ 
не  Д'Ьлаетъ  создать  настоящтя  драматическ1я  произведен1я  и  дать  что 
нибудь,  кром'Ь  драматизированныхъ  историко-публицистическихъ  те- 
зис овъ.  Въ  напбол'Ье  серьезной  по  авторскимъ  нам-Ёретямь  драм^ 
Константина  Аксакова  „Освобожден1е  Москвы"  даже  шЬтъ  ника- 
кой интриги  и  все  д'Ьйств1е  исключительно  вращается  около  явленш 
общественныхъ. 

По  форме  и  относительной  легкости  выполнен1я,  наибольшими- 
художественными  достоинствами  изъ  перечисленныхъ  трехъ  драма- 
тическпхъ произведешй  обладаетъ  „Олегъ  подъ  Константинополемъ". 
Мотивы,  послуживш1е  къ  написан1Ю  этой  изданной  л^тъ  25  спустя 
(въ  1858  г.)  драматической  шутки,  изложены  авторомъ  въ  преди- 
слов1и: 

^Въ  тридцатыхъ  годахъ  русскую  псторхю  преподавалъ  въ  московскомъ 
университет-Ь  М.  Т.  Каченовсшй,  имя  котораго  навсегда  останется  въ  л-Ьто- 
писяхъ  русской  исторпческоц  науки.  Студенты  были  увлечены  скептиче- 
скпмъ  его  взглядомъ.  Молодость  пюбитъ  критическое  Баправлеше  и  охотно 
соме-Ьвается.  Невидимому,  это  противор'Ьчитъстремлешю  верить,  стремлекио 
которое  составляетъ  отличительную  черту  молодости,но  зд'Ьсьпротивор'Ьч1'е 
только  видимое,  ибо  самое  сомн'1ш1е  молодость  часто  принимаетъ  на  в^ру. 
Въ  такомъ,  очень  нер'Ьдко  одностороннемъ,  влечении  къ  скептицизму  лежитъ 
часто  прекрасная  основа:  все  испытать,  все  пров'Крить  своимъ  умомЪзНичего 
не  принимать  безъ  труда  и  ради  авторитета. 

Увлекаясь  тогда,  вм^ст-Ь  съ  другими,  скептическими  мн'Ьвхями  профес- 
сора, я  увид-Ьлъ  потомъ  ихъ  ошибочность.  Тогда,  подъ  вл1ян1емъ  этого  скеп- 
тицизма, написалъ  я,  съ  одобренхя  товарищей,  эту  пародш,  въ  которой  пре- 
увслпчилъ  до  крайности  мн-^^нхя  протипниковъ,  представивъ  Олега  госуда- 
ремъ  эпохи  развитой  и  просвещенной.  Вм^ст^  сът-Ьмъэто  была  парод1я  ива 
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стихотворный  пдеализацш  истор1ц  въ  появлявпгихся  тогда  н'Ькоторыхъ 
патр1отнческихъ  драмахъ,  и  вообще  на  звучность  стиховъ,  иными  при- 
нимаемыми еще  п  теперь  за  поэз1ю"" 

Общ1й  тонъ  парод1и  виденъ  хотя  бы  изъ  разговора  между  Оле- 
гомъ  и  волхвомъ.  Волхвъ  приходить  къ  князю  и  въ  ужасть  разска- 
зываетъ,  какой  ему  приснился  странный  и  дивный  сонъ: 

На  с'Ьвер'Ь,  между  .тЬсовъ  дремучпхъ, 

Возникнетъ  некогда  великш  градъ, 

Владыко  царствъ,  исполненъ  силъ  могучихъ, 

Правительственной  мудростью  богатъ. 

Воздвигнется  въ  немъ  здаше  науки, 

Ему  названья  въ  русскомъ  слов'Ь  н'Ьтъ, 

И  въ  этомь  зданьи  н-Ькогда  ученый 

Торжественно  всЬ  дивныя  твои 

Д'Ьла  постыднымъ   омрачитъ  сомн'Ьньелхъ 

И,  наконецъ,  отвергнетъ  вовсе  ихъ. 

Онъ  скажетъ  и  доводами  докажетъ, 

Что  не  было,  Олегъ,  тебя  совсЬмъ; 

Что  это  вымысдъ,  ложное  преданье; 

Что  ты — народа  басня,  что  ты — миеъ. 

Олегъ  (въ  б'Ьшенств'Ь  и  съ  ужасохмъ). 

Я. — миеъ? 

Волхвъ,  ♦ 

Отчаянье  твое  понятно. 
Погибнетъ  все,  когда  отвергйутъ  даже 
Существованье  самое  твое. 

Олегъ. 

Я — миоъ? 

Волхвъ, 

Спокойся,  князь!  Еще  есть  средство... 

Олегъ  (не  слушая). 

Какъ,  варвары?  Я  миеъ?  Но  сердце  бьется 

Такъ  пламенно  въ  груди  моей!  Но  кровь 

Такъ  горячо  б'Ьжитъ  по  этимъ  лсиламъ?.. 

Но  этимъ  грознымъ  уступаютъ  силамъ 

Вс-^^  козни,  всЬ  усил1я  враговъ!.. 

Нел'Ьпость!  Вздоръ!  О,  если-бъ  только    могъ  я, 

Ученому  злод'Ью  моему 

Я-бъ  доказалъ  свое  существованье  и  т.  д. 

И  вотъ,  чтобы  доказать  будущему  скептику-ученому,  что  опъ  не 
ми(^ъ,  Олегъ  р-Ьшается  предпринять  походъ  на  Константинополь, 
прибить  къ  вратамъ  его  свой  щитъ  и  вообще  оставить  прочный  слЬдч, 
въ  анналахъ  писанной  истор1и. 

Кром11  этого  основного  мотива,  вь  парод1и  есть  и  побочные  эпи- 
зоды, какъ,  напр.,  вн«.'зацпо  завязавш1й(Ш    романъ  между  греческою 
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царевной  и  однпмъ  дул-Ьбонъ  изъ  войска  Олегова,  такой  же  романъ 
между  шевлянкой  Людмилой  и  шевляниномъ  Всеславомъ,  который 
погибаетъ  въ  поединк'Ь  съ  варяжскимъ  скальдомъ  Ингелотомъ  и,  на- 
конецъ,  трет1Й  романъ  между  тою  же  греческою  царевною,  ч^^о  пре- 
льстила дул^^ба,  и  самимъ  Олегомъ.  Соль  вс^хъ  этихъ  эпизодовъ  за- 
ключается въ  ихъ  книлшомъ,  напыщенномъ  язык-Ь,  немыслимомъ, 
конечно,  въ  устахъ  первобытныхъ  сыновъ  X  в^ка. 

„Освобожден1е  Москвы",  снятое  съ  репертуара  послЬ  перваго  же 
представлен1я  въ  1850  г.,  какъ  уже  было  сказано,  не  им^етъ  ника- 
кой драматической  интригп  и  потому  передать  его  содержаше  за- 
труднительно. Это  просто  рядъ  безпорядочно-нагроможденныхъ  сценъ^ 
иллюстрирующихъ  отдельные  эпизоды  событ1й  1612  года,  сценъ, 
почти  нич^мъ  ме;кду  собою  не  связанныхъ,  кром'Ь  авторскаго  ста- 
рашя  выдвинуть  на  первый  планъ  истинный  патр1отизмъ  простого 
народа  и  „землп",  поборающ1й,  въ  конц^^  концовъ,  корыстные  про- 
пеки боярства.  Эта  центральная  идея  пьесы  ярче  всего  выражена 
въ  одномъ  изъ  монологовъ  представителя  „земщины"  Прокоф1я  Ля- 
пунова: 

Впноваты  много  бояре.  Много  возгордились  они.  На  черныхъ  людей 
свысока  смотрятъ;  ихъ  только  хрестьянами  называютъ;  видимое  д'Ьло,  что 
сами  тйхъ  стали  не  хрестьяне. — Горько  это;  забыли,  стало,  что  всЬ  мы  братья 
п  вс^  христ1аве;  вс^  мы  одной  матери  дЪти;  всЬ  мы  братья  и  сродники  по 
христовой  в'Ьр'Ь  ы  по  русской  земл'Ь.  Пусти  одинъ  бояринъ — при  немъ  его 
боярство;  пусть  другой  воинъ — при  немъ  его  воинство;  пусть  еще  третш 
землед'Ьлъ — прп  немъ  его  землед'Ьл1е.— Да  вЪдь  сегодня  онъ  землед'Ьлъ,  а 
завтра  бояринъ,  а  бояринъ  завтра  землед^лъ.  Это  все  какъ  случится,  и  какъ 
приведется,  и  какой  талантъ,  и  что  Богъ  дастъ;  а  непрем'Ьнное  и  в-Ьчное  то, 
что  вс^  мы,  сколько  насъ  ни  есть,  вс^  братья  православные  христ1ане  и 
руссше  люди.  А  это-то  мы  и  позабыли,  не  какъ  братья  стоимъ  другъ  за  друга; 
возвысились  одни  передъ  другими  гордостио.  Вогъ  насъ  и  караетъ    Пре- 
зр^лъ  Василш  Ивановпчъ  земской  сов'Ьтъ,  Богъ  и  покаралъ  его.  Презр'Ьли  и 
вы,  бояре,  братство  и  землю;  эй,  не  забывайте  земли  русской  и  народа.  Боль- 
ше правды  въ  простомъ  народ-Ь. — Когда  во  вторник'Ь  на  страстной  нед-Ьл-Ь 
сделалась  схватка  съ  поляками,  кто  стоялъ  за  Бож1е  и  земское  д'Ьло?  Все 
народъ.  Сталъ  тутъ  и  князь  Дмитр1й  Мпхайловичъ  Пожарской;  вотъ  это 
челов^къ  смиренный  духомъ,  и  твердо  стоитъ  обще  съ  народомъ  за  в^ру 
и  землю.  Такъ  народа-то  вы,  бояре,  не  презирайте  и  надъ    народомъ  не 
высьтесь;  в-Ьдь  этимъ  вы  и  сами  себя  осуждаете  и  отъ  братства  себя  от- 
рываете. Не  разрывайте    земскаго    союза,  не   забывайте  народа — тогда  и 
вамъ  будетъ  хорошо  и  вы  родной  земл-Ь  нашей  полезны  будете, — а  безъ 
того  н^тъ, — В'Ьдь  всЬ  мы,  отъ  мала  до  велика,  вс^  христ1ане  православные 
и  руссше  люди,  всЬ  братья". 

Весь  этотъ  монологъ  и  но  идеямъ  своимъ,  и  далее  по  слогу  ско- 
рее напоминаетъ  одну  изъ  историко-публицистическихъ  статей 
Аксакова,    ч-Ьмъ    д-Ьйствительную    р^чь    „думнаго    дворянина".   Но 
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автора  и  не  заботила  особенно  историческая  достов^Ьрность.  Какъ  и 
во  всемъ,  что  онъ  писалъ,  ему  былъ  важенъ  предлогъ  высказать 
переполнявшхя  его  чувства  того  мистическаго  демократизма  и  той 
пламенной  любви  къ  древнимъ  формамъ  русскаго  народнаго  быта, 
который  составляютъ  основу  всЬхъ  его  общественныхъ,  историче- 
скихъ  и  даже  филологическихъ  взглядовъ. 

Такою  же  иллюстрацхею  историке -публицистическихъ  воззр-Ьшй 
Константина  Аксакова  является  третье  драматическое  произведете 
его — „комед1я"  въ  двухъ  д-Ьйствхяхъ  съ  прологомъ  „Князь  Луновиц- 
К1Й".  Комед1я  им-Ьотъ  ц^лью  доказать,  съ  одной  стороны,  до  какого 
комизма  доходитъ  оторванность  русскихъ  „культурныхъ"  людей  отъ 
реальныхъ  основъ  нашей  народной  жизни,  а  съ  другой — кашя  велик1я 
сокровища  ума  и  сердца  кроются  въ  невзрачномъ  на  первый  взглядъ 
мужичк^Ь  русскомъ.  Въ  частности,  „Князь  Луповицк1й"  есть  подроб- 
ное развит1е  и  переложен1е  въ  лица  одной  изъ  наибол-Ье  горячихъ 
критическихъ  статей  Константина  Аксакова,  напечатанной  имъ  подъ 
псевдонимомъ  Имрекъ  въ  „Моск.  Сборник'Ь"  1847  г. 

Статья  эта  написана  по  поводу  пов^^сти  изъ  народной  жизни 
кн.  Одоевскаго  „Сиротинки"  (изъ  сборника  гр.  Соллогуба  „Вчера  и  се- 
годня") и  имЬст-Ь  съ  н-Ькоторыми  деталями  „Князя  Луповицкаго" 
рельефно  обрисовываетъ  одинъ  изъ  кардинальныхъ  пунктовъ  м1ро- 
воззр^Ьшя  Константина  Аксакова — его  отношен1е  къ  простому  народу. 

„Сиротинки"  привели  рецензента  въ  крайнее  негодоваше: 

„Всегда  съ  невольнымъ  горькимъ  чувствомъ",  говоритъ  онъ,  „и  съ 
негодован1емъ  чнтаемъ  ^^ы  так1я  повЪсти,  гд-Ь  изображается  (будто-бы 
изображается)  нашъ  народъ;  невыносимо  тяжело  и  больно,  когда  какой 
нибудь  писатель,  народу  совершенно  чуждый,  сове^эшенно  отъ  него  ото- 
рванный, лицо  отвлеченное,  какъ  все,  что  оторвано  отъ  народа,  когда  та- 
кой писатель,  полный  чувства  своего  мнимаго  п2)евосходства,  вдругъ  за- 
гоБорит!^  снисходительно. о  на^зод-Ь,  могугцественномъ  хранителе  жизнен- 
ной великой  тайны,  во  всей  сил'Ь  своей  самобытности  предстоящемъ  предъ 
нами,  легко  и  весело  г-ъ  ним  ь  разставшимися.  Писатель  не  трудится  надъ 
т'Ьм7^,  чтобы  узнать,  понять  его;  для  него  узнавать  и  понимать  въ  немъ 
нечего;  ему  стоитт.  только  снизойти  написать  о  вемъ.  Противно  вид'Ьть, 
когда  от»,  для  в'Ьрн'Ь11111аго  изображвН1Я,  прпГ)'1эгаетъ  къ  народному  будто 
бы  отт+>нку  р^чи,  къ  народнымъ  выражеп1ямъ,  дошедшимъ  до  его  слуха 
чрезъ  переднюю  и  гостиную.  Такой  умышленный  маскарадъ,  такая  ми- 
лостивая подд^^лка,  особенно  когда  пишутъ  для  народа,  оскорбительна. 
Въ  такомъ  род'Ь  и  поиЬсть  ки.  Одоевскаго". 

Насм'Ьшливо  и  негодуя  пересказываетъ,  лат-Ьмъ,  Коист.  Серг-Ье- 
вичъ  содержан1е  пов-^.сти,  которое  заключается  въ  томъ,  что  н-Ькая 
барыня  увозитъ  бедную  деревенскую  дквуппсу,  сиротинку  Настю,  въ 
Петербургъ,  и  та,  черозъ  нЬкоторое  время,  возвращается  въ  деревню, 
гд1^,  благодари  полученному  ей  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ  пр1ю- 
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товъ  воспптан1ю,  оказываетъ  благотворное  вл1ян1е  на  подъемъ  кре- 
стьянской нравственности  и  релипозности.  Цодводя  итоги,  возму- 
щенный критикъ  говоритъ: 

„Итакъ,  все  село  возвышено  и  преобразованъ  народъ,  им-Ьющш  кое- 
что  въ  свопхъ  воспом11нан1яхъ,  пм'Ьющш,  какъ  народъ,  тяжесть  и  твер- 
дость д-Ьиствительностп  въ  своихъ  движен1яхъ  и  переходахъ,— преобразо- 
ванъ такъ  легко  и  скоро  Настей,  воспитанной  въ  Петербург'^.  Она  на- 
учила его  молиться,  онъ  не  ум^лъ  этого,  конечно!..  Но  никакая  въ  св-Ьт^ 
Настя  и  никакой  въ  св-Ьт-Ь  образованный  и  воспитанный  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ  стать  наряду  съ  народомъ  и  осмелиться  наставлять  его  въ  этомъ 
чувств-Ь, — его  силою  в'Ьры  прогнавп1аго  столько  враговъ  иноплеменныхъ. 
Можно  ли  такъ  легко  судить  о  народ'Ь,  такъ  легко  воспитывать  его  по- 
средствомъ  какой-нибудь  Насти,  такого  отвлеченнаго  и  легкаго  лица; 
такъ  не  знать  глубины  убЪжденш  и  многаго,  многаго  въ  народ'Ь,  что  для 
Насти  темный  л-Ьсъ,  и  гд'Ь-бы  тысячу  разъ  она  потерялась  и  пала  бы,  по- 
чз^вствовавъ  и  понявъ  свое  безсил1е,  если-бъ,  къ  счастью,  могла  хоть  сколь- 
ко-нибудь понять  его.  Можно  ли  это?  Что  сказать  о  такомъ  поступк'Ь? 

Къ  счастью,  Настя  и  ей  подобные  не  понимаютъ  и  не  могутъ  прибли- 
зиться даже  къ  глубокой  сторон'Ь  народа:  это  для  нихъ  непроницаемая 
тайна,  запертое  святилищ,е.  И  сколько  людей,  именно  въ  напхе  время, 
именно  въ  нашей  земл-Ь,  такихъ,  которые  оторвались  отъ  народа,  отъ  есте- 
ственной тяжести  союза  съ  нимъ,  ум-Ьрягоп^ей  и  утверждающей  шсаги  че- 
ловека, дающей  ему  д-Ьйствительность,  и  пошли  летать  и  носиться,  пол- 
ные гордости  и  снисхождешя, — такихъ  людей,  которые,  будучи  од^ты  въ 
европейское  платье  и  заглянувъ  въ  европейсшя  книги,  выучившись  бол- 
тать на  чужомъ  язык'Ь  и  приходить,  какъ  сл^дуетъ,  въ  заемный  восторгъ 
отъ  итальянской  оперы,  подходятъ  съ  указкою  къ  б'Ьдному,  необразован- 
ному народу  и  хотятъ  чертить  путь  его  народной  и  внутренней  и  вн'Ь- 
шней  жизни.  Хотя  бы  они  поглотили  въ  самомъ  д-Ьл^  всю  европейскую 
мудрость,  но  если  они  оторваны  отъ  народа  и  хотятъ  оставаться  въ  этой 
оторванности,  въ  этомъ  попугайномъ  развитш,  если  они  свысока  смотрятъ 
на  него, — они  ничтожны.  Птакъ,  Настя — явлен1в  поучительное.  Ошибка  ав- 
тора въ  томъ,  что  когда  такой  человЪкъ,  какъ  Настя,  прикоснется  къ  наро- 
ду, то  совс'^14мъ  не  выйдетъ  такихъ  результаговъ,  каюе  придумалъ  г.  авторъ; 
напротивъ,  какъ  мыльный  пузырь,  лопнетъ  такая  попытка,  если  только,  при 
перев-ЬсЬ  сила  на  ея  стороне,  она  не  сдавитъ  вн'Ьшнимъ  образомъ   народа". 

Истор1ю  такого  мыльнаго  пузыря  Конст.  Аксаковъ  и  хот-Ьлъ 
представить  въ  „Княз-Ь  Луповицкомъ".  Стоить  остановиться  на 
содержав! и  этой  комед1и,  мало  зам'Ьчательной  съ  художественной 
точки  зр'Ьн1*я,  но  интересной  т-Ьмъ,  что  въ  ней  авторъ  всего  ц-бльн^е 
выразилъ  свой  взглядъ  на  современный  ему  народъ.  Какъ  вс^  каби- 
нетные мыслители,  Константинъ  Аксаковъ  большею  частью  виталъ 
въ  т'1>хъ  самыхъ  сферахъ  отвлеченности  отъ  реальной,  непосредствен- 
ной народной  жизни,  за  которую  онъ  такъ  пушилъ  князя  Одоевскаго 
въ  приведенныхъ  только -что  цитатахъ.  Говоря  о  народ-Ь,  Констан- 
тинъ Серг-Ьевичь  всегда  удалялся  въ  глубь  истор1и  и  сливалъ  въ 
одно  П0НЯТ10  народъ  уд'Ьльнаго  пер1ода,  народъ  1612  года  и  народъ 


ПЕРЕДОВОЙ   БОЕЦЪ    СЛАВЯНОФИЛЬСТВА.  409 

нашйхъ  дней.  Сквозь  туманъ  восторженныхъ  словъ  о  парадныхъ, 
такъ  сказать,  сторонахъ  народной  жизни,  проявляющихся  только  въ 
великихъ  историческихъ  событ1яхъ,  у  Константина  Аксакова,  какъ  у 
БсЬхъ,  впрочемъ,  славянофиловъ,  трудно  было  проглядеть,  какъ  онъ 
себе  рисуетъ  народъ  въ  его  повседневномъ,  будничномъ  быту,  и 
только  въ  одномъ  „Князе  Луповицкомъ"  онъ  сколько-нибудь  подробно 
и  остановился  на  этой  повседневной  жизни  нашего  народа.  Вотъ 
почему  и  любопытно  ознакомиться  съ  названной  „комед1ей",  самой 
по  себе  очень  слабой,  но  зато  дающей  более  детальный  матер1алъ 
для  оценки  практической,  жизненной  ценности  народолюб1я  Конст. 
Сергеевича.  И  если  еще  вспомнить,  что  „Князь  Луповицшй"  писанъ 
въ  1851  г.,  т.-е.  въ  те  же,  приблизительно,  годы,  когда  писались 
„Записки  охотника",  „Антонъ  Горемыка"  и  другая  произведен1я  изъ 
народной  жизни,  исходившая  изъ  противоположнаго  лагеря,  то  на 
„комед1'и"  Константина  Аксакова  можно  будетъ  наглядно  проследить 
разницу  между  демократизмомъ  западническаго  лагеря  русской  ин- 
теллигенщи  и  демократизмомъ  славянофиловъ. 

Содержан1е  комед1и  состоитъ  вотъ  въ  чемъ: 

Богатый  князь  Луповкцк1й,  проживающ1й  въ  Париже,  въ  одно 
прекрасное  после  обеда  объявляетъ  своимъ  пр1ятелямъ,  что  онъ 
твердо  решилъ  уехать  на  время  въ  Россш  съ  целью  „сивилизовать" 
своихъ  крестьянъ.  Пр1ятели  его  удерживають.  Одинъ  изъ  нихъ — 
графъ  Долонсшй,  заявляющ1й,  что  для  него  Росс1я  есть  место,  откуда 
онъ  получаетъ  деньги,  отказывается  понимать"  намерешя  Луповицкаго: 

„ведь  наши  мужики,  ведь  это  разве  люди?  Знаешь,  какое  ихъ  назна- 
чен1е?  Ихъ  назначен1е,  чтобы  мы,  люди  образованные,  могли  наслансдаться 
всеми  удовольстваями  сивилизащи,  с'ез!  1е  то!;  чтобы  я,  напримЬръ,  могъ 
жить  въ  Париже  и,  между  прочимъ,  обедать  въ  СаГё  йе  Рапе.  Вотъ  для  чего 
мужики,  чтобы  намъ  давать  средства  на  все  сивилизованныя  удовольств1я; 
с'ез!  1еиг  т1881о11  зиг  1а  1;егге,  Из  пе  зон!  Ьопз,  ^и'а  (^а  еЬ  с'ез!  епсоге  <;гор 
<1'Ьоппеиг  роиг  гзих". 

Приблизительно  то  же  самое  думаетъ  другой  пр1ятель — баронъ 
Салютинъ,  который,  кроме  того,  проводитъ  мысль,  что  если  уже 
Луповицк1Й  пи  за  что  не  хочетъ  отстать  отъ  своей  блажи  и  не- 
пременно уже  хочетъ  „сивилизовать"  своихъ  крепостныхъ,  то  дол- 
женъ  это  сделать  силою: 

„Э!  топ  ат!,  непременно  надо  употребить  силу;  даже  и  убеясдать  нечего* 
пробовать:  надо  знать,  съ  кЬмъ  быть  деликатнымъ.  Нужна  желЬзная  рука 
топ  сЬег,— ипе  та1п  с]»;  Гег.  Такъ  только  надо  учить  ееобразованныи  народъ. 
Сломай  его,  сделай  изъ  него  тЬсто,  }'а11сз  еп  ипп  р;ие, — и  потомь  лепи,  что, 
угодно.  Сев!  а1п81,  ^ис  Р1егг(;  1е  (ягагк!  а  &^'\  епувгз  поия.  НЬЫеп,  кажется, 
труд'ь  не  потерянъ.  Мы  можсмъ  быть  ему  благодарны  за  ото;  мы,  надЬюсь, 
стали  вполне  образованными  людьми,  можомъ  быть  собою  довольны.  Когсе 
Ьги1а1е  ез1 1гёэ  поссезза1ги  в1  1гсн  иШе  опусгу  1озЪги1оу". 
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Луповицк1п  не  поддается,  однако  лее,  пр1ятелямъ.  Онъ  полагаетъ, 
ЧТО  „русскш  народъ  также  часть  человечества"  и  что  поэтому  „къ 
русскому  народу, — дикому,  положимъ,  необразованному,  ноложимъ, 
можно,  однако  же,  привить  просвеп;ен1е  европейское".  Планъ  его 
д-Ьйстахй  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  „сивилизовать"  и  придать  „видъ", 
какой  надобно  „т-Ьмь  „зародышамъ",  которые  уже  есть  въ  народе. 

.Наприм-Ьръ,  благотворительность; в-Ьдь, конечно, мужикъ  д'Ьлаетъ  добро, 
п'ез!  се  раз?  Но  какъ.  онъ  д-Ьлаетъ? — подаетъ  нищимъ;  это  грубо,  необразо- 
ванно, п'ез!  се  раз?  Я  возьму  это  свойство  въ  мужикЬ, — и  сивилизую.  Онъ 
будетъ,  какъ-нпбудь,  что-нибудь  д-Ьлать  въ  пользу  б^дныхъ,  какъ  мы  д-Ь- 
лаемъ;  но  баловъ,  конечно,  у  нихъ  нельзя  завести,  нужно  что-нибудь  другое: 
ужъ  я  придумаю". 

И  вотъ,  запасшись  „вс^мъ,  что  вышло  на  французскомъ  язык^ 
объ  Росс1и",  Луповицк1й  ^детъ  въ  свою  деревню,  гд-Ь,  собравши  му- 
жиковъ,  произноситъ  имъ,  „ставши  въ  позу",  сл^^дуюш;ую  р'Ьчь: 

„Съ  больпшмъ  удовольств1емъ  принимаю  я  изъявлен1е  вашей...  вапгей 
признательности,  или  скор'Ье  любви  ко  мн'Ь, — любви,  еще  не  заслуженной 
мною.  Но  я  над'Ьюсь  заслужить  ее.  Верьте  (одг/гиевл.чя  себя)^  о  да,  верьте, 
что  и  я  люблю  васъ.  Я.  постараюсь  устроить  вапгъ  бытъ,  передать  вамъ 
плоды  просв'Ьщен1я,  роскошные  плоды  наукъ  и  искусствъ — (горячась).  Ни- 
чего не  пожался  для  этого,  никакихъ  трудовъ,  ни...  безсонныхъ  ночей, 
ни...  утомительныхъ  дней,  ни...  п]эепятств1я  природы,  ни  челов'Ьческ1я 
препятств1я  не  остановятъ  меня. — Гд-Ь  ваши  орудхя,  омоченныя  не  разъ 
благороднымъ  потомъ  вашпмъ?  Гд-Ь  соха,  гд-Ь  пила?  Дайте  мн'Ь  ихъ!  Моя 
рука  не  побоится  прикоснуться  къ  нимъ,  если  нужно. — Но  важн'Ьйшхй 
трудъ  предстоитъ  мн-Ь  я  говорилъ  о  немъ  сейчасъ. — Это  т'Ь  нравствен" 
ныя  сокровища,  которыя  передамъ  я  вамъ,  добытыя  мною  отъ  Запада 
Европы,  это — сЪмена  умственныя,  которыя  долженъ  разсЬять  я  зд^сь. — 
Вы  поймете  меня.  Ваше  сочувств1е,  въ  которомъ  я  не  сомн-Ьваюсь,  бу- 
детъ  для  меня  лестною  наградою.  НовЪрьте  мн-Ь,  я  васъ  уважаю,  и  до- 
кажу это!  Вы  можете  считать  на  меня.  (Пауза).  Господа!  я  въ  вапгихь 
распоряжешяхъ.  (Въ  сторону).  Какъ  хорошо  бы  это  было  по-французски!" 

Понятно,  что  крестьяне  въ  недоум-Ьихи  молчатъ  въ  отв^тъ  на 
эту  р-Ьчь. 

Бол-Ье  детально  развиваетъ  Луповицк1й  отд^Ьльные  пункты  своей 
„сивилизапДонной"  программы  въ  разговор'Ь  со  старостой  Антономъ. 
И  тутъ-то  начинается  для  Луповицкаго  рядъ  посрамленш,  обусло- 
вленныхъ  его  полн^Ьйшимъ  незнан1емъ  народной  жизни.  Д^^ло  начи- 
нается съ  того,  что  Луповицк1й  сов'Ьтуетъ  быть  религ1озными. 

„Лупое.  Исполняйте,  что  велитъ  вамъ  религ1я  или  в^ра.  Староста.  Мы 
исполняемъ,  сколько  силы  нашей.  Л^/п.  Однако,  Антонъ,  явЪдь  былъ  сегодня 
въ  церкви;  конечно,  я  пришелъ  не  къ  началу,  однако  служили  еще, — и  я 
вид-Ьдъ,  что  народу  не  много.  Стар.  Да  вы,  батюшка,  посл-Ь  обедни  пришли; 
а  это  служили  молебны,    такъ  т-Ь  и  остались,  кто  служилъ,  а  друг1е  разо- 
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шлись.  Луп.  (сконфузившись).  Да,  точно,  да,  молебны. — Позволь,  однако, 
позволь:  тамъ  священникъ  давалъ  крестъ  ц-Ьдовать.  Отар.  Да  катсъ  л;е,  ба- 
тюшка, это  за  всякимъ  молебномъ  бываетъ.  Луп.  [соесгъмъ  сконфузившись) 
Бываетъ,  да,  бываетъ,  точно  (принимается  за  завтракъ).  Не  хочешь  ли  ты  по- 
завтракать? Я.  велю  тамъ  подать  (указываешь  ему  на  свой  завтракъ). 
Стар.  Н'Ьтъ,  батюпгка,  не  стану.  Луп.  Отчего?  Стар.  У  насъ  постъ,  ба- 
тюшка; это  —  скоромное.  Луп.  Постъ, — какой  постъ?  Стар.  Петровкп,  ба- 
тюпгка. Луп  Петровкп  (кладетъ  вилку  и  ножикъ).  Признаюсь,  не  зналъ". 

Потерп'Ьвъ  поражете  по  предмету  насаждешя  релипозности,  Лу- 
П0ВИЦК1Й  смотритъ  въ  бумажку,  гд-Ь  у  него  намечены  вс^^  пункты 
его  „сивилизац1оннаго"  плана  и  переходитъ  къ  насажден110  благо- 
творительности: 

Луп.  Вотъ  что  я  прпдумалъ.  Вы  устройте  у  себя  благотворительный 
хороводъ.  Стпр.  Что-жъ  это  будетъ  такое?  Луп.  А  вотъ  что.  Когда  у  васъ 
соберутся  для  хоровода, — каждый,  кто  захочетъ  участвовать,  дастъ  по  ко- 
пейки, или  по  полушк-Ь  въ  общую  сумму,  для  б^дныхъ;  а  потомъ  эти  деньги 
п  будетъ  раздавать  нип;имъ,  настоящимъ  нищ;имъ,  тотъ,  кого  хоть  я  на 
значу,— А?  хорошо?  Стар.  Уыиыя  твои  рЪчи,  батюшка.  Только  вотъ  что:  у 
насъ  есть  въ  церкви  кружка  для  б-Ьдныхъ.  Хороводъ-то  веселье-то  зач-Ьмъ? 
.Жуп.  А  веселье-то  для  того,  чтобы  охотн-Ье  дали;  иной  бы,  можетъ  быть,  безъ 
этой  причины  и  не  подалъ,  а  для  веселья  подастъ.  Стар.  Стало,  батюпхка, 
челов-Ькъ  ужъ  тутъ  не  для  Бога,  а  для  своей  пот-Ьхп  нищ;ему  подастъ.  Гд'Ь-жъ 
тутъ  доброе-то  д-Ьло  будетъ?  Для  души-то  что?  Луп.  Положимъ,  добраго  Д'Ьла 
собственно  н-Ьтъ;  для  души,  какъ  ты  выражаешься,  н'Ьтъ;  да  все  лее  польза. 
Стар.  Ужъ  коли,  батюшка,  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  святомъ,  что  нищ,ему  подать, 
для  души  ничего  не  будетъ,  такъ  ужъ  тутъ  какая  польза, — тутъ  вредъ,  да  и 
какой.  В'Ьдь,  какъ  нищаго  увпдппхь— и  вздохнешь,  и  подумаешь, что  вотъ-де 
нищая  братья,  да  и  подашь,  так7>  оно  для  души  много.  -  А  тутъ,  что  это 
будетъ?  Гамъ,  веселье.  Что,  дескать,  вамъ  о  нищей  брат1и  думать;  знай  ве 
селись,  да  себя  т-Ьшь:  вотъ  теб"Ь  и  доброе  дЬло  сд-Ьлалъ. 

Провалившись  и  тутъ,  Луповицк1й  заводитъ  р-^чь  о  грамот^^  и  о 
томъ,  чтобы  завести  школу.  Староста  согласенъ,  что  „грамота  хоро- 
шее д-Ьло:  ученье  св-Ьтъ,  а  неученье  тьма",  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  го- 
воритъ  барину:  „Ч'Ьмъ  школу  заводить,  батюшка,  а  ты  пономарю  дай 
жалованье  за  выучку,  за  каждаго,  хоть  рубли  четыре  или  хоть  три, 
онъ  теб-Ь  и  учить  станетъ  и  выучить".  Луповицюй  соглашается  и 
только  желалъ  бы  „книгъ  накупить,  книгъ  для  народа,  приноровлен- 
ныхъ  къ  понят1ю  народа": 

„Стар.  Как1я  же  это  книги,  батюшка?  Луп.  Есть  много  такихь  книгъ, 
нарочно  написаппыхъ  дли  простого  ума.  Въ  них1.  разсуждаотся  о  п])едме- 
тахъ,  нужныхъ  для  крестьянъ;  нап1)им'Ьръ,  о  томъ,  что  такое  быкъ? 
Стар.  Бык7»?  Луп.  Ну  да,  быкъ.  Я.  думаю,  быкъ  много  значитъ  «ъ  вашемь 
Сыту.  Стар.  Неужто  же,  батюшка,  мы  быка  но  знаемъ  Неужели  и  того  но 
знаом'ь,  около  чего  цЬлый  нЬкъ  ходить.  Луп.  Тамъ  не  только  о  быкЬ;  тамъ  о 
нравственны Х7,  обязанностяхъ;  тамъ  говорится,  что  ненадо  лгать,  пьянство- 
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вать,  ну...  и  такъ  дал'Ье.  ВЪдь  эти  книги  для  васъ  нужны.  Стар.  Ж  по  на- 
шему, батюшка,  не  годится  пьянствовать  и  лгать;  да  вЪдь  кто-жъ  этого  не 
знаетъ?  Не  д'Ьлаютъ  только.  Луп.  Ну,  да  все  же  не  худо  объ  этомъ  ещ,е  по- 
^гитать.  Стар.  Не  худо,  кто  говорптъ,  только  ужъ  объ  этомъ  давно  написано 
и  хорошо  написано;  врядъ  лп  ужъ  лучше  написать  можно.  На  это  ужъ  есть 
книги.  .Туп.  Гд-Ь?  Кашя?  Стар.  Свящ,енныя  книги,  батюшка.  Вотъ  ихъ-то 
ты  намъ  купи,   батюшка,  сделай  милость". 

Заводитъ,  зат^мъ,  Луповицк1й  р-Ьчь  о  неопрятности  крестьянской: 

„Посмотри,  как1я  у  тебя  грязныя  руки,  в'Ьдь  какая  разница  съ  моими 
сравниваешь  свою  руку  съ  рукою  старосты).  Просто  даже  совестно. 
Стар.  Кому,  батюшка,  совестно?  Луп.  Конечно,  теб-Ь  должно  быть  совЪстно- 
Стар.  Э,  батюшка,  въ  навозЬ  возимся,  какъ  же  быть-то?  Оттого,  батюшка, 
твои  2зучки  и  б-Ьлы,  что  наши  черны, — ну,  и  на  здоровье". 

Не  ув'Ьнчивается  большимъ  усп'Ьхомъ  планъ  Луповицкаго  под- 
нять крестьянскую  нравственность  посредствомъ  награжден1Я  за 
добрыя  д^ла. 

„Лупов"г^к1й.  Если  кто  изъ  огня  кого-нибудь  выхватитъ,  ну  тамъ,  ну 
какъ-нибудь,  еш,е  поможетъ,  ну,  денегъ  дастъ, — такъ  этому  я  даю  кушакъ 
шелковой,  шитый  золотомъ,  а  женш.ин'Ь  жемчужныя  серьги.  Ты  опять  мол- 
чипть, — Неулсто  и  это  не  нравптся?  Стар.  Вотъ  что,  батюшка,  я  теб-Ь 
скажу.  Д'Ьлаетъ  челов'Ькъ  доброе  дЪло:  вЪдь  онъ,  батюпхка,  не  изъ  награды 
его  д'Ьлаетъ;  такъ  ты  наградою  его  обидишь,  да  и  доброе-то  дЪло  ты  не  до- 
бромъ  покажешь. — А  коли  для  награды  доброе  Д'Ьло  кто  сд'Ьлалъ,  такъ  ужъ 
это  какое  доброе  д^ло? — и  награждать-то  его  не  за  что". 

Такъ-то  отбрилъ  простой  иужичекъ  представителя  парижской 
„сивилизац1и"  и,  пунктъ  за  нунктомъ,  разрушаетъ  всю  программу 
либеральнаго  барина,  такъ  что  тотъ,  „совершенно  сбитый  съ  толку", 
долженъ  сказать  себ-Ь:  „Вагш,  сотр1е1етеп1  Ьа1;{и.  Какъ  онъ  уменъ, 
однако,  этотъ  Антонъ.  Ыедаромъ  говорятъ,  что  народъ  руссшй 
им-Ьеть  умъ,  еще  бы!  бездну  ума". 

Но  не  только  предъ  умомъ  „народа  русскаго"  приходится  пре- 
клониться парижскому  сивилизатору.  Разыгрывается  предъ  его  гла- 
зами такое  зр'Ьлище:  собираются  его  крестьяне  на  сходку  затЬмъ, 
чтобы  р-Ьшить,  кого  сдать  въ  рекруты.  Большинство  высказывается 
за  то,  чтобы  отдать  безроднаго  парня  Андрюху.  Но  такое  р'Ьшен1е 
вызываетъ  р'Ьзк1й  протестъ  стараго  крестьянина  Прохора: 

„Вы  хотите  Андрюху  отдать;  онъ,  дескать,  сирота.  Такъ  это,  выходитъ^ 
отдаемъ  мы  въ  солдаты  безпомощнаго.  Сиротство  его,  выходитъ,  мы 
ему  въ  вину  ставимъ. — Такъ  ли?  А?  Подумайте .  Не  гр-Ьхъ  ли  это  будетъ? 
Виноватъ  ли  онъ,  что  сирота? — Что  некому  за  нимъ  поплакать,  да  поскор- 
беть; такъ  в-Ьдь  онъ  и  самъ  тому  не  радъ;  вЪдь  его  горе — сиротство-то;  а 
тутъ  мы  къ  горю  да  еще  горе  на  него  навалимъ. — Такъ,  что  ли?  Н-Ьтъ, 
братцы;  гр-Ьхъ  будетъ  мзру  сироту  обид-Ьть;  передъ  Богомь  гр'Ьхъ;  онъ  пла- 
каться на  насъ  Богу  будетъ. — Ужъ  если  н'Ьтъ  у  него  ни  роду,  ни  племени 
некому  заступиться,  такъ   м1ръ    ему   заступникъ.   Вотъ,  по-моему,  какъ". 
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Слова  Прохора  производятъ  впечатл'Ьнге.  Сходка  соглашается, 
что,  действительно,  „гр-Ьхъ  будетъ  сироту  обидеть",  и  р^шаетъ,  что 
у  кого  больше  сыновей,  тотъ  и  долженъ  выставить  рекрута.  На  б^ду 
оказывается,  что  больше  всего  сыновей  у  любимаго  вс^^ми  старосты 
Антона.  Какъ  тутъ  быть?  Какъ  тутъ  соблюсти  справедливость,  какъ 
сд'Ьлать,  чтобы  и  старосту  не  обид'Ьть  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  не  заста- 
вить „помиловашемъ"  старосты  отдуваться  кого-нибудь  изъ  прочихъ 
крестьянъ.  И  вотъ,  по  совету  того  же  правдолюба  Прохора,  сходка 
постановляетъ  купить  рекрутскую  квитанц1ю,  которая  стоить  ни 
много,  ни  мало  800  руб.  серебромъ.  Съ  удивлен1емъ  узнаетъ  объ 
этомъ  р^шенхи  Луповицк1й,  который  былъ  ув'Ьренъ,  что  отдадутъ 
Андрея.  „Некому  заступиться",  говорить  онъ  въ  изумленш,  „такъ 
м1ръ  заступникъ...  та18  с^ез!  виЬИше,  с'ез!:  Ъеаи,  са!"  „С'ез!:  (1е  1а 
с1етепсе,  с'е8(:  1;оисЬап1",  говорить  онь  зат-Ьмь,  по  поводу  того,  что 
старосту  „помиловаль"  м1ръ:  „11  е81]  1тро8ап1  се  мхрь.  Я  сегодня 
очень  довел ень;  сегодня  прекрасный  для  меня  день.  М1рь  познако- 
миль  меня  сь  собой  своимь  возвышеннымъ,  истинно -благородны мъ 
поступкомъ.  Я  уЬду  отсюда  съ  большимь  почтен1емъ  къ  народу,  ^е 
уопз  езИте,  топ81еиг  1е  репр1е". 

Таково  содержанхе  комед1и,  повторяемь  еще  разь,  очень  слабой 
въ  литературномь  отношеши,  но  очень  удобной  для  выяснен1Я  основ- 
ныхъ  пунктовъ  народолюб1Я  Константина  Аксакова.  Въ  историко- 
публицистическихъ  статьяхъ  Константина  Серг-Ьевича  эти  пункты 
изложены  расплывчато,  туманно,  а  главное  разбросанно  и  отрывочно^ 
такъ  что  ДЛЯ  получешя  полной  картины  пришлось  бы  приб-Ьгать  къ 
мозаике,  зд'Ьсь  же  все  ясно  до  схематичности.  Сама  собою  слагается 
такая  формулировка: 

1)  Народь  не  нуждается  ни  въ  какихъ  указан1яхь,  въ  особен- 
ности со  стороны  нашихь  нахватавшихся  верховь  европейской  циви- 
лизащн  „культурныхъ  людей". 

2)  У  народа  есть  свое  стройное  и  устойчивое  м1росозердан1е,  не 
только  вполн-Ь  пригодное  для  ежедневной,  сЬрой  крестьянской  жизни, 
но  способное  выдерлсать  натискъ  М1ро€озерцан1я  людей,  безконечно 
превосходищихъ  мужика  обра:зован1емъ  и  соц1альнымъ  поло;кен1емъ. 

3)  Въ  частности,  у  парода  есть  своя  самобытная  нравственность 
и  своя,  если  и  не  самобытная,  то  все-таки  окрашенная  самостоя- 
тельпымъ  попиман1емъ  релипозность;  па  совокупности  нравственно- 
религ1озныхъ  представлепШ  народа  и  строятся  со1иГ1льп1.1Я  отношен1я 
крестьянской  общины. 

4)  Народная  нравственность  основана  на  чувстиахъ  справедливо- 
сти. Оба  эти  чувства  народъ  1гик()гда  не  попимаетъ  въ  формальномъ, 
математическомъ  смысл11.  Вотъ  почему,  строго  блюдя  интересы  всей 
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общины  народъ  все-таки  заботится  и  о  томъ,  чтобы  не  только  инте- 
ресы меньшинства,  но  даже  интересы  отд^^льныхъ  личностей  не  стра- 
дали бы  отъ  соблюден1я  лпрскихъ  выгодъ. 

5)  Релипозность  народа,  какъ  и  нравственность  его,  не  вн-Ьшняя 
и  не  показная.  Она  есть  удовлетворен1е  внутренняго  призыва  къ 
добру. 

6)  Источникъ  нравственности  и  религ1озности  народа  кроется  въ 
испов'Ьдуемой  имъ  православной  в-Ьр-Ь.  Когда  староста  Антонъ 
пунктъ  за  пунктомъ,  разрушилъ  всю  „сивилизац1онную"  программу 
своего  барина,  между  „сбитымъ  совершенно  съ  толку"  Луновидкимъ 
ж  его  собес^дникомъ  ироизошелъ  такой  разговоры 

„Луп.  Антонъ,  ты  гд-Ь  учился?  Стар.  Нигд^Ь,  батюшка.  Луп. 
Грамот'Ь  ум-Ьешь?  Стар.  Ум-Ью,  батюшка.  Луп.  Что  ты  читалъ? 
Стар.  Церковный  книги,  батюшка". 

7)  Совокупность  всего  вышесказаннаго  создала  глубоко-своеобраз- 
ный правовой,  экономичесшй  и  нравственный  институтъ — крестьян- 
СК1Й  „м1ръ",  который  есть  хранитель  истинно-народныхъ  традищй 
и  панацея  противъ  т^хъ  золъ,  которыя  при  иномъ  стро^  повели  бы 
къ  целому  ряду  соц1альныхъ  и  индивидуальныхъ  несправедливостей. 

Таковы  основные  пункты  народолюбхя  Константина  Аксакова, 
прямо  вытекаюп1,1е  изъ  его  якобы  „Комед1и".  Но  есть  въ  этой  пьес^ 
еще  кое-что,  что  не  сразу  бросается  въ  глаза  и  требуетъ  кое-какихъ 
разъяспенхй.  Разъяснен1й  т'Ьмъ  бол-Ье  необходимыхъ,  что  д^ло 
идетъ  объ  основной  черт^  всего  м1ровоззрЬн1я  Константина  Акса- 
кова. Мы  говоримъ  о  томъ  лшоюорномъ  тонть^  въ  которомъ  на- 
писанъ  „Князь  Луиовицк1й"  и  который  характеризуетъ  не  только 
Константина  Аксакова,  но  и  всю  славянофильскую  школу.  Этимъ 
тономъ  Константинъ  Аксаковъ  отличается  не  только  отъ  запад- 
никовъ  сороковыхъ  годовъ,  но  и  отъ  народниковъ  поздшЬйшей  фор- 
мац1и,  не  мен^Ье  его  восторженно  относившихся  къ  складу  народной 
души  и  къ  основамъ  народно-общинной  жизни.  И  является  у  Акса- 
кова этотъ  тонъ,  потому  что  генезисъ  его  народолюб1я  не  тотъ,  что 
у  народолюбдевъ  противоположнаго  лагеря. 

Если  мы,  въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  присмотримся  къ  истор1и  западниче- 
скаго  народолюб1я,  намъ  не  трудно  будетъ  уб-Ьдиться,  что  источникъ 
его  кроется:  1)  въ  чувств'Ь  жалости  нравственпо-чуткихъ  представи- 
телей русскаго  культурнаго  класса  къ  б^^дственному  положенхю  му- 
жика и  2)  въ  чувстве  раскаянгя,  которое  испытывали  „сыны  народнаго 
бича"  при  мысли  о  своей  причастности  гр'Ьху  векового  угнетен1я 
кр-Ьпостного  раба.  Мы  уже  знаемъ  изъ  общаго  обзора  эпохи  Б-Ёлин- 
скаго,  что  въ  начале  сороковыхъ  годовъ,  когда  шедш1я  къ  намъ  изъ 
Фрап1ци  „филантропичесшя",  по   терминолопи    того   времени,  идеи 
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Привели  къ  необыкновенно  яркому  пробуждешю  общественныхъ 
чувствъ,  вопросъ  о  народ^^  сталъ  однимъ  изъ  центральныхъ  вопросовъ 
времени.  Мы  знаемъ,  что  покол'Ьн1е,  вся  духовная  жизнь  котораго 
сосредоточилась  на  размышленхяхъ  о  томъ,  справедливъ  или  неспра- 
ведливъ  существующ1й  общественный  строй,  прежде  всего  стало 
болеть  душою  за  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ"  вообще  и  за  рус- 
скаго  кр^Ьпостного  мужика  въ  частности.  Глашатай  этого  покол'Ьн1я — 
„неистовый  Виссар1онъ",  съ  тою  же  восторженною  энерпею,  съ  кото- 
рою онъ  некогда  требовалъ  отъ  писателей  служения  чистому  искус- 
ству, началъ  требовать  отъ  нихъ  опред'Ьленной  общественной  тен- 
денши,  подразум^^вая  подъ  нею,  по  преимуществу,  все  ту  же  защиту 
„униженныхъ  и  оскорбленныхъ"  вообще  и  мужика  въ  частности.  И 
чутко  внимавш1е  пламенному  искателю  истины  „молодые  таланты 
того  времени  поддались  неотразимому  вл1янш  горячей  уб'Ьжденности 
БЬлинскаго  и,  точно  сговорившись,  почти  въ  одинъ  и  тотъ  же 
годъ,  предстали  предъ  изумленною  публикою  съ  рядомъ  превосход- 
ныхъ  произведен1Й,  въ  основ^^  которыхъ  лежали  самыя  широк1я 
симпат1и  къ  загнанному  простолюдину.  Явился  Григоровичъ  съ  „Де- 
ревней" и  „Антономъ  Горемыкой",  въ  которыхъ  впервые  былъ  по- 
казанъ  челов'Ькъ  въ  кр'Ьпостномъ  мужик-Ь,  явился  Тургеневъ  съ 
„Записками  охотника",  въ  которыхъ  то  же  желанхе  очелов-Ьчить 
мужика  было  проведено  съ  еще  большею  теплотою,  явились  первыя 
стихотворения  на  народный  темы  Некрасова,  бросившаго  подъ  но- 
вымъ  вл1ян1емъ  пре}кн1е  „мечты  и  звуки"  и  посвятнвшаго  отнын-Ь 
свою  музу  народнымъ  страдангямъ  и  психолог1и  народной  души. 

Итакъ,  желан1е  выяснить,  что  кр-Ьпостной  рабъ  есть  тоже  чело- 
в'Ькъ, и  что,  сл'Ьдовательпо,  его  страдан1я  должны  быть  облегчены, — 
вотъ  на  чемъ  зиждется  народолюб1е  писателей  школы  Б'Ьлинскаго. 
Но  именно  потому- то  въ  ихъ  произведен1яхъ  и  не  могло  быть  того 
мажорнаго  тона,  того  изображен1я  народа  бодрымъ  и  полнымъ  созна- 
н1я  своихъ  внутреннихъ  силъ,  которое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  произве- 
ден1яхъ  славянофильскаго  направлен1я. 

Правда,  могло  быть  мажорное  негодоваше,  но  такъ  какъ  этому  м'Ь- 
шали  цензурныя  услов]я,  то  въ  результате  и  получилось,  что  почти  всЬ 
произведоп1и  и.^ъ  народной  жизни,  вышедш1я  изъ-подъ  пера  людей 
ирогрессивнаго  лагеря  40-хъ  годовъ,  написаны  въ  гуманно-сострадаю- 
щемъ  топ'Ь,  ц'Ьль  котораго  вызвать  и  въ  читателЬ  сострадан1е  къ 
крестьянско!!  недол'Ь. 

Изъ  д1аметрально-противоположняго  источника  выте1ио  народо- 
люб1е  славянофил овъ  или,  чтобы  держаться  ближе  предмета  настоя- 
щей статьи,  народолюб1е  Константина  Аксакова.  Если  Ту])гепеву, 
Г])НГоровичу,    Некрасову   мужикъ  былъ  близокъ  потому,  что  они  въ 
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немъ  вид1Ьлн  челов)ъпа,  н  притомъ  челов-Ька,  нуждающагося  въ  со- 
чувств1и  и  помощи,  то  Константину  Аксакову  мужикъ  былъ  дорогъ, 
главнымъ  образомъ,  какъ  хранитель  „истинно-русскихъ"  традищй. 
Не  потому  любилъ  Константинъ  Аксаковъ  мужика,  что  мужикъ — нашъ 
меньш1п  братъ,  и,  значить,  долженъ  им-Ьть  такое  же  м^сто  за  столомъ 
жизяеннаго  пиршества,  какъ  и  мы  сами,  а  потому,  что  онъ  вид'Ьлъ 
въ  мужик^Ь  живой  обломокъ  дорогого  ему  древне-русскаго  быта.  И 
Ботъ  почему,  совершенно  закрывая  глаза  на  реальную  д-Ьйствитель- 
ность  и  на  т^  печальный  услов1я,  среди  которыхъ  протекла  жизнь 
кр-Ьпостного  мужика,  онъ  изображалъ  ее  въ  такихъ  оитимистиче- 
скихъ  краскахъ,  въ  такомъ  мажорномъ  тон'Ь,  что  иностранецъ,  ко- 
торый, не  зная  другихъ  произведен1й,  рисуюш,ихъ  кр'1^постпой  бытъ, 
захот-Ьлъ  бы  по  „Князю  Луловицкому",  да  и  по  остальнымъ  писан1ямъ 
Константина  Аксакова  составить  себ-Ь  представлеше  о  крестьянской 
жизни  въ  эпоху  кр-Ьпостного  права,  вынесъ  бы  изъ  этихъ  писанш 
самое  розовое  впечатл^н1е.  Такъ,  въ  „Княз-Ь  Луповицкомъ"  всЬ 
крестьяне  очень  зажиточны  и  въ  порыве  великодуш1я  даютъ  800 
рублей,  изъ  которыхъ  100  даетъ  староста,  представляюш,1й  собою, 
зам'Ьтьте,  не  обычный  типъ  ворюги-старосты,  обкрадывающаго  ба- 
рина и  выжимающаго  сокъ  изъ  мужика  и  потому  имЬющаго  въ  ку- 
бышк'Ь  не  малую  толику  награбленныхъ  денегъ.  Напротивъ  того, 
онъ — челов^къ  высоко-честный  и,  следовательно,  вполне  нормальнымъ 
путемъ  нажил ъ  свой  достатокъ.  Когда,  еп];е  неузнанный  своими 
крестьянами,  Луиовицшй  стороною  слрашиваетъ  одну  изъ  попав- 
шихся ему  бабъ,  какъ  живется  мужикамъ  его  деревни,  она  ему  го- 
ворить: „Ыамъ  гр'Ьхъ  Бога  гн-Ьвить,  намъ  хорошо".  Словомъ,  настоя- 
щая  Аркад1я.  И  если  бы  мы  изъ  всеобш;ихъ  отзывовъ  друзей  и  не- 
друговъ  не  знали  бы,  что  Константинъ  Аксаковъ  былъ  челов^Ькъ 
высоко-идеальнаго  склада  характера,  весь  гор^Ьвш1й  святымъ  огнемъ 
стремлешя  къ  истип^Ь,  то  вс'к  эти  усил1я  выставить  черное  б^лымъ 
и  ликовать  тамъ,  гд-Ь  у  другихъ  вырывались  стоны  отчаян1я,  можно 
было  бы  причислить  къ  славослав1ю  Булгариныхъ  и  Гречей.  Но 
именно  потому,  что  сопоставлен1е  этихъ  именъ  было  бы  глубокимъ 
оскорблен1емъ  для  чистой  памяти  Константина  Серг^Ьевича,  тутъ 
и  не  можетъ  быть  р^чи  о  сколько-нибудь  нам^ренномъ  квхетизм^ 
и  умышленномъ  закрыван1и  глазъ.  Штъ,  все  д'&ло  тутъ  въ  томъ, 
что,  упрекая  другихъ  въ  кабинетности  и  незнан1и  народа,  Констан- 
тинъ Аксаковъ,  какъ  улитка  проживш1й  всю  свою  жизнь  въ  рако- 
вин-Ь  отцовскаго  дома,  самъ  бол^е  другихъ  былъ  въ  этомъ  повиненъ 
и  считалъ  „знан1ехмъ"  народа  изучен1е  былинъ  Владим1рова  цикла  и 
летописей.  Живые  же  люди,  съ  которыми  ему  пришлось  водить 
дружбу    после  разрыва  съ  кружкомъ  Станкевича  и  Велинскаго,  вс^ 
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ЭТИ  Хомяковы,  Самарины,  Кир^^евскхе,  наконецъ  (почти  всю  жизнь) 
собственный  отецъ  его — были  люди  очень  богатые,  не  им'Ьвш1е  р-Ь- 
шительно  никакой  надобности  сколько-нибудь  дурно  обращаться 
со  своими  крестьянами.  Если  мы  вспомнимъ,  съ  какимъ  добро- 
душ1емъ  относится  Серг^^й  Тимофеевичъ  къ  кр'Ьпостному  праву^ 
то  намъ  станетъ  вполне  понятнымъ,  что  и  въ  сын1^  его,  разъ  онъ 
жизни  не  зналъ,  только  теоретическ1е  импульсы  могли  создать  иное, 
бол-Ье  озлобленное  отношен1е.  Но  именно  теоретичесте-то  импульсы 
и  направляли  его  на  иные  пути  борьбы.  Т-Ь  импульсы,  которые  вдох- 
новляли бывшихъ  друзей  Константина  Серг-Ьевича  на  возможно 
р^зкШ  протестъ  противъ  темныхъ  сторонъ  кр'Ьпостного  права,  для 
него  были  несимпатичны  уже  въ  источнике  своемъ:  помимо  того, 
что  они  шли  съ  Запада,  они  говорили  о  вражд-Ь  и  „ фрондер ств'Ь",. 
столь  нелюбимыхъ  имъ.  Свое  же  общее  м1росозерцан1е  и  складъ  во- 
сторженной натуры  гнули  въ  сторону  усматриван1я  положительныхъ 
сторонъ.  Правда,  это,  въ  конечномъ  результат'Ь,  не  умаляло  отвращеше 
Константина  Аксакова  къ  крепостному  праву,  въ  ненависти  къ 
которому  онъ  едва  ли  уступалъ  кому  бы  то  ни  было.  Но  со  стороны- 
то,  для  читателя-то,  получалось  очень  странное  впечатл'Ьн1е,  полу- 
чался тотъ  совершенно  неуместный  мажорный  тонъ,  то  идиллическое 
изображен1е  крепостного  люда,  по  поводу  котораго  каждый  кр^пост- 
никъ  и  рабовладелецъ  могъ  сказать:  зач^мъ  отменять  крепостное 
право,  когда  при  немъ  народу  такъ  хорошо  живется. 

Такимъ  образомъ,  по  главному  пункту,  въ  которомъ  могло  прак- 
тически сказаться  народолюб1е  человека  40-хъ  годовъ,  Константинъ 
Аксаковъ  проявилъ  какой  то  академическхй  холодъ,  совершенно  но 
Бязавш1йся  съ  общимъ,  горячимъ  складомъ  его  личнаго  и  писатель- 
скаго  характера.  Онъ,  который  произнесъ  въ  течен1е  своей  лите- 
ратурной деятельности  такъ  много  негодующихъ  словъ  по  адресу 
людей  и  понят1й,  всего  только  повинпыхъ  въ  „обезьяничапш"  евро- 
пеискихъ  „шаблоновъ",  более  чемъ  редко  говорилъ  о  бедности  и 
приниженности  мужика.  Предпочитая  действовать  па  пользу  народа 
изображен1емъ  его  высокихъ  правственныхъ  и  умственпыхъ  качествъ, 
онъ  весь  уходилъ  въ  иаиегирйческ1е  дифирамбы  его  историческому 
прошлому  и  современному  бодрому  самосозпан1ю.  Но  не  имеетъ  ди- 
фирамбъ  такого  доступа  къ  сердцу  читателя,  какъ  слово  сост|)ада- 
н1я  и  сожален1Я,  и  вотъ  почему  народолюб1е  „ото1)ваиных'ь"  отъ 
почвы  западпиковъ  было  практически  плодотворнее,  чемъ  пародо- 
люб1е  одевшагоси  пъ  му1)молку  Ь'опстаитина  Сергеевича.  Эти  „ото- 
рванные" люди  получили  величаЙ1иую  паграду,  какая  только  можетъ 
быть  дли  писателя — ихъ  произпеден1я  дали  огромный  толчокъ  осво- 
бождеи1ю  народа  изъ  подъ  векового  гнета.  Все  русское  общество, 
Очерки,  т.  I.  27 
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начиная   съ  императора  Александра   II,  именно  на  Тургеневе,  Гри- 
горович-Ь   и    частью   па    Некрасов^Ь    воспитало  свое    отвращенхе  къ 
крепостному   праву,  а  дифирамбы    Константина    Аксакова    были  въ 
свое  время  известны  только  его  друзьямъ  и  журналистамъ,  а  теперь  - 
историкамъ  литературы. 


Сформулировавши  на  стр.  413  основные  пункты  народолюбхя  Кон- 
стантина Аксакова  и  давши  зат'Ьмъ  характеристику  общаго  тона 
этого  народолюб1я,  мы  ознакомили  читателя  съ  одною  изъ  наибол-Ье 
суш,ественныхъ  сторонъ  его  духовной  физ1оном1и.  Перейдемъ  теперь 
къ  другимъ  руководя щимъ  идеямъ  его  и  къ  другимъ  родамъ  литера- 
турной деятельности,  въ  которыхъ  разбрасывавш1йся  на  всЬ  стороны 
Константинъ  Сергеевичъ  упражнялъ  свое  разнообразное  творчество 
и  къ  которымъ  прим^нялъ  свои  обширный  и  разнообразныя  позна- 
н1я.  Такъ  великъ  былъ  пылъ  этого  пламеннаго  искателя  истины  и 
такъ  стремителенъ  напоръ  переполнявшихъ  его  чувствъ,  что  онъ 
въ  течете  25  л^тъ  своихъ  научно-литературныхъ  занят1й  не  могъ 
сконцентрироваться  на  чемъ-нибудь  одномъ.  Стихи,  драмы,  критика, 
истор1я  вообще,  истор1я  литературы  въ  частности,  публицистика, 
филолопя,  все  это  шло  въ  перемежку  и  все  это  интересовало  автора 
не  само  по  себе,  а  какъ  средство  пропагандировать  свои  общественно- 
политическ1е  взгляды. 

III. 

Въ  хронологическомъ  порядк-Ь  Константинъ  Сергеевичъ  после. 
„изяш,ной  словесности"  раньше  всего  сталъ  работать  на  поприще 
критики^  начавъ  съ  мелкихъ  рецензш  въ  „Московск.  Наблюдателе",  ре- 
дакщею  котораго  въ  конце  30-хъ  годовъ  заведывалъ  Белинск1й  и  его 
друзья.  Въ  1842  г.  Аксаковъ  издаетъ  небольшую  брошюру  о  „Мертвыхъ 
душахъ".  Самой  брошюры,  ставшей  чрезвычайною  библ1ографическою 
редкостью,  намъ,  къ  сожален1ю,  не  удалось  видеть,  но  о  ней  даютъ 
весьма  полное  понят1е  две  посвященныя  ей  статейки  Велинскаго  и  сер- 
дитый ответъ  на  нихъ,  напечатанный  задетымъ  Константиномъ  Акса- 
ковымъ  въ  „Москвитянине"  1842  г.  (№  9).  Впрочемъ,  весь  этотъ  инци- 
дентъ  любопытенъ  не  столько  самъ  по  себе,  сколько  для  характеристики 
взаимныхъ  отношен1й  полемизировавшихъ.  Недавн1е  горячхе  друзья 
обменивались  такими  колкостями,  что,  со  стороны  глядя,  трудно 
было  допустить  мысль,  что  еще  какихъ-нибудь  два  года  раньше  про- 
тивники души  не  чаяли  другъ  въ  друге.  Да  и  самый  объектъ  спора— 
через  чу  ръ  восторлгонное  отпошеше  Константина  Аксакова  къ  Гоголю 
довольно  удивителенъ  для  всякаго,  кто  знаетъ,  что- именно  въ  крулже 
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Б'Ьлинскаго  и  развилось  пламенное  „гоголефильство"  автора  бро- 
шюры. Но  и  то  сказать,  „гоголефильство"  „гоголефильству"  рознь. 
Если  у  Б^линскаго  хватило  мужества  еще  въ  1835  г.  такъ-таки  еп 
1ои1:е8  1е1(ге8  написать,  что  Гоголь— генш,  то  это  одно  изъ  самыхъ 
блестящихъ  проявлешн  его  критической  проницательности.  Но 
когда  не  знавш1ц  удержу  въ  своихъ  симпат1яхъ  Константинъ  Сер- 
г^евичъ  написалъ,  что  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  воскресаетъ  древшй 
эпосъ  и  что,  по  „акту  творчества",  рядомъ  съ  Гоголемъ  могутъ 
быть  поставлены  только  Гомеръ  и  Шексииръ,  то  это  была  простая 
безвкусица. 

О  вн-Ьшней  форм-Ь  восторженнаго  по  содержанш  панегирика  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  отозвался  такимъ  образомъ: 

„Брошюра  г.  Константина  Аксакова  вся  состоитъ  пзъ  сухихъ,  абстракт- 
ныхъ  построенш,  лишеаныхъ  всякой  жизненности,  чуждыхъ  всякаго  непо- 
средственнаго  созерцан1я,  и  поэтому  въ  ней  нЪтъ  ни  одной  яркой  мысли, 
ни  одного  теплаго,  задушевнаго  слова,  которыми  ознаменовываются  пер- 
лыя  и  даже  с  мыя  неудачныя  попытки  талантливыхъ  и  пылкихъ  моло- 
дыхъ  людей,  и  потому  же  въ  ея  пзложети  видна  какая-то  вялость,  рас- 
плывчатость, апат1я,  неопред'Ь.ленность  и    сбивчивость". 

Зная  высошй  нравственный  обликъ  Б^линскаго,  невозможно  даже 
на  одну  минуту  допустить,  чтобы  этотъ  отзывъ  былъ  продиктованъ 
чЬмъ-нибудь  инымъ,  кром-Ь  искренняго  желашя  дать  читателю  поня- 
т1е  о  литературной  сторон-Ь  брошюрки.  Самый  же  фактъ  совер- 
шеннаго  несоотвЬтств1я  вялой  формы  и  восторженнаго  содержанхя' 
можно  объяснить  отчасти  т^^мъ,  что,  какъ  мы  уже  отм-Ьтили  разъ, 
павосъ  мысли  и  чувства  вообще  не  соотв-Ьтствовалъ  въ  пронзведе- 
н1яхъ  Константина  Аксакова  паоосу  изложетя.  А  еще  бол1Ье  тЬмъ, 
что  брошюрка,  судя  по  выдержкамъ,  прнведеннымъ  у  Б'{^линскаго, 
писана  на  томъ  малопонятномъ  и  донельзя  путанномъ  гегел1анскомъ 
жаргоне,  который  одинъ  остроумный  московек1й  профессоръ  40-хъ 
годовъ  назвалъ  „птичьимъ  языкомъ".  Этотъ  „птич1йязыкъ"  портилъ 
статьи  даже  такого  блестящаго  стилиста,  какъ  Герценъ,  который  самъ 
лпосл1,дств1и  добродушно  смеялся  надъ'  слогомъ  своихъ  гегел1анскихъ 
мудрствован1й.  Мы  уже  знаемъ,  что  страсть  всюду  видЬть  подтвер- 
ждение гегел1анскихъ  тезнсовъ  доходила  у  члеповъ  крулска  Стан- 
кевича до  того,  что  „челов'Ькъ,  кото|)ЫЙ  шелъ  гулять  въ  Соколь- 
ники, гаелъ  для  того,  чтобы  отдаваться  пантеистическому  чувству 
своего  единства  съ  космосомъ;  и  если  ему  попадался  по  дорогЬ 
какой-нибудь  солдатъ  иодъ  хмельком'ь  пли  баба,  вступаншяя  въ 
разговоръ,  философь  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опрсдЬлялъ 
субстанц1в)  народности  въ  оя  непосредствен помъ  и  случайномъ 
Я15лен1и".    Брошюрка    К.    Аксакова,  даже  въ  тЬхъ    только    частяхъ, 
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который  приведены  у  Б-блинскаго,  написана  точно  нарочно  для 
того,  чтобы  иллюстрировать  эту  характеристику.  Такъ,  между 
прочимъ,  по  „птичьей"  термпнолог1и  юнаго  гегел1анца  выходило,  что, 
любя  -бзду  на  тройкахъ,  Чичиковъ  не  просто  любилъ  скорую  'Ьзду, 
а  сливался  въ  это  время  съ  субсташцеп  русскаго  народа,  тоже  лю- 
бящаго  'Ьзду  на  тройкахъ. 

Пять  л^Ьтъ  спустя  — въ  „Московск.  Сборник-Ь"  1847  г.  Константинъ 
Серг'Ьевнчъ  выступаетъ  подъ  псевдонимомъ  Имрека  съ  тремя  кри- 
тическими статьями  бол-Ье  виднаго  литературнаго  значен1я.  Съ  пер- 
вой изъ  пнхъ,  гд-Ь  авторъ  въ  лиц-Ь  князя  Одоевскаго  напустился  на 
всЬхъ  „оторванныхъ"  отъ  народа  интеллигентовъ  вообще,  мы  уже 
знакомы.  Вторая  посвящена  „Опыту  истор1и  русской  литературы" 
изв'Ьстнаговъ  свое  время  ученаго  Никитенкои  вся  состоитъизъ  очень 
грубыхъ  выходокъ  противъ  петербургскаго  профессора,  бол^^е  всего 
провинившагося  нредъ  рецензентомъ  своимъ  пренебрежительнымъ 
отношен1емъ  къ  допетровской  старин^Ь.  Жестоко  ему  достается  за 
одно  м'Ьсто,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  „зв-Ьрскихъ  брадатыхъ  лицахъ" 
стр-Ьльцовъ.  Но  самое  большое  негодованхе  критика  возбудила  одна 
тпрада  Никитенко,  защищающая  Петровскую  ломку  такими  доводами: 
„Что  за  важность,  если  бы  даже  для  облегчен1я  по  этой  дороге  при- 
шлось бросить  н-Ькоторьтя  изъ  старинныхъ  привычекъ,  надеть  новое 
платье,  выбрить  бороду,  пить  для  подкр^плен1я  силъ  чай  и  кофе 
вм'Ьсто  охм-Ьляющаго  питья,  отдыхать  отъ  трудовъ  въ  опрятныхъ  и 
удобныхъ  домахъ  вм-Ьсто  дымныхъ  логовищъ". 

„Логовищъ!" — со  справедливымъ  негодован1емъ  восклицаетъ  критикъ 
по  поводу  этой,  д'Ьп.ствительно,  возмутительной  тирады. — „М'Ьсто,  гд'Ь  ши- 
ветъ  дпкш  зв'Ьрь!  Такъ  называетъ  г.  Никитенко  наши  крестьянсшя  избы! 
Ибо  ни  къ  чему  другому  не  могутъ  относиться  его  слова.  Если  онъ  го- 
воритъ про  прошедшее,  то  бояре  и  прежде  Петра  не  живали  въ  дымных^» 
палатахъ;  а  наши  б^дныя  дымныя  избы  носятъ  на  себ'Ь  и  теперь  весь 
отпечатокъ  древней  Руси;  итакъ,  только  къ  нимъ  могутъ  относиться  эти 
изумительныя  слова.  Но,  оставя  въ  гторон'Ь  такую  н-Ьнсность  выражешя, 
которую  видно  допускаетъ  просвещенный  и  гуманный  европеизмъ  г.  ав- 
тора, спросимъ:  разв-Ь  это  зависитъ  отъ  выбора— опрятный  и  удобный 
домъ?  Разв-Ь  н'Ьтъ  тутъ  матер1альныхъ  условш  богатства?  Разв^  не  со- 
гласился бы  всяк1й  пром'Ьнять  дымную  избу  на  избу  (или  домъ),  по- 
строенную опрятно  и  удобно? — Ка;кется — это  не  нужно  доказывать.  На- 
лагать же  упрокъ  бедности  на  народъ,  кото^зый  живетъ  въ  дымныхъ  ло- 
говищахъ,  какъ  им^лъ  духъ  сказать  г.  Никитенко, — это  невыносимо". 

Вотъ  какую  ноту  взялъ  вознегодовавш1й  критикъ  въ  пылу  поле- 
мики! Мало  она  им^етъ  общаго  съ  т'Ьмъ  мажорнымъ  тономъ,  который 
составляетъ  главную  особенность  большинства  другихъ  писан1й  Кон- 
стаптнна  Аксакова,  трактующихъ  о  народ-Ь.  Но  это-то  и  доказы- 
ваетъ  справедливость  сказаннаго  нами  выше  по  поводу  народолюд1я 
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Аксакова,  это-то  ж  доказываетъ,  что  онъ  меньше  западниковъ 
скор 61^ лъ  о  б-Ьдиости  народной,  но  только  класть  жалость  въ  основу 
своего  народолюбш,  какъ  делали  западники,  мешала  ему  доктрина, 
по  которой  не  жал-бть  должны  мы  народъ,  а,  напротивъ  того,  зави- 
довать ему  и  поучаться  у  него. 

Третья  статья  Имрека- Аксакова  въ  „Московск.  Сборн."  разбираетъ 
изданный  Некрасовымъ  ;,11етербургскш  Сборникъ",  въ  составъ  ко- 
тораго,  какъ  известно,  входили  произведенхя  почти  всЬхъ  предста- 
вителей тогдашней  молодой  прогрессивной  литературы.  Не  любилъ 
пхъ  Константинъ  СергЬевичъ,  очень  не  любилъ.  И  все  за  ту  же 
„оторванность"  отъ  народа.  Больше  всего,  впрочемъ,  досталось  До- 
стоевскому за  „Б^дныхъ  людей"  и  „Двойника",  въ  которыхъ  кри- 
тикъ  вид^^лъ  неудачное  подражан1е  Гоголю.  Попало  и  Тургеневу,  по 
мн^шю  критика,  пишущему  „постоянно  плоше  и  плоше".  Поэму 
Майкова  „Дв^  судьбы"  Имрекъ  „прочелъ  съ  непр1ятБЫмъ  и  груст- 
нымъ  чувствомъ".  Что  же  касается  статьи  Б^линскаго  о  русской 
литератур^Ь,  то  въ  ней  петербургск1й  критикъ  „обнаружилъ  неве- 
жество" и  въ  обп1;емъ  его  статья  есть  „болтовня,  повторен1е  столько 
разъ  повторявшейся  болтовни  о  русской  литератур-Ь,  болтовни,  ко- 
торую встречали  мы  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ". 

Впрочемъ,  не  одно  только  осужденхе  вызывали  „петербургсше" 
литераторы  въ  Имрек-Ь.  Такъ  какъ  вражда  къ  нимъ  была  въ  москов- 
ской критик-Ь  исключительно  идейная,  то  всякая  черточка  въ  лите- 
ратурной д1Ьятельности  протпвниковъ,  сколько-нибудь  симпатичная 
Константину  Сергеевичу  и  совпадающая  съ  основами  его  обще- 
ственно-политическаго  м1росозврцан1я,  встречала  съ  его  стороны 
самое  горячее  одобренхе.  Такъ,  статью  Искандера  онъ  причислилъ 
къ  „числу  умныхъ,  замечательныхъ",  и  за  то  причислилъ,  что  она 
р^зко  бичевала  ту  условную  ложь,  которая  у  насъ  въ  обществе 
считается  признакомъ  благовоспитанности  и  которую,  какъ  чита- 
тель, вероятно,  помпитъ  изъ  приведенныхъ  выше  воспоминашй 
г.  Бицына,  Константинъ  Аксаковъ  ненавид^лъ  всЬми  силами  своей 
невыносившей  никакихъ  компромиссовъ  чистой  души. 

Уд^лиль  Имрекъ  несколько  сучувственныхъ  строкъ  и  стихотво- 
реп1ю  Некрасова  „Въ  дороге",  гд-Ь  такъ  симпатично  обрисованъ 
ямщикъ,  несчастный  въсвоемъ  неравномъ  брак!,  съ  крестьянкой,  полу- 
чившей барское  воспитан1е.  Но  въ  решительный  восторгъ  привелъ  его 
своимъ  первымъ  отрывкомъ  изъ  „Записокъ  охотника"  Тургеневъ. 
Только-что  отдЬлавъ  его  самымъ  немилосерднымъ  образомъ  за  те 
произведен1н,  которыми  Тургеневъ  началъ  свою  писательскую  карьеру, 
Имрекъ  тутъ  же  поставиль  звездочку  и  въ  111)Имечап1И  нанисалъ: 

„Мы   должны    указать  па  поививппйся  въ  1   .М»  „Современника" 
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превосходный  разсказъ  г.  Тургенева  Хорь  и  Еалинычъ.  Вотъ,  что 
зпачптъ  прпкоснуться  къ  земл-Ь  и  къ  народу:  въ  мигъ  дается  сила! 
Пока  г.  Тургеневъ  толковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ,  да  раз- 
ныхъ  апат1яхъ,  о  своемъ  эгоизм'Ь,— все  выходило  вяло  и  безталантно; 
но  онъ  прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  съ  участхемъ 
и  сочувств1емъ,  и  посмотрите,  какъ  хороитъ  его  разсказъ!  Талантъ, 
таивш1йся  въ  сочинителе,  скрывавипйся  во  все  время,  пока  онъ  си- 
лился ув-Ьрить  другихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  и  потому  небыва- 
лыхъ  состоянхяхъ  души,  этотъ  талантъ  въ  мигъ  обнарул^ился  и  какъ 
сильно  и  прекрасно,  когда  онъ  заговорилъ  о  другомъ.  ВсЬ  отдадутъ 
ему  справедливость:  по  крайней  м^р'Ь  мы  сп^шимъ  сделать  это. 
Дай  Богъ  г.  Тургеневу  продолжать  по  этой  дороге". 

Но  всего  обстоятельнее  изложи лъ  Константинъ  Сергее вичъ  свой 
взглядъ  на  нашу  литературу  вообш;е  и  на  писателей  эпохи  40-хъ  и 
50-хъ  гг.  въ  частности  въ  обширномъ  „Обозр^нхи  современной  лите- 
ратуры", нанечатанномъ  въ  „Русской  Беседе"  1857  г.  Обозр^нхе  со- 
стоитъ  изъ  небольшихъ  замечан1й  чисто-литературнаго  свойства, 
высказанныхъ  по  поводу  отд^льныхъ  произведен1й,  только-что  тогда 
появившихся,  и  изъ  оценокъ  обш,ихъ,  который  даютъ  намъ  возмож- 
ность формулировать   дальн^йште  пункты  м1росозерцан1я    Аксакова. 

Что  касается  отд^льныхъ  зам^чашй  чисто-литературнаго  свойства, 
то  нельзя  сказать,  чтобы  они  отличались  особенною  тонкостью  и 
глубиной,  местами  же  критикъ  доходитъ  даже  до  большой  безвку- 
сипы.  Такъ,  находя,  что  плеяда  поэтовъ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годовъ,  т.  е.  Тютчевъ,  Фетъ,  Г1олонск1й,  Майковъ,  Некрасовъ,  Мей, 
Щербина,  представляютъ  собою  сравнительный  упадокъ  русской 
поэз1и,  онъ  кого  же  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  представителей  „про- 
шедшей эпохи  стихотворства"  противопоставляетъ  имъ  въ  назидан1е? 
„Лира  Жуковскаго",  говоритъ  онъ,  „еще  недавно  звучала  гармони- 
чески съ  береговъ  Рейна;  иногда  раздадутся  замысловатые,  и  иод- 
часъ  полные  чувства,  стихи  Вяземскаго,  умные  и  колше  стихи 
М.  Дмитр1ева,  или  по-своему  некогда  мелодичесше  стихи  0.  Глинки". 
Чтобы  не  очень  отвлекаться  въ  сторону,  не  станемъ  пускаться  въ 
требуюш,ее  детальности  разсмотреше  вопроса  о  томъ,  насколько 
„замысловатые"  стихи  Вяземскаго  и  произведен1я  последнихъ  л^тъ 
жизни  Жуковскаго  значительнее  произведен1й  вышеперечисленныхъ 
поэтовъ  плеяды  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  Но  серьезно  противопоста- 
влять имъ  какого-нибудь  бедора  Глинку  или  бездарнаго  Михаила 
Дмитр1ева,  про  котораго  Соболевск1й  такъ  верно  сказалъ: 

Онъ  камеръ-юнкеръ  при  двор-Ь 
И  камердинеръ  на  ПарнасЬ, — 

ЭТО  уже  Грубейшая  безвкусица. 
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Не  свид'Ьтедьствуетъ  также  о  тонкости  понимашя  такая  характе- 
ристика писательской  манеры  Тургенева:  „У  г.  Тургенева,  собственно, 
ьъ  разсказахъ,  не  касающихся  крестьянскаго  быта,  развилась  чрезмер- 
ная подробность  въ  описашяхъ:  такъ  ж  видно,  что  авторъ  не  прямо 
смотритъ  на  предметъ  и  на  человека,  а  наблюдаешъ  и  суъисываетъ 
(Курсивъ  Аксакова).  Онъ  чуть  не  сосчитываетъ  жилки  на  щекахъ, 
волоски  набровяхъ".  „Жажда  быть  в^рнымъ  д-Ьйствительности",  гово- 
ритъ  въ  другомъ  м-Ьст^  критикъ,  „доходить  часто  до  цинизма  у  г.  Тур- 
генева^\    Но    всего    страннее    читать  слЬдующхй  упрекъ  Тургеневу: 

^Андрей  Колосовъ  еще  весь  проникнутъ  т-Ьмъ  лермонтовскимъ  напра- 
влешемъ,  которое  подъ  ложнымъ  видомъ  будто  бы  сипы  скрываетъ 
только  совершенное  бездуш1е,  самый  сухой  эгоизмъ  и  крайнее  безстыд- 
ство;  эта  спла — вещь  весьма  дешевая,  какъ  скоро  бороться  не  съ  ч^мъ. 
Повесть  „Три  портрета"  самымъ  возмутительнымъ  и  оскорбптельнымъ 
образомъ  выражаетъ  то  же  направлеше.  Жзь  уважетя  къ  г.  Тургеневу  мы 
бы  ив  пожелали  видгьть  этой  повгьсти   въ  печати^''. 

Желаше — поистин'Ь  удивительное!  Выходитъ,  такимъ  образомъ, 
что  авторъ  виноватъ,  если  выведенный  имъ  лица  несимпатичны.  Вся- 
К1й,  кто  читалъ  „Три  портрета",  помнить,  конечно,  какую  они 
даютъ  рельефную  картину  прошлаго,  и  именно  то,  что  Аксаковъ  изъ 
пов^Ьсти  почерпнулъ  матер1алъ  для  сделанной  выше  (и  совершенно 
правильно)  характеристики  людей  печоринскаго  склада,  именно  это- 
то  и  показываетъ,  что,  какъ  художникъ,  Тургеневъ  исполнилъ  свою 
задачу  выпукло  и  ярко.  Для  полной  последовательности  критику 
следовало  бы  желать  „не  видеть  въ  печати"  и  „Героя  нашего  вре- 
мени", где  впервые  выведенъ  ненавистный  для  него  „сухой  эго- 
измъ*,  скрывающ1йся  подъ  „видомъ  будто  бы  силы". 

Чтобы  покончить  съ  чисто-литературными  вопросами  разсматри- 
ваемой  статьи,  мы  должны  отметить  въ  ней  одну  подробность,  на 
которую,  насколько  намъ  известно,  до  сихъ  поръ  не  было  обращено 
вниман1я  и  которая,  однако,  весьма  любопытна  для  истор1и  нашихъ 
литературныхъ  течен1Й. 

Уже  при  разборе  стихотворен1Й  Константина  Аксакова  было  ска- 
зано, что  враждебная  идеимъ  60-хъ  годовъ  часть  журналистики  лю- 
била и  лю()игь  подчеркивать,  что  такъ  называемая  „гралсданская 
поэ.пя",  отодвигающая  на  второй  планъ  непосредствопно-художе- 
ственныя  цели,  введена  въ  русскую  лите1)атуру  Некрасовымъ  и  про- 
грессивпою  критикою  Добролюбова  и  Писарева.  Утвержден1е  это  мы 
находили  только  наполовину  вериымъ,  доказывая,  что  если  при- 
смотреться къ  славянофильской  поэз1и,  то  нетрудно  убедиться,  что 
въ  лице  наиболее  даровнтмхъ  представителей  своихъ  она  задолго 
до   днижен1Я    во-хъ    годовъ    рен]ительн()   отвергла  заветъ  Пушкина 
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быть  поэз1ец  „звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ"    и   всецело  посвящала 
себя  „житепскимъ  волнен1ямъ"  и  „бптвамъ". 

Въ  разсматрпваемоп  стать-Ь  мы  находимъ  теоретическое  обосно- 
ван1е  такого  пониман1я  поэзш  и  дал^е  прямое  провозглашеше  тен- 
денщозности: 

Въ  наше  время",  говоритъ  Константрнъ  Аксаковъ,  „поэтическое  произ- 
веден1е,  хотя  написанное  съ  талантомъ  (ибо  таланты  всегда  возмоя:ны),  мо- 
ясетъ  быть  только  средствомъ,  однимъ  изъ  способовъ  для  изображешя  той 
или  другой  мысли.  Изв'Ьстенъ  анекдотъ  о  математик-Ь,  который,  выслушавъ 
изящное  ироизведен1е  спросилъ:  что  этимъ  доказывается?  Какъ  ни  страненъ 
этотъ  вопросъ  въ  приведенномъ  случа-Ь,  но  есть  эпохи  въ  жизни  народной, 
когда  при  всякомъ,  даже  поэтическомъ,  произведеши,  является  вопросъ, 
что  этимъ  докозывается?  Таковы  эпохи  искан1й,  изсл-Ьдованш,  трудовыя 
эпохи  постпжешя  и  р^шен1я  общихъ  вопросовъ.  Такова  наша  эпоха" 
(стр.  15). 

Это  общее  воззр^Ьн1е  критика  легло  въ  основу  отд-Ьльныхъ  харак- 
теристикъ  его.  Такъ,  къ  Фету  онъ  относится  насмешливо: 

„любовь,  любовь,  любовь;  милая,  милая  и  милая:  вотъ  что  на  всЬ  лады, 
ее  уставая,  восп-Ьваотъ  г.  Фетъ". 

Столь  же  мало  удовлетворяетъ  его  Мей,  хотя  онъ  отм'Ьчаетъ  у 
него  „звучный  прекрасный  стихъ".  Въ  антологическихъ  стихотво- 
рен1яхъ  Щербины,  которыми  такъ  восхищались  эстетики  40-хъ  и 
50-хъ  годовъ,  онъ  видитъ  только  „излитество"  сочувств1я  къ  древ- 
нему м1ру.  По  поводу  же  „Губернскихъ  очерковъ",  которые  кажутся 
Константину  Сергеевичу  „не  произведешемъ  искусства,  а  оратор- 
скою речью",  онъ  говоритъ: 

„И  въ  добрый  часъ!  намъ  нужны  так1я  р-Ьчи.  Сочинешя  г.  Щедрина 
им-Ьготъ  обш,ественный  интересъ — и  вотъ  главная  причина  ихъ  успеха! 
Мы  говорили  уже,  какъ  важенъ  общественный  элементъ  въ  Россш,  и  то, 
что  д7по  существенный  элементъ  нашей  литературы.  Законное  негодован1е, 
съ  которымъ  представлены  вс^  общественныя  искажешя,  слыптное  даже 
тамъ,  гд-Ь  авторъ,  невидимому,  въ  стороне,  не  можетъ  не  находить  сочув- 
ств1я  во  всЬхъ  хо^зошихъ  людяхъ  и  въ  ц^ломъ  обществе.  Усп^хъ  „Гу~ 
берискихъ  очерковъ"  есть  утешительное  явлеше"   (стр.  30). 

Если  вспомнить,  что  все  только-что  приведенныя  нами  выдержки 
относятся  къ  началу  1857  г.,  то  въ  представлешя  наши  объ  исторш 
нарожден1я  на  Руси  утилитарно-публицистическаго  взгляда  на  искус- 
ство должна  быть  внесена  важная  поправка.  Принято  считать  осно- 
вателемъ  публицистической  критики  въ  русской  литературе  Черны- 
тевскаго,  Добролюбова  и  продолжателя  ихъ  Писарева.  Такъ  оно,  дей- 
ствительно, и  есть,  потому  что  та  часть  русскаго  общества,  которая 
усвоила  себе  новый  взглядъ  на  искусство,  вычитала  его  именно  въ 
пользовавшихся  огромною  популярностью  статьяхъ  Чернышевскаго, 
Добролюбова    и    Писарева,    а  никакъ  не    у  Константина  Аксакова, 
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статьи  котораго  читались  самымъ  незначительнымъ  въ  т-Ь  годы  круж- 
комъ  адептовъ  славянофильства.  Въ  частности,  Фетъ  былъ  свергнутъ 
съ  пьедестала  не  насм^шливымъ  отношенхемъ  критики  „Русской 
Беседы",  а  вышучивашемъ  критика  „Русскаго  Слова".  Такимъ  обра- 
зомъ,  фактичеки  К.  Аксаковъ  весьма  мало  причастенъ  Д'Ьлу  разру- 
шен1я  старыхъ  эстетическихъ  понят1й.  Но  такъ  какъ  писателя  можно 
осуждать  или  восхвалять  исключительно  по  его  нам'Ьренгямъ,  а  не 
по  тому,  нашлись  ли  люди,  которые  вняли  его  пропов^^ди,  то  посл-Ь 
приведенныхъ  выписокъ  вс^,  которые  ставятъ  насажден1е  нублици- 
стическаго  взгляда  на  искусство  въ  вину  Добролюбову  и  Писареву, 
должны  не  забывать  въ  своихъ  д1атрибахъ  и  главаря  славянофиль- 
ства— Константина  Серг-Ьевича  Аксакова.  Хронологически  онъ  раньше 
провозгласилъ  ту  теор1ю  служебнаго  значения  искусства,  которою 
знаменуется  эпоха  конца  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ. 

И  не  только  раньше,  но  отчасти  и  ртзче,  по  крайней  м^рЬ,  срав- 
нительно съ  Добролюбовымъ.  Добролюбовъ  только  внутреннимъ  смы- 
сломъ  своихъ  статей  доказывалъ,  что  больше  всего  сл-Ьдуетъ  ц-Ьнить 
въ  литературныхъ  произведенхяхъ  ихъ  общественное  значеше.  Но 
такъ-таки  прямо  написать,  что  „обш;ественный  элементъ  есть  суп1,е- 
ственный  въ  литератур^Ь  нашей",  какъ  это  написалъ  Конст.  Акса- 
ковъ, или  сочувствовать  математику,  который  требовалъ,  чтобы  про- 
изведен1е  искусства  что  нибудь  „доказывало",  до  такого  утилитаризма 
ни  авторъ  „Темнаго  царства",  ни  Чернышевск1й  не  доходили. 

Что  касается  общихъ  взглядовъ  Константина  Аксакова  на  русскую 
литературу,  то  они  прежде  всего  заключаются  въ  6ичеван1и  подра- 
жательности пашей  письменности.  Начало  этой  подражательности 
онъ  почему-то  ведетъ  исключительно  отъ  Петра,  хотя  ему  ли,  какъ 
знатоку  истор1и  русской  литературы,  было  не  знать,  какую  первен- 
ствующую роль  игралъ  элементъ  подралсательности  въ  нашей  до- 
петровской словесности,  чуть  ли  не  на  половину  состоявшей  изъ 
прямыхъ  переводовъ  и  перед'Ьлокъ  инострапныхъ  образцовъ.  Бъ 
истор1и  „легкаго  и  весел аго  труда  подражан1я"  и  въ  ход'Ь  „глотан1я 
готовой,  чужими  руками  изготовленной  умственной  пищи",  въ  чемъ 
повинны,  „впрочемъ,  только  верхн1е  классы",  К.  Аксаковъ  усматри- 
ваетъ  два  пер1ода — до  и  посл-Ь-карамзинсюй.  Въ  первомъ  мы  по- 
дражали западпо-ев])Опейскому  классицизму,  который  „былъ,  въ  свою 
оче[)«*дь,  безжизненное  поклопен1е  древнему  м1ру",  и  такъ  какъ  „эта 
классическая  литература  Европы,  подражая  древнему  м1ру,  уже  ли- 
шенному жизни,  была  неподиилсна",  то  и  „наша  послуишаи  литера- 
тура, вдвойн'Ь  подражательная,  была  въ  ту  эпоху  тоже  неподнижна". 
Карамзинъ  „уничтожилъ  это  двойственное  подралсан1е  и  нредлолсилъ 
лучше    подрал;ать    само11    Европ'Ь.    Тяжесть    двойныхт,   оковъ  была 
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крайне  неудобна  и  съ  радостью  вняла  наша  литература  гласу  новаго 
д-Ьятеля,  новаго  подражателя.  Съ  этой  эпохи,  съ  Карамзина,  литера- 
тура наша,  наоборотъ,  сделалась  подвижна  въ  высшей  степени,  ибо 
элементъ  подражан1я  былъ  не  классицизмъ  европейский,  а  сама  За- 
падная Европа,  въ  совокупности  вс^Ьхъ  своихъ  народовъ.  Подражать 
было  зд-Ьсь  гораздо  легче,  пр1ятнЪе  и  интересн'Ье, — и  вотъ  д^ло 
пошло  жив-Ье.  Переимчивость  составила  съ  этихъ  поръ  характери- 
стику нашей  литературы".  Но  тутъ-то  и  кроется  источникъ  ея  круп- 
н^йшпхъ  недостатковъ.  „Достаточно  этой  быстроты  перем'Ьнъ  для 
того,  чтобы  оц'Ьнить  и  понять  смыслъ  и  достоинство  нашей  словес- 
ной д^Ьятельности.  Мы  знаемъ,  что  серьезный  и  самобытный  ходъ 
иначе  движется,  что,  при  глубине  общаго  основан1я,  не  легко  отд'Ь- 
лываются  отъ  одного  уб'Ьждешя  и  принимаютъ  другое.  Но  литера- 
тура наша — собран1е  чужихъ  формъ,  разныхъ  отголосковъ,  и  только. 
Вотъ  почему  такъ  быстро  м-Ьняются  формы,  не  утвержденныя  на 
прочной  мысли;  вотъ  почему  безпрестанно  переливаются  отсв^Ьты  и 
отблески,  лишенные  собственнаго  св'Ьта  и  блеска.  Таланты,  разу- 
меется, у  насъ  есть;  но  мы  говоримъ  не  объ  отд-Ьльныхъ  талантахъ, 
а  объ  общемъ  ход-Ь  литературы,  котораго  не  изм'Ьняютъ  и  таланты". 
Представляя  зат^^мъ  перечень  литературныхъ  направлен1й  посл^^д- 
нихъ  десятилетий,  критикъ  говоритъ:  „Почти  не  стоитъ  нападать  на 
произведешя  того  или  другого  литературнаго  направления  или  школы: 
не  имЬя  поддержки  внутри,  они  падаютъ  собственнымъ  безсил1емъ, 
собственнымъ  истощешемъ".  Для  современной  ему  литературы  Акса- 
ковъ  не  дЬлаетъ  исключешя.  Онъ  уб^жденъ,  что  „и  современная 
ложь  ея  не  замедлитъ  обнаружиться  и  исчезнуть,  и  если  погодить 
критиковать^  то  какъ  разъ  и  критиковать  опоздаешь,  ибо  все  падаетъ 
само  собою". 

Но  если  русская  литература  полна  „лжи",  если  она  „безплодна", 
какъ  ув^ряетъ  критикъ,  то  что  же  нужно  сделать  для  Того,  чтобы 
ллгпвыя  и  безплодныя  течен1я  заменились  течен1ями  более  плодо- 
творными? 

На  все  эти  вопросы  статья,  какъ  она  ни  обширна  и  детальна, 
прямого  ответа  не  даетъ.  Какъ  и  все  славянофильск1я  писан1я,  статья 
богата  негодован1емъ  и  критикою,  но  въ  положительной  части  своей, 
въ  начерташи  программы  практической  деятельности,  не  идетъ  дальше 
самыхъ  общихъ  и  потому  совершенно  неопределенныхъ  указашй. 
Нельзя  же  въ  самомъ  деле,  далее  при  полномъ  желаши  последо- 
вать, назвать  указашемъ  следующее  место,  хотя  оно  еще  самое 
определенное  во  всей  статье.  Критикъ  отмечаетъ,  что  мы  всегда 
лсили  „чужимъ,  заемнымъ  умомъ",  итолько  теперь  нашлись  люди, 
т.  е.  славянофилы,    которые    „догадались,    что   это  не  жизнь".    „Но 
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гд^Ь  же     жизнь?"  — задаетъ    вопросъ    нророкъ    „догадавшагося"    на- 
драв л  ен1я: 

„Этотъ  вопросъ,  эта  потребность,  а  следовательно,  и  возможность  жизни, 
жизни  настоящей,  самобытной,  вънасъ  пробудилась.  Вм'Ьстесът'Ьмъ,какъ  бы 
въ  отв^тъ  на  вопросъ,  вниманхе  наше  обратилось  ко  вс^мъ  самобытнымъ 
проявлешямъ  русской  жизни,  въ  древней  исторш,  къ  обычаямъ  народнымъ, 
къ  устройству  народной  общественности,  къ  языку,  ко  всему,  въ  чемъ  вы- 
сказывается Русь.  Хотя  и  зд-Ьсь  различны  точки  зр'Ьн1я,  хотя  подраясатель- 
нып  взглядъ  п  зд^сь  еще  думаетъ  удержаться,  но  уже  образовалось  ц']11лое 
направлен1е,  въ  сущности  очень  простое,  направлен1е,  основанное  на  томъ, 
что  русскпмъ  надо  быть  русскими,  другими  словами,  что  безъ  самостоятель- 
ности умственной  и  жизненной — все  ложно  (курсивъ  автора).  Если  самостоя- 
тельности въ  насъ  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  то  подобная  истина  для  насъ 
безпо.лезна  и  насъ  не  возстановитъ  духовно.  Если  же  у  насъ  есть  самостоя- 
тельность п  только  лишь  подавлена  и  спитъ,  то  достаточно  сознав1я  въ  ея 
необходимости,  чтобы  она  пробудилась  сама.Поднятъ  огромный  вопросъ  для 
русскихъ  людей,  вопросъ:  быть  иль  не  быть?  Быть  же  не  собою — для  чело- 
века не  значитъ  быть".   ■ 

Можно  ЛИ,  повторяемъ,  извлечь  какое  бы  то  ни  было  практиче- 
ское указан1е  изъ  этого  бол'Ье  ч-Ьмъ  туманнаго  рецепта?  И  удиви- 
тельно ли,  что  сейчасъ  приведенныя  мысли  Конст.  Аксакова  пр1- 
обр1Ьли  себ^  кое-какихъ  приверженцевъ  при  жизни  его  и  довольно  много- 
численныхъ  посл^^  смерти,  но  привернсенцевъ — теоретиковъ  же,  т.  е., 
людей,  повторявшихъ  слова  учителя  во  всей  ихъ  туманности  и  не- 
определенности, и  совс^мъ  не  пр1обр'Ьли  себе  приверженцевъ -прак- 
тиковъ,  которыми  въ  данномъ  случае  могли  быть  писатели -художники? 

И  вотъ  почему  нельзя  не  назвать  крайне  неудачнымъ  пророче- 
ствомъ  заключительныя  слова  разсматриваемой  статьи,  который, 
кроме  того,  крайне  любопытны,  какъ  общее  резюме  отношен1я  Кон- 
стантина Аксакова  къ  современной  ему  литературе: 

„Что  же  скажемъ  мы  въ  заключение  вашего  обозрен1я  современной  лите- 
ратуры? Она  многоплодна,  это  не  подлежпть  сомнен1ю.  Передъ  нами  множе- 
ство писателей,  и  множество  произведен]й,  но  нетъ  основной  мысли,  кото- 
рая бы  двигала  эту  массу  повЬстей.  романовъ,  комедш  п  пр.  Въ  самомъ 
этомъотсутств1п  общей  мысли  есть  свотг  смыслт^.  Это  отсутств1е  общей  мысли- 
эта  безполезность  талантовь  выражають.  по  нашему  мнЬнхю,  прекращен1о 
литературы,  начавшейся  сь  Кантемира,  духъ  которой  въ  основанхи  былъ— 
подражательность.  Эта  литература  давала  намъ  поэтичесшя  произведон1я, 
более  или  менее  отплочонныя,  произпеден!}!  истинн1.1хь  талантовч.,  попав- 
игих  ь  на  общ1Й  ложный  путь;  она  давала  намъ  ихъ,  пока  не  замкнула  своего 
круга,  пока  но  истощила  споихъ  силъ,  пока  не  поколебалась  вЪра  въея  на- 
правлен1в.  Но  теперь  ваступила  эта  минута,  и  прежняя  литература,  после 
полутораста  летъ  своей  деятельности,  впала  в'ь  со»орпгенное  бозспл1е.  На 
рубеже  ея  стоить  Гоголь,  воличанппй  писатель  русск!!!,  не  договорившш  своею 
слова  (з1с),  которое  рвалось  уже  въ  новую  область.  Когда  решится  задача, 
чемъ  станет'ь  1)усская  поэз1я,— это  дело  будущаго.  Въ  настоящее  время  пе- 
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редъ  нами  толпа  писателей,  покинутыхъ  духомъ  прежней  эпохи,  свид-Ьтель- 
ствующихъ  собоюопрекращеншц-Ьлагонаправлешя.У  насъ  есть  н:Ьсколько 
авторовъсъзам'Ьчательнымъ  талантомъ.  которые,  хотя  ничего  не  изм'Ьняютъ 
Бъ  общемъ  СОСТОЯВ!!!  на1пеп  литературы,  не  даютъ  иного  направлен1я  ея 
ходу,  но  въ  пихъ  св'Ьтится какая-то,  чуть  видная  заря  литературнаго  буду 
щаго  дня;  она  псчезнетъ,  какъ  скоро  появится  солнце". 

Иодъ  появлешемъ  солнца  тутъ,  конечно,  разумеется  полное  вос- 
прняят1е  нашею  художественною  литературою  славянофильскихъ  тен- 
денц1ц,  договариваше  слова,  которое  не  усп'Ьлъ  сказать  Гоголь, 
рвавш1пся  въ  „новую  область".  И  если  вспомнить,  что  стремлеше 
Гоголя  въ  „новую  область"  привело  къ  „Переписк-Ь  съ  друзьями" 
и  къ  искан1ю  „положительпыхъ"  сторонъ  русской  жизни  тамъ,  гд-Ь 
неотуманенный  мистицизмомъ  умъ  всего  мен-Ье  можетъ  ихъ  усмотреть; 
если,  зат-Ьмъ,  бросить  хотя  бы  самый  беглый  взглядъ  на  ходъ  но- 
в'Ьйшей  литературы,  то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  даромъ 
предвид1^н1я  Конст.  Серг'Ьевичъ  не  обладалъ.  Почти  полвека  про- 
шло съ  тЬхъ  поръ,  какъ  написаны  только-что  приведенныя  слова 
и  какъ  мало  они  сбылись.  Солнце-то,  дМствительно,  взошло,  но  только 
совс^мъ  не  съ  той  стороны,  съ  какой  его  ожидалъ  Константинъ  Сер- 
г'Ьевичъ.  ВсЬ  эти  лишенные  „основной  мысли"  и  стоявш1е  на  „лож- 
номъ  пути"  таланты  далеко,  далеко  ушли  отъ  той  „новой  области", 
куда  ихъ  звалъ  Константинъ  Аксаковъ.  И  т^Ьмъ  не  мен^е  они  усн-Ьди 
создать  литературу,  передъ  которой  въ  изумлеши  остановилась  даже 
привыкшая  смотр'Ьть  на  насъ,  какъ  на  варваровъ.  Западная  Европа. 


Отъ  К.  Аксакова-критика  перейдемъ  къ  К.  Аксакову-историку 
литературы,  т.  е.,  къ  его  магистерской  диссертащи,  появившейся  въ 
1846  г.  и  озаглавленной:  „Лолюгшсовъ  въ  исторги  русской  литера- 
туры и  русскаго  языка^^.  Въ  этой  области  онъ  мен'Ье  всего  инте- 
ресенъ.  Какъ  научное  изсл'Ьдоваше,  книга  им-Ьотъ  весьма  мало  зна- 
чен1я.  Но  столь  же  мало  значен1я  она  имЬетъ  для  обрисовки  руково- 
дящихъ  идей  Константина  Серг-Ьевича.  Въ  снабженной  н^мецкимъ 
эпиграфомъ  (изъ  Гете)  диссертащи  своей,  К.  Аксаковъ  еще  мало  по- 
хожъ  на  того  пламеннаго  палладина  идей  славянофильства,  какимъ 
онъ  явился  чрезъ  н1>сколько  л-Ьтъ.  Въ  гораздо  большей  степени  книга 
представляетъ  собою  свидетельство  того  огромнаго  вл1ян1я,  которое 
им^ли  на  духовную  деятельность  русской  интеллигенщи  40-хъ  го- 
довъ  идеи  Гегеля.  Вся  обширная  диссертащя  написана  т^мъ  знако- 
мымъ  уже  намъ  гегел1анскимъ  жаргономъ,  который  былъ  въ  такомъ 
ходу  въ  писан1яхъ  членовъ  кружка  Белинскаго,  Станкевича  и  Искан- 
дера,   где    еще  такъ   недавно  вращался  Аксаковъ.  Но,  помимо  жар- 
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гона,  и  вся  суть  книги  гегел1анская,  потому  что  задача  автора  только 
въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  въ  истор1и  русской  литературы  вообще 
и  въ  истор1и  литературной  д1^ятельности  Ломоносова  въ  частности 
найти  моменты,  установленные  германскимъ  философомъ  въ  каче- 
стве абсолютныхъ  и  непреложныхъ  условш  всякой  истор1и  литера- 
туры. Благодаря  этому  пламенному  стремленш  ]'игаге  ш  уегЬа  гаа- 
§1зп1  и  представить  иллюстрац1Ю  теорхй  излюбленнаго  учителя^ 
диссертац1я  крайне  поражаетъ  современнаго  читателя.  Достаточно 
прочитать  хотя  бы  сл-Ьдующхя  строки,  которыми  молодой  магпстръ 
очерчиваетъ  кругъ  своего  изсл^довантя: 

„Смотря  на  Ломоносова,  какъ  налицо  въ  нашей  литератур'Ь,  мы  въ  прав'Ь 
предложить  одинъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  въ  истор1и  русской 
литературы,  вопросъ,  который  въ  своемъ  собственномъ  развит1и,  вм-Ьст^ 
съ  конкретпрован1емь  самого  предмета,  является  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ 
въ  отношен1и  къ  языку,  къ  слогу, — и  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъ  поэтъ. 

Въ  сущности  эти  три  вопроса  не  что  иное,  какъ  одинъ: 

^уТомоносовъ  какъ  моментъ  въ  исторги  нашей  литературы  (^курсивъ  авто- 
ра),— вопросъ  возможно  полный  и  единственный,  который  въ  своемъ  раз- 
вили ставитъ  моменты  своего  конкретирован1я  сообразно  съ  моментами 
конкретирован1я  самого  предмета  (ибо  вопросъ,  изсл'Ьдован^е,  есть  не 
что  иное,  какъ  сознан1е  самого  предмета  и  имъ  условливается)  и  раз- 
д-Ьляетъ,  такнмъ  образомъ,  диссертащю  нашу  на  три  части,    именно: 

I.  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  въ  псторхи  литературы,  моментъ  самъ 
пъ  себ-Ь,  ш  аЬ81;гас1;о. 

II,  Ломоносовъ  въ  отношенпх  къ  языку,  къ  слогу,  моментъ  чисто- 
историчесюп. 

III.  Ломоносовъ,  какъ  поэтъ,  гдЬ  мы  отъ  чисто-историческаго  опре- 
д-Ьленгя  переходнмъ  къ  нему  самому,  какъ  индивидуму,  и  гд-Ь  моментъ 
получаетъ  полнейшее  конкретирован1е  и  имЪетъ  значен1в  самъ  для 
себя — моментъ  личный". 

Такимъ  тарабарскимъ  языкомъ  написана  сплошь  вся  диссертац1я, 
заключающая  въ  себ*?!  517  страницъ.  Мы  уже  н-Ьсколько  разъ  старались 
подчеркнуть,  что  при  всей  горячности  своего  личнаго  темперамента, 
Константинъ  Аксаковъ  быль  очень  вялымъ  писателемъ  или,  говоря 
частн1^е,  стилистомъ.  Но  нигд'Ь  эта  вялость  изложен1я  не  сказалась 
такъ  р'Ьзко,  какъ  въ  обсуждаемой  нами  теперь  диссертац1'и.  Она  чи- 
тается съ  чрезвычайною  скукою  и  къ  ней  вполн-Ь  прилолсимъ  от- 
зывъ,  который  далъ  1И'>лииск1Й  о  брошюрк'Ь  Аксакова,  написанной  по 
поводу  появле1пя  „Мертвыхъ  дун1ъ".  Именно  о  ней-то  и  должно 
сказать,  что  она  „вся  состоитъ  изъ  сухихъ  абстрактныхъ  настрое- 
н1й,  лишенныхъ  всякой  жизнг'нности,  чулсдыхъ  всякаго  непосред- 
стве ннаго  созерцай! я,  и  что,  по:)тому,  въ  ней  нЬтъ  ни  одной 
яркой  мысли,  ни  одного  теплаго,  задушсзвнаго  слова,  которыми  озна- 
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меновываются  первыя  и  даже  самыя   неудачныя  попытки  талантли- 
выхъ  тт  пылкихъ  молодыхъ  людей". 

Но  если  современнаго  читателя  непр1ятно  поражаетъ  вн^^шняя 
сторона  дцссертац1и,  то  въ  какой  же  степени  его  удивляетъ  п  вну- 
треннее содержан1е  ея.  Начать  съ  того,  что  въ  книг-Ь,  озаглавленной 
„Ломоносовъ  въ  псторш  русской  литературы  и  русскаго  языка", 
Ломоносовъ  какъ-то  совершенно  ни  при  чемъ.  Архитектура  книги 
такова:  обширное  вступлен1е,  занимающее  собою  64  страницы,  почти 
исключительно  посвящено  изложен1ю  гегел1анскихъ  представлешй 
объ  пскусств'Ь,  изложен1ю,  сказать  кстати,  до  нельзя  туманному  и 
сбивчивому.  Легко  ли,  напр.,  понять  такую  фразу: 

„стиль  вообще  показываетъ  тайное  сочувств1е  съ  искусствомъ  самого 
матерхала,  являетъ  точку  пхъ  сэпрпкосновен1я,  чрезъ  которую  матер1алъ 
теряетъ  свою  тяжесть  п  грубость,  и  искусство  опред'Ь-ляется?". 

Посл-Ь  введен1я  философскаго,  идетъ  введен1е  историко-литера- 
турное, въ  которомъ  авторъ  д-Ьлаетъ  обзоръ  языка  произведешй  до- 
ломоносовскихъ  перюдовъ  русской  письменности.  Это  историческое 
введен1е  занимаетъ  около  250  страницъ.  Такимъ  образомъ  р'Ьчь  о 
Ломоносов^^  начинается  только  съ  327  стр.  А  такъ  какъ  съ  436  стр. 
начинаются  приложен1я  (выписки  изъ  грамотъ  и  разныхъ  литера- 
турныхъ  произведен1Й),  то  и  выходитъ,  что  собственно  Ломоносову 
изъ  517  страницъ  книги  уд'Ьлено  110. 

Но  даже  и  эти  110  страницъ  не  вс^&  посвящены  спец1ально  Ло- 
моносову, а  ровно  на  половину  состоятъ  изъ  разныхъ  разсуждешй 
эстетйческаго  и  философскаго  содержан1я.  Такимъ  образомъ,  въ  об- 
щемъ  получается  работа,  весьма  мало  похожая  на  т^  точныя,  ис- 
черпывающ1я  предметъ,  историко-литературный  изсл^Ьдован1я,  къ 
которымъ  насъ  пр1учила  университетская  жизнь  посл-Ьднихъ  десяти- 
л'Ьт1Й.  Отм^Ьтимъ  уже,  кстати,  что  диссертащя  не  обнаруживаетъ  и 
особенной  эрудищи  автора.  Всю  жизнь  свою  разбрасывавш1йся  въ 
разныя  стороны,  Константинъ  СергЬевичъ,  вообще  говоря,  былъ 
челов'Ькъ  съ  обширными  знашями.  Но  собственно  спещальныхъ 
знан1й  въ  одной  какой-нибудь  области  у  него  было  не  много.  Такъ, 
если  мы  присмотримся  къ  источникамъ,  которые  цитируетъ  маги- 
странтъ,  то  они  всего  мен^е  поразятъ  насъ  своею  многочислен- 
ностью. 1-я  часть  „Актовъ  историческихъ",  1-я  часть  „Собран1я 
государственныхъ  грамотъ",  1-я  и  4-я  ч.  „Актовъ,  собран,  ар- 
хеогр.  комисс1ей",  „Сборникъ  Кирши  Данилова",  —  вотъ  почти 
единственныя  пособ1я,  которыми  магистрантъ  пользовался  много.  А 
если  къ  нимъ  прибавить  еще  около  десятка  лишь  эпизодически  ци- 
тируемыхъ  книгъ,  то  мы  получимъ  и  весь  научный  багажъ  автора. 
Правда,  магистрантъ  ссылается  иной  разъ  на  Остромирово  Еванге- 
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л1е,  на  л'Ьтопись  Нестора,  на  „Сказан1я"  Князя  Курбскаго,  на  про- 
пов-Ьди  веофана  Прокоповича,  на  сочинен1я  Кантемира  и,  наконецъ, 
Ломоносова,  но  нельзя  же  по  поводу  этихъ,  изв'Ьстныхъ  каждому  сту- 
денту вещей  серьезно  говорить  объ  „эрудиц1и". 

Если  въ  общбхмъ  относительно  диссертац1и  Конст.  Аксакова 
можно  сказать,  что  она  не  блещетъ  эрудищей,  то  въ  частности  по 
поводу  той  части  ея,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  объ  эпохЬ,  Петра,  т.  е.  эпох^, 
наиболее  важной  для  предмета  разсхлштриваемаго  изсл-Ьдоватя,  можно 
прямо  сказать,  что  эрудиц1я  автора  недостаточна.  Мы  не  станемъ, 
конечно,  сравнивать  изучен1е  магистрантомъ  Петровской  эпохи  съ 
т'Ьмъ  знашемъ  ея,  которое,  напр.,  обнаружилъ  въ  своей  „Наук^Ь  и 
литератур^Ь  при  Петр^"  —  Пекарскш.  Но  и  помимо  параллели  съ 
Пекарскимъ,  въ  сравнен1и  съ  эрудищей  котораго  диссертац1я 
К.  Аксакова  представляется  какимъ-то  школьническимъ  упралше- 
Н1емъ,  помимо,  говоримъ  мы,  такого  сравнен1я,  нельзя  не  признать, 
что  изучен1е  эпохи  Петра  по  т-Ьмъ,  счетомъ  семи,  источникамъ  1), 
которые  цитируетъ  магистрантъ,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  можетъ 
быть  признано  достигающимъ  д'Ьли. 

И,- надо  думать,  эти мъ-то  бол^е  ч-Ьмъ  поверхностнымъ  изучешемъ 
эпохи,  породившей  писателя,  разсмотр^Ьше  д-Ьятельности  котораго 
составляетъ  предметъ  диссертац1и,  и  объясняется  то,  что  характе- 
ристика Ломоносова  поражаетъ  своею  банальностью.  То,  что  гово- 
рить магистрантъ  о  даровитости  Ломоносова,  объ  историческихъ  его 
заслугахъ  въ  дЬл-Ь  выработки  русскаго  стиха,  о  разнообраз1и  его  да- 
рован1й  и  т.  д.  все  это  до  такой  степени  школьнически- изв^Ьстно, 
хотя  прикрыто  часто  весьма  туманною  гегел1анскою  тарабарщиною, 
что  ради  такихъ  ничтожныхъ  результатовъ  р-бшительно  не  стоило 
изготовлять  книгу  въ  500  страницъ. 

Есть,  впрочемъ,  въ  диссертащи  и  не  банальныя  вещи.  По  лучше 
бы  ихъ  вовсе  не  было.  Бол-Ье  ч-Ьмъ  неудачно  магистрантъ  сл-Ьдую- 
щими  притянутыми  за  волосы  доводами  старается  оправдать  Ломо- 
носова отъ  обвинен1Й  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ  руссшй  синта- 
ксисъ  латико-н^Ьмецкую  конструкц1к): 

„Мы  знаемъ",  гопоритъ  онъ,  „что  мног1е,  или  лучше  общее  мн^шае,  ду- 
маютъ,  что  спнтаксисъ  Ломоносова  не  русск1Й,  что  онъ  сформироиапъ  по 
латинскому  и  частою  по  нЬмецкому;  но  мы  невольно  спрашиваемъ:  гд'Ь- 
жс  крптер1умъ  этого  суждоп1}1У  На  чомъ  опираясь,  произноситъ  оно  свой 
иригопоръ:  ГД'Ь  нашло  оно  сннтаксись  руссшй,  противт^.  котораго  погр-Ь- 
ишлъ  Ломоносовъ?  Намъ  скажуть:  разговоръ,  живай  рЬчь;  по  между  раз- 

*)  „Полное  Собр.  'Закон.  Россхйскихъ"  т.  IV  и  V,  проиовЬди  Стефана 
Лворскаго,  слова  и  рЬчи  всофапа  Прокоповича,  рЬчи  Га11р1ила  Булсин- 
скаго,  сочинеп)и  Кантемира,  духовное  стихотвороп1е  Петра  ]')усла(ми1  и 
ода  о  сдач'Ь  Д!1Г1Ц1>гг1  Т[)едьякопскаго. 
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гоБоромъ  п  ппсьменностью  лежитъ  необходимая  разница.  Ихъ  нельзя 
сравнить  между  собою.  Языкъ,  являющшся  въ  разговоре,  долженъ  быть 
основан1емт.  спнтакспса  языка  письменнаго,  какъ  мы  сказали  выше;  но 
онъ  не  стоптъ  съ  нимъ  рядомъ;  это  два,  ОДИН7,  за  дрз^гимъ  сл-Ьдующхе  мо- 
мента, п  разговоръ,  какъ  сравнен1е,  не  можетъ  служить  критер1умомъ. 
Что  же  встр-Ьтилъ  Ломоносовъ  и  въ  томъ  отношенхи,  въ  которомъ  разго- 
воръ важенъ  и  пмЬетъ  значен1е  для  синтаксиса  высшаго,  то  есть,  какъ 
основан1е  его'?  Что  вообще  нашелъ  Ломоносовъ,  чтобъ  постигнуть,  со- 
здать плп,  лучше,  вывести  русск1й  синтаксист.?  Что  нашелъ  онъ  въ  рус- 
скол1ъ  нащональномъ  язык-Ь?  Въ  русскомъ  языкЬ  нашелъ  онъ,  въ  томъ 
нац1ональномъ  вид-Ь,  въ  которомъ  онъ  былъ,  полное  разнообраз1е  оборо- 
товъ  полную  синтаксическую  свободу.  Это  было  основашемъ,  собственностью 
русскаго  спнтакспса". 

Оправдан1е  очень  оригинальное.  Если  синтаксическая  свобода  была 

отличительнымъ  качествомъ  доломоносовскаго  языка,  то  зач^Ьмъ  же 

было  накладывать  на  него  оковы  тяжелов-Ьсной  латино-н'Ьмецкой  кон- 

струкщи?  Магистрантъ,  впрочемъ,  и  самъ,  видимо,  понималъ  малую 

убедительность  своей  защиты,  и  потому  черезъ  н-Ьсколько  страницъ 

онъ  выдвинулъ  другой   доводъ,  крайне  любопытный  въ  его  устахъ. 

Согласно  гегел1анской  философ1и,  онъ  старается  доказать,  что  всякш 

языкъ  сначала,  „въ   первомъ  своемъ    момент'Ь",  когда    онъ  нуженъ 

только  какъ  средство  разговора  о  предметахъ  ежедневнаго  быта  того 

или  другого  народа,  есть  явлен1е  „случайное",  т.  е.   исключительно 

одной  нац1ональности    принадлелгащее.  Но    зат^мъ  „языкъ    всякаго 

народа  отрывается  отъ  сферы  случайной  жизни,  переходитъ  въ  сферу 

общаго  и  отъ  сферы  разговора  восходитъ  до  сферы  письменности". 

„Синтаксисъ  и  вообще  слогъ  этой  высшей  сферы  и  им-Ьотъ  въ  себ^ 

общее,  собственно  свойственное  этой  сфер-Ь  и,  сл'Ьдовательно,  встр^^- 

чающееся  естественно  во  всЬхъ  языкахъ",  Вотъ  почему  „общее  латин- 

ской  конструкц1и  всл'Ьдств1е  закона,  только-что  показаннаго,  доступно 

•языку  русскому".  Ломоносовъ,  следовательно,  им^лъ    право  вводить 

„латинизмы"  въ  созданный  имъ  первымъ  руссшй  письменный  языкъ: 

„Языкъ  русск1Й  могъ  согласно  съ  существомъ  своимъ  подняться  въ 
высшую  сферу  языка,  сферу  общаго,  открывающуюся  тогда,  когда  общее 
пробуждается  въ  народ'Ь,  и  онъ  возвысился  до  нея;  следовательно,  сфера 
эта  и  формы  общ1я  языка  принадлея^атъ  ему  потому  уже  самобытно;  въ 
существе  его  лежитъ  возмож;ность  этихъ  формъ,  этого  синтаксиса:  въ  немъ 
уже, — и  въ  нац1ональной  его  сферЪ,  и  такъ  же  въ  отвлеченномъ  развит1и 
мысли  въ  слов'Ь, — видимъ  мы  эти  начала,  и  видимъ  главное — свободу  син- 
таксиса. Ломоносовъ  былъ  ген1емъ  языка,  возведшимъ  его  въ  эту  высшую 
сферу;  д-Ьло  его  было  свободно,  и  формы,  принятыя  языкомъ,  принадле- 
жали уже  ему  вполн'Ь,  вытекали  изъ  его  духа".  Не  отрицая  зат-Ьмъ  того, 
что  „фразы  Ломоносова  им'Ьютъ  отпечатокъ  латинской,  собственно  въ 
отгЬик'Ь  внЪшнемъ;  что  Ломоносовъ  обращалъ  ввимаше  на  латинскш 
языкъ,  его  избралъ,  иногда  по  крайней  м^^р^^,  прим'Ьромъ  своимъ",  маги- 
странтъ  находитъ  только,  что  „въ  образ'Ь   этого  языка  вид-Ьлъ  и  находилъ 
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онъ  общее;  онъ  бралъ  эти  обороты,  какъ  выражающге  общее  въ  язык-Ь,  обо- 
роты высшей  его  сферы  и  свойственные,  следовательно,  языку  русскому.  Онъ 
бралъ  ихъ,  какъ  достояше  языка  русскаго  п  потому  еще,  что  языкъ  русскш, 
какъ  именно  руссшй,  самобытно  им'Ьлъ  ихъ  или  подобные  имъ  въ  себ-Ь,  и 
взятое  повидимому  изъ  чуждаго  не  было  чуждое;  онъ  занималъ  съ  полнымъ 
правомъсобстввнности,и  оборотъкакъбывновьвырасталънарусскойпочв-Ь, 
пхелъ  изъ  русскаго  и  съпомощ1ю  полной  его  свободы  становился  русскимъ". 

Такимъ  образомъ,  вся  защита  Ломоносова  отъ  обвинен1й  въ  на- 
сажден1и  латинской  конструкц1и  сводится  не  къ  отрицанхю  самаго 
факта,  который  слишкомъ  очевиденъ,  а  къ  сообщенхю  ему  путемъ 
чисто-философскихъ  построешй  иного  характера.  Но  могутъ  ли  фило- 
софск1е  доводы  им1Ьть  значеше  въ  такой  точной,  основанной  на  строго- 
фактическихъ  данныхъ  наук-Ь,  какъ  языкозная1е?  То,  что  говоритъ 
магистрантъ  объ  общности  синтаксиса  всЬхъ  языковъ,  дошедшихъ  въ 
своемъ  историко-культурномъ  развит1и  до  фазиса  письменности,  все 
это,  если  бы  даже  было  в-Ьрио,  требовало  для  доказательства  своей 
справедливости  рядъ  сравнительныхъ  сопоставлешй  синтаксиса  раз- 
личныхъ  языковъ.  Но  магистрантъ  и  попытки  не  сд^Ьлалъ  такого 
фактическаго  подтвержден1я  своего  положешя.  И  вотъ  почему  его 
диссертапдя,  р-Ьшительно  ничего  новаго  не  вносящая  въ  исторической 
своей  части,  а  въ  филологической  дающая  только  пропзвольныя  фило- 
софствования а(1  та^огет  ^-Ьгхат  гегел1анства,  въ  общемъ,  не  пред- 
ставляла собою  никакого  вклада  въ  истор1ю  русской  литературы.  Въ 
настоящее  время  она  совершенно  забыта. 

Чтобы  покончить  съ  диссертацхей  Константина  СергЬевича,  отм^Ь- 
тимъ  въ  ней  еще  кое-что,,  очень  любопытное  для  изучен1я  хода 
умствеяныхъ  настроен1й  разсматриваемаго  нами  писателя.  Всякаго, 
кто  им-Ьотъ  представлеше  о  Константин'Ь  Аксаков-Ь,  какъ  о  главар-Ь 
славянофильства,  поразили,  в-Ьроятно,  цитаты  изъ  диссертац1и  его  о 
Ломоносов-Ь,  въ  которыхъ  такъ  настойчиво  говорится  объ  общности 
русской  и  западно-европейской  духовной  жизни.  Настойчивость  эта 
весьма  мало  вяжется  съ  мыслями  о  полной  „самобытности"  русскаго 
духа,  который  составляютъ  основной  тезисъ  большинства  другихъ 
писашй  Константина  Сергеевича.  Но  еще  меньше  вянгется  съ  общимъ 
складомъ  м1росозерцап1я  Константина  Аксакова  восторженное  отяо- 
шен1е  къ  Петру,  которое  сосгавляетъ  основную  черту  дпссерта1ци  о 
Ломоносов-Ь.  Просто  глазамъ  своимъ  но  в'Ьришь,^читая  такую  харак- 
теристику Петровской  эпохи: 

„Дли  ]г'осс111  настало  проми  рЬшитольнагооспобождов!}!  оть  исключитель- 
ной нац1ональност11,  рЬшигольиаго  перехода  в  ь  другую,  высшую  сферу,  р'Ь- 
1пительнаго  преобразован1Я.  Началась  страшная  борьба.  Съ  одной  стороны 
исключительная  нафональность,  опиравшаяся  на  ужо  образовавшуюся  поло- 
жительнуюсилу  стрЬльцовъ,  старов'Ьровъ,  им-Ьпшаясъ  собою  ослпно  весь,  то 
Очерки  т.  I.  28 
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большинство  народа.  Она  силилась  удержать  свои  права,  сохранитьжизнь  по 
старине,  и,  лишенная  тл:е  жизни  внутри,  она  хотЬла  удержать  ея  прежн1й 
образъ,  сохраняя  развЬ  одинъ  приаракъ  прежняго  опред'Ьлешя,  навсегда 
утратившаго  свою  действительность;  она  упорно  противилась  новому  св-Ьту 
и  поддерживала  ложную  свою  необходимость.  Пробужденная  р-Ьшительнымъ 
ударомъ,  она  совокупила  вс^  свои  силы,  поднялась  и  начала  ожесточенный 
бой  за  свою  мнимую  современность, — Съ  другой  стороны,  противъ  народа, 
упорствовавшаго  въ  своемъ  нац1ональномъ  опред'Ьленш, — Петръ,  опирав- 
шшся  на  действительную  потребность  русскаго  народа,  сему  последнему 
самому,  можетъ  быть,  неизвестную.  Онъ  решительно  возсталъ  на  эту  на- 
ц10нальность,сокрушая  прежнее,только  мешавшее  уже  свободному  развитхю 
народа.  Раскрывая  передъ  нимъ  новую  сферу  жизни,  онъ  круто  поворачивалъ 
въ  противоположную  сторону,  принималъ  определен1я  другихъ  народовъ, 
обильно  наполнялъ  чуждымъ  пределы  Росс1И,  презирая  страхъ  нац10наль- 
ности,  только  въ  одномъ  огражденш  находившей  свое  спасен1е;  напротивъ, 
онъ  принималъ  отъ  Запада  все,  къ  чему  только  дошепъ  Западъ  въ  своемъ 
развитии,  и  настежь  распахнулъ  для  него  ворота  Росс1и^  становясь  съ  нею, 
какъ  была  она  дотоле  и  тогда,  въ  резкую  противоположность.  Действитель- 
ность дела  его  победила.  Въ  страшной  кровавой  борьбе  пала  навсегда 
исключительная  нац1ональность  Росс1и;    наступила  новая  эпоха**. 

Бол^^е  восторженнаго  панегирика  не  могъ  бы  написать  самый 
завзятый  западникъ!  Но  именно  оттого-то  было  бы  ошибочно  строить 
на  немъ  как1е  бы  то  ни  было  выводы  объ  общемъ  стро^  м1ровоз- 
зрЬн1я  Константина  Аксакова.  Онъ  просто  указываетъ,  что  въ  начале 
сороковыхъ  годовъ,  къ  которому  относится  диссертащя  ^),  славяно- 
фильская доктрина  не  дифференцировалась  еще  окончательно,  а  въ 
частности  Константинъ  Аксаковъ,  хотя  уже  находился  въ  открытой 
вражде  съ  членами  кружка  Белннскаго  и  Станкевича,  но  некоторыя 
изъ  прежнихъ  своихъ  симпат1й  еще  удержалъ  въ  полной  силе. 

Диссертац1я  о  Ломоносов'Ь  только  наполовину  относится  къ  исто- 
р1и  литературы.  Другая  же  и  притомъ  большая  половина  ея,  именно 
обзоръ  языка  произведен1Й  до-ломоносовскаго  перхода,  имеетъ  харак- 
теръ  чисто-филологическ1й  и  составляетъ,  такимъ  образомъ,  одно 
изъ  звеньевъ  д^лаго  цикла  филологическихъ  работъ,  которыми  Кон- 
стантинъ Сергеевичъ  занимался  въ  течете  всей  своей  лшзни.  По 
свидетельству  близкихъ  къ  нему  лицъ,  филолог1я  была  любимою 
наукою  Константина  Аксакова,  начиная  съ  15  л:Ьтъ.  Онъ  ей  отдавался 
съ  тою  страстью,  безъ  которой  для  этого  удивительно -ц^Ьльнаго  чело- 
в'Ька  не  были  мыслимы   сколько-нибудь  серьезныя  занят1я. 

Но  не  только  въ  филологическ1я  заняшгя  свои  вносилъ  Констан- 
тинъ Серг^евичъ  страсть.  Онъ  вносилъ  ее  также  въ  мешодъ  своихъ 
лингвистическихъ  изследован1Й,  которыя  лишь  постольку  его  инте- 
ресовали,  посколько  они    подтверждали   тезисы   его    общественнаго 


*)  Она  писалась  вт^    1842 — 43  гг. 


ПЕРЕДОВОЙ    БОЕЦЪ    СЛАВЯНОФИЛЬСТВА,  435 

м1росозерцан1я.  Но  именно  оттого-то  эти  изсл'Ьдован1я  весьма  мало 
напоминаютъ  заправск1я  филологическ1я  сочпнен1я  и,  какъ  все,  что 
писалъ  Константинъ  Аксаковъ,  представляютъ  собою  рядъ  публици- 
стичесЕихъ  статей  на  любимыя  темы  изсл-Ьдователя.  Могло  ли  оно 
и  быть  иначе,  когда  Константинъ  Серг^евичъ  приступалъ  къ  своимъ 
филологическимъ  работамъ  съ  такими  понят1ями  о  наук^  вообще 
и  о  фплолопи  въ  частности: 

„Всякая  живая  наука",  говоритъ  онъ  въ  предисловш  къ  „Опыту  рус- 
ской грамматики",  изданному  пмъ  незадолго  до  смерти  (1860),  „то  есть: 
наука,  пм-Ьюп^ая  д-Ьло  съ  жизнью,  имгьетъ  дгьло  съ  таичствомъ;  такова  и 
филолог1я,  предметъ  которой — слово,  этотъ  сознательный  снимокъ  види- 
маго  М1ра,  эта  воплощенная  мысль.  Преследуя  жизнь  въ  той  или  другой 
области  ея  проявлен1я,  наука  доходитъ  до  пред'Ьловъ  таинственнаго,  до 
т'Ьхъ  пред'Ьловъ,  откуда  внутреннее  становится  внЪшнимъ,  духъ — осяза- 
тельнымъ,  безконечное — конечнымъ.  Наука  думаетъ  иногда  выйти  изъ 
затруднен1я,  принявъ  анатомическое  воззр-Ьихе,  сд-Ьдаться  матер1альною, 
сказать,  что  нЪтъ  духа  и  души,  и  недостойно  успокоиться  такимъ  воз- 
зр-Ьнхемъ,  отрицательнымъ  и  тупымъ,  при  которомъ  вовсе  непонятна  и 
жизнь,  и  смыслъ  ея,  и  то,  что  даже  просто  угадываетъ  вЪщая  душа  наша. 
Но  слава  св-Ьту  сознательной  мысли!  Разумъ  самъ  обличаетъ  ложь  всЬхъ 
матер1альныхъ  теорий,  на  немъ  невидимому  основанныхъ,  прогоняетъ 
ихъ  тяжелую  тьму,  самъ  низвергаетъ  всякое  богослужен1е  себ'Ь,  самъ 
знаетъ  свои  пределы  и  признаетъ  непостижимое,  открываюш,ееся  откро- 
Бен1емъ  духу  человеческому. 

Наука  есть  сознанхе  общаго  въ  явленш,  ц-елаго  въ  частности;  зная  свои 
пред^>лы  п  доходя  до  нихъ,  наука  должна  необходимо  допустить  таинство 
жизни,  не  подлежащее  уже  ея  осязашю,  таинство,  которое  можетъ  она 
угадывать  и  определять  приблизительно,  но  которымъ  овлад-Ьть  она  не 
въ  силахъ,  ибо  это — „таинство  жизни"'.  „Итакъ,  мы  допускаемъ  въ  наук-Ь 
(а  следовательно,  и  въ  филологхи),  на  границе  ея,  свой  таинственный, 
такъ  сказать,  мистипескгй  эяемептъ,  къ  которому  необходимо  примыкаетъ 
вся  деятельность  нашего  разума,  какъ  мы  ни  стараемся  объяснить  это" 

Можно  быть  разнаго  мн'Ьн1я  о  психологической  теор1и,  легшей 
въ  основан1е  только-что  приведеннаго  взгляда.  Но  съ  однимъ  непре- 
м-^^нно  согласится  всяк1й  безпри страстный  читатель,  именно  съ  т-Ьмъ, 
что  такое  воззр'Ьн1е  на  науку,  какое  было  у  К.  Аксакова,  даетъ  са- 
мый широк! й  просторъ  элементу,  всего  мен^Ье  терпимому  въ  настоя- 
п;ей  наук-Ь  — субъективности.  Тамъ,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  неподчиняю- 
щихся анализу  чувствахъ  и  мистицизм'Ь,  какъ  одномъ  изъ  главныхъ 
факторовъ,  тамъ  можетъ  быть  мФ.сто  чему  угодно — в-Ьр-Ь,  дару  про- 
НЙКН0В0П1Я  въ  непостижимое  и  т.  п.  крайне  субъективнымъ  всп1;амъ, 
но  никакъ  не  наук-Ь,  которая  только  постольку  и  наука,  поскольку 
она  объективно  и  такъ  сказать  нелицепр1ятпо  изсл-Ьдуетъ  и  конста- 
тируетъ.  И  особенно  пеумЬстпо  было  припутывать  мистицизмъ  къ 
филолопи,  этой  точп+.йшей  изъ  вс'Г.хъ  ^словеспыхъ"  наукъ,  знающей 

•х- 
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холько  краснор'Ьч1е  фактовъ  и  всегда  основывающей  свои  законы  на 
обнльномъ  количеств'Ь  тщательно  сд^Ьланныхъ  наблюден1и. 

И  оттого-то,  повторяемъ  мы,  страстный  филологическ1я  д1атрибы 
Константина  Аксакова  весьма  мало  напоминаютъ  заправск1я  фило- 
логическ1я  сочинен1я,  гд'Ь  о  личности  автора,  о  его  вкусахъ,  симпа- 
т1яхъ  или  антипат1яхъ,  политическихъ  или  общественныхъ  уб'Ьжде- 
н1яхъ  никогда  и  р'Ьчи  не  можетъ  быть. 

У  Константина  же  Серг-Ьевича  все  это,  какъ  на  ладони. 

Начать  съ  того,  что  даже  въ  самые  мелочные,  чисто-спецхаль- 
ные  вопросы  онъ  вносилъ  весь  запасъ  своего  обычнаго  страстнаго 
отношен1я,  Какъ  уже  зам^^тилъ  Безсоновъ,  Константинъ  Аксаковъ 
„особенно  любилъ  звукъ  ъ^  играющ1й  столь  видную  роль  у  насъ  и 
столь  много  способствующ1й  разыскан1ю  филологическому:  въ  ту  же 
м^ру,  онъ  возненавидтлъ  противника — звукъ  8,  тою  ненавистью, 
которую  можетъ  питать  добрейшее  сердце  къ  чему-либо  гнусному 
Онъ  расточалъ  этому  врагу  прозвища  „надо'Ьднаго",  „назойливаго^^, 
„вторгавшагося  пролазы",  „услужливаго",  „рабскаго";  онъ  перенесъ 
сюда  смыслъ  приторной  угодливости,  чуждый  собственному  его  лицу 
и  проникш1й  къ  намъ  въ  вид-Ь  поддакиванья,  какъ  рабское  „да-сг", 
„н'Ьтъ-сг";  потому,  какъ  самъ  говорилъ  обыкновенно  съ  твердостью 
„да"  или  „н^тъ",  такъ  нав^Ьрное  можно  было  считать  признакомъ, 
что  Аксаковъ  недоволенъ  или  гн'Ьвенъ,  когда  онъ  начиналъ  упо- 
треблять „да-сг",  „н^тъ-сг". 

Безсоновъ  констатируетъ  приведенные  факты  съ  чувствомъ  уми- 
лен1я,  видя  въ  нихъ  доказательство  того,  что  Константинъ  Серг^е- 
вичъ  держалъ  свое  знамя  „грозно  и  честно".  Умилеше  вполн-Ь 
законное.  Трудно,  д-Ьйствительно,  представить  себ-Ь  бол^е  трогатель- 
ное проявлеше  душевной  цельности  и  чистоты,  какъ  эту  личную 
ненависть  и  любовь  къ  какимъ-нибудь  суффиксамъ.  Но  нужно  ли 
много  доказывать,  что  такое  страстное  отношен1е  къ  Д'Ьлу  неизбежно 
ведетъ  и  къ  страстному  желашю  отыскать  непрем'Ьнно  то,  что 
изсл^Ьдователю  хочется  отыскать.  А  при  такомъ  желан1и  каше  же 
мыслимы  истинно-научные,  т.  е.  соотв^тствующ1е  действительности 
результаты?  И  вотъ  почему  изв'Ьстный  чешск1й  ученый  Гаталла  им^лъ 
возможность  сказать  про  „грамматику"  Константина  Аксакова: 

„Покойный  рЪдко  ГД'Ь  подкр'Ьпляетъ  взгляды  прим-Ьрами,  почерпну- 
тыми изъ  письменныхъ  и  устныхъ  памятниковъ  языка  русскаго,  напро- 
тивъ — обычно  онъ  ограничивается  такими,  которые  самъ  себть  понавыдумы- 
всмъ  (паууту81е])". 

Это  пришлось  сказать  о  Константин'Ь  Серг^евич-Ь!  Онъ,  который 
не  задумываясь  отдалъ  бы  жизнь  за  истину,  „понавыдумывалъ"!  И 
однако  же  оно  такъ.  Такого  мн-Ьихл  не  одинъ  Гаталла.  И  Буслаевъ, 
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И  Срезневск1й,  въ  свое  время  писавш1е  о  филологическихъ  работахъ 
К.  Аксакова,  вс^Ь  они  того  мн1^н^я,  что  труды  его  полны  крайней 
одностороннности  и  притягиван1я  за  волосы  фактовъ  къ  предвзятымъ 
теор1ямъ. 

Къ  какимъ  же  именно  теор1ямъ? 

Главнымъ  образомъ — о  вредоносномъ  вл1яти  на  русскую  грам- 
матику „иностранныхъ  воззр'Ьн1й".  Для  того,  чтобы  им'Ьть  так1я 
иностранныя  воззр-Ьнхя,  вовсе  не  нужно  быть,  по  Аксакову,  д'Ьйстви- 
тельнымъ  иностранцемъ. 

„Н^тъ  сомн^&н1я",  говор итъ  Константинъ  Серг^^евичъ  въ  начал-Ь 
своего  изсл^дован1я  о  русскихъ  глаголахъ,  „что  иностранцамъ  трудно 
постигнуть  языкъ,  имъ  чуждый;  особенно  н-Ьмцамъ  трудно  постигнуть 
языкъ  русск1й;  но  едва  ли  легче  понять  его  и  русскому,  руководимому 
иностраннымъ  воззр^нхемъ  вообще,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ  посл-Ь- 
дователемъ  именно  того  или  другого  иностранца.  Не  въ  томъ  глав- 
ное д^ло,  иностранецъ  ли  по  происхождешю  сочинитель,  но  въ  томъ, 
иностранецъ  ли  онъ  по  воззр^шю". 

Эти-то  иностранныя  воззр-Ьптя  принесли  большой  вредъ  русскому 
языкознашю: 

„Вм'Ьст'Ь  съ  нашвств1емъ  иноземнаго  вл1ян1я  на  всю  Росс1ю,  на  весь  ея 
быть,  на  всЬ  начала,  и  языкъ  нашъ  подвергся  тому  же;  его  подвели  подъ 
формы  и  п^оавнла  иностранной  грамматики,  ему  совершенно  чуждой, и, какъ 
всю  жизнь  Росс1н,  вздумали  и  его  коверкать  и  объяснять  на  чужой  ладъ.  И 
для  языка  должно  настать  время  освободиться  отъ  этого  ст-Ьсняющаго  ига 
иностраннаго.  Мы  должны  теперь  обратиться  къ  самому  языку,  изсл-Ьдовать, 
сознать  его  и  изъ  его  духа  и  жизни  вывести  начало  и  разумъ  его,  его  грамма- 
тику. Она  будетъ  противор'Ьчить грамм атик'1^  общечеловеческой, но 7Подько  и 
строго  общей,  а  совсЪмъ  не  общечелов-Ьческой — вы^зазившейся  извЬстнымъ 
образомъ  у  другихъ  народовъ  и  только  представляющей  свое  самобытное 
проявлен1е  этого  общаго...  Въ  ней,  въ  русской  грамматик-Ь,  можетъ  быть, 
полнЪе  и  глуб;ке  явится  оно,  нежели  гд^-нибудь.  Кто  изъ  васъ  стапетъ  от- 
вергать общее,  человеческое?  Руссшй  на  него  самъ  им-Ьотъ  прямое  право,  а 
нечерезъ  посредство  какого-нибудь  парода;  оно  самобытно  и  самостоятельно 
принадлежитъ  ему,  какъ  идругимъ,и  кто  знаетъ?— можетъ  выть  ему  бодле, 
нежели  другимт»,  и  может7>  быть  М1ръ  не  видалъ  еще  того  общаго,  челов-Ьче- 
скаго,  какое  явигь  великая  славянская,  именно  русская  природа...  Да  воз- 
никнетъ  же  вполне  вся  русская  самобытность  и  нац1ональность!Гд'Ь же  на- 
щональеость  шире  русской?  Да  освободится  же  и  языкъ  нашъ  отъ  наложен- 
наго  на  него  ига  иноземной  грамматики,  да  явится  онъ  во  всей  собственной 
;кизни  и  свобод-Ь  своей"  (т    II,   стр.  406,  ЮО). 

Непрем1>пио  сл+дуотъ  внести  въ  русское  языкознап1е  свои  рус- 
ск1я  воззр'^н1я,  которыя  должны  состоять  въ  томъ,  чтобы  мы 
отказались  отъ  стромлен1я  попрем'1'>нно  отмокать  у  себя  ташя  же 
грамматическ1я  формы,  какъ  въ  чужихъ  языкахъ.  Такъ,  по  вопросу 
о  глаголахъ: 
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„н-Ькоторые  теоретпки,  сливая  век  глагольныя  формы  1),  съ  присоедине- 
н1емъ  даже  пныхъ  продложныхъ  въ  одно  спряжен1е,  богатое  временами,  быть 
можетъ,  думаютъ,  что  это  служитъ  къ  чести  русскаго  языка,  что-де  не  только 
въ  языках7>  чу:кдыхъ,  но  и  у  насъ  есть  полное  сиряжвн1е,  что  нашъ  языкъ 
въ  этомъ  пмъ  не  уступаетъ,  что  у  насъ  у  одного  и  того  же  глагола  естьвсЬ 
времена.  Но  здЬсь  видны  ошибочное  чувство  и  ошибочная  мысль.  Разв'Ь 
только  въ  томъ  состоитъ  честь  и  слава,  чтобы  повторить  у  себя  чужое, чтобы 
пройти  по  чужой  дороге  не  хуже  другихъ?  Разв-Ь  нельзя  идти  по  своей 
дорогЪ,  разв'Ь  не.тьзя,  не  им-Ья  чужого,  им'Ьть  вм'Ьсто  него  свое,  соверпгенно 
особенное,  отличное  отъ  всЬхъ?  Разв-Ь  это  свое  не  можетъ  быть  еш,е  пучш:е, 
еш;е  достойнЪе,  и  разв'Ь  тогда  не  больше  славы?  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  мы 
должны  руководиться,  при  нашихъизсл'Ьдовашяхъ,  не т'Ьмъ,  чтобы  стараться 
отыскать  у  насъ  всЬ  чуяг)я  особенности,  какъ  бы,  повидимому,  он-Ь  ни  были 
хороши — въ  этомъ  случа'Ь  мы  впадемъ  въ  ошибку,  чему  прим4.ръ  вс^  наши 
грамматики,— а  т-Ьмъ.  чтобы  отыскать  и  узнать  свое,  какое  бы  оно  ни  было 
тогда  мы  придемъ  къ  истинному  взгляду"  (т.  II,  стр.  410,  411). 

И  т^Ьмъ  бол'Ье  все  это  необходимо,  что  русск1я  грамматическ1я 
формы,  по  мн-Ьнхю  Константина  Сергеевича,  гораздо  совершеннее. 
„Я  нисколько  не  завидую  другимъ  языкамъ",  говорить  онъ  въ 
книжк'Ь  о  глаголахъ,  „и  не  стану  натягивать  ихъ  поверхностныхъ 
формъ  на  руссшй  глаголъ". 

Таково  основное  направлен1е  филологическихъ  стремленш  Кон- 
стантина Сергеевича.  Въ  примечан1и  мы  даемъ  несколько  спец1аль- 
ныхъ  деталей  практическаго  осуществлен1я  ихъ  ^).  ЗдЬсь  же  ска- 
жемъ  объ  общемъ  характере  этого  осуществлешя. 


1)  Т.  е.  виды  глагола.— двиъну^  двигаю^  двигивалъ. 

2)  Особенно  выдается  отрсмлев1е  Константина  Аксакова  отстоять  оамо- 
стояте льв  ость  русскаго  гл  агол  а,  который  „  управляется  съ  категор1ею  времени 
совершенно  самостоятельно  и  вовсе  не  похоже  нагпаголы  другихъ  языковъ", 
именно  во1ъ  какимъ  образомъ: 

„Глаголъ  въ  русскомъ  языкЪ  выражаетъ  самое  Д'Ьйств1в,  его  суш,ность. 
Отъ  качества  д-Ьдствхя  д-Ь лается  уяш  заключен1е  о  времени.  Поэтому  и  фор- 
мами глагола  обозначается  самое  Д'Ьйств1е,  время  же  въ  немъ  есть  д-Ьло  упо- 
треблен1я;  это  употреблен1е  основано  на  соотв'Ьтств1и  глагольныхъ  формъ  съ 
временами.  Неопред'Ьленное  Д'Ьйствхе,  съ  точки  зр'^Ьнгя  времени,  естественно 
является  неопределенно  продолжающимся;  поэтому  двигать  образуетъ  время 
иастоя^^'е.  Д'Ьйств1е,какъ  мгновен1е,  напротивъ,  длиться  не  можетъ,  следова- 
тельно, не  можетъ  быть  настоя щимъ;  понятое  въ  минуту  своего  проявленхя. 
оно  является  мгновенно  насту  пающимъ,  и  потому  относительно  времени  пр  и- 
нимается  и  употребляется,  какъ  будущее  время,  напримЬрь:  двигну.  Это  по- 
нятно: если  действхе,  какъ  мгновен1е,  не  можетъ  проявиться  въ  настоящемъ, 
то,  само  собою  разумеется,  оно  можетъ  проявиться  только  въ  будущемъили 
прошедшемъ;  но  прошедшее  (о  немъ  надеемся  опять  сказать  ниже)  уже  не 
есть  действие,  не  есть  глаголъ;  стало  быть,  остается  одно  будущее. Такъ какъ 
въ  русскомъ  глаголе  (что  уже  было  замечено  выше)  главное  дело — опреде- 
леше  самаго  действхя,  а  время  есть  только  выводъ,  закдючеше,  то  поэтому 
деиств1е,  и  неопределенное  ,и  мгновенное,  выражается  независимо  отъвр е- 
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Не  им^ютъ   они  сколько-нибудь  видной  научной  ц'Ьнности  и  не 

принадлежитъ  Константинъ  Аксаковъ  къ  авторитетнымъ  д'Ьятелямъ 

русской    филолопи!   Мы    бы  могли  привести  въ  подтвержден1е  ска- 

заннаго   отзывъ  такого  первокласснаго  представителя  русскаго  язы- 

кознангя,   какъ   Буслаевъ,   который  упрекалъ  Константина  Аксакова 

и  въ  сбивчивости,  и  въ  поверхностности,  и  даже  въ  отсутств1И  „надле- 

жащаго   запаса   этимологическихъ    и    историческихъ    (о  язык-Ь)  св^- 

д'Ьшй".  Но  такъ  какъ  Буслаевъ  относился  неодобрительно  къ  чрез- 

м^^рному    стремленш  Константина  Сергеевича  отстаивать  нашу  на- 

ц1ональную    самостоятельность   тамъ,    гд'Ь    въ   этомъ    едва  ли  пред- 

стонтъ  серьезная  необходимость,   и,  следовательно,  его  неодобрен1е 

можетъ   быть    отнесено   не  на  счетъ  действительной  научной  мало- 

ценности  филологически хъ  трудовъ  Аксакова,  а  на  счетъ  непр1язни 

къ  славянофильству,  то  вотъ  отзывы  Срезневскаго.  По  поводу  книжки 

о  глаголахъ  онъ  писалъ: 

„Разсуждеше  г.  Аксакова  не  филологическое,  а  философское;  если  оно 
пробуждаетъ  мысль,  то  п  достигаетъ  своей  ц'Ьлп;  а  едва  ли  можно  сказать, 
что  оно  не  пробуждаетъ  мысли.  Нельзя,  впрочемъ,  не  пожал'Ьть,  зач-Ьмъ  оно 


мени,  придавая  такую  жизнь  и  силу  русской  р-Ьчи,  и  ставя  въ  недоум-Ьихе 
вашихъ  филологовъ.  Что  касается  до  пропхедпьаго  д'Ьнствхя,  то  оно  не  есть 
д-Ьйствхе  по  П0НЯТ1Ю  русскаго  языка,  и  это  очень  в^рно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
какъ  скоро  д'Ьйств1е  прошло,  гд-Ь-же  д-Ьйств^е?  его  н^тъ;  остается  тотъ,  кто 
совершплъ  д-Ьйствхе,  предметъ,  изъ  котораго  проистек.ло  оно  и  въ  которомъ 
пребывало;  въ  такомъ  случае  все  значеше  действхяпереходитъ  на  предметъ, 
д-Ьйствительноили  отвлеченно  представляемый,  и  становится  уже  качестволвг 
предмета  плппри.-хагательнымъ.  Поэтому  прошедшее  время  вънашемъязык'Ь 
не  имЪетъ  соотв-Ьтственной  глагольной  формы,  но  форму  отглагольнаго  при- 
лагательнаго  или  причаст1я.  ВсЬ степени  иГли  моменты д'Ьйств1яим'Ьютъ, какъ 
и  сл-Ьдуотъ,  свое  прошедшее,  ибо  всякое  д'Ьйств1е  можетъ  перестать;  по- 
этому всЬ  формы  глагола,  выра>кающ,1я  эти  степени,  им-Ьготъ  отъ  себя 
форму  прошедшаго, — отг.тагольноо  прилагаемое  {деталь^  двигпулъ,  двит- 
валъ).  Д-Ьйств1е  же,  какъ  рядъ  моменговъ  (двигать),  необходимо  является 
только  въ  прошедшемъ  {двшивалъ).  Въ  настоящемъ  оно  не  можетъ  быть 
представлено;  ибо  д-Ьйствхе  опр^джгепиое^  д'Ьйств1е,  какъ  осущ,ествленные» 
моменты,  не  можетъ  длиться,  не  можеть  быть  въ  настоящемт^,  которое, 
какъ  скоро  оно,  понятно,  не  отвлечено,  а  д^и'^ствительно, — не  существуетъ- 
оно  есть  только  невидимый  рЪзецъ,  д-Ьлящхй  д'Ьйств1е  на  прошедшее  и 
будущее.  Въ  будущомъ  д-Ьйствге,  какъ  рядъ  моментонь,  также  пр/^дста- 
плено  быть  не  может ь;  ибо  дЬйств1о  грядущее  пли  наступающее,  выхо- 
дящее изъ  неопродЬленности,  являвгс>г  при  выражении  всегда  какъ  одинь 
моментъ;  о  невыразившемся  слЬдующемъ  момент-Ь  мы  говорить  еще  но 
можомъ,  ибо  его  еще  иЬть;  онъ  таится  въ  безразличной  отвлеченно!!  силЬ 
д'Ьнстп1я.  Рядъ  моментонь  можетъ  образоваться  тогда,  когда  является  рядъ 
выражонныхъ,  слЬдопательпо,  совершившихся,  бывшихъ,  прошлыхъ  мо- 
ментовъ.  Поэтому  д'Ьйств1е,  какъ  рядъ  момеетовъ,  понимается  и  упо- 
требляется,   относительно    времени,  только  какь  прошедшее,  п    сл^^до]^а- 
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не  филологическое,  зач'Ьмъ  авторъ  не  далъ  м-Ьста  разбору  употреблешя  гла- 
головъ  въ  древнемъ  славянскомъ  язык-Ь  по  нЬсколькимъ  его  нар'Ьч1ямъ,  и, 
между  прочимъ.  въ  памятнпкахъ  переводныхъ,  особенно  въ  т-Ьхъ  м^стахъ, 
гд-Ь  переводчики  отступали  отъ  дословности   перевода". 

Пять  л^тъ  спустя,  когда  вышелъ  первый  выпускъ  „Русской  грам- 
матики", Срезневсшй  опять  подчеркивалъ  способность  К.  Серг'Ьевича 
„вызвать  въ  читателе  силу  наблюдательности",  говор илъ  о  „само- 
бытности" авторскаго  мышлешя  и  его  „независимости"  умственной, 
о  „чуть-Ь"  языка,  которымъ  авторъ  „часто  зам^няетъ  наблюдатель- 
ность", и  всл-Ьдъ  затЬмъ  прибавлялъ:  „Несмотря  на  это,  едва  ли 
нужно  пожелать,  чтобы  и  сл^дующ1е  выпуски  этой  книги  были  со- 
вершенно таковы,  какъ  первый.  То  ли  пожелаютъ  отъ  нихъ  всЬ,  а 
я  со  своей  стороны  позволяю  желать  себ^: 

—  Чтобы  во  всЬхъ  подобныхъ  произведен1яхъ  теор1я  языка  была 
строго  выводима  исключительно  изъ  однихъ  наблюден1й  и  чтобы 
эти  наблюден1я  были  производимы  не  надъ  какими-нибудь  избран- 
ными явлешями,  и  насколько  можно  бол^^е  были  разнообразны. 

—  Чтобы  чутье  свойствъ  языка  было  строго  сдерживаемо  также 
въ  пред'Ьлахъ,  допускаемыхъ  наблюдешями,  и  укреплялось  изслЬдо- 

тельно,  въ  глагол'Ь,  не  им-Ья  собственно  глагольной  формы,  им'Ьетъ  только 
форму  прошедшаго,  т.  е.  форму  отглагольнаго  прилагательнаго,  напри- 
мЪръ,  детивалъ. 

йтакъ,  уже  съ  перваго  взгляда  видно,  что  Русскш  языкъ  совершенно 
особенно  и  самостоятельно  образовалъ  глаголъ.  Языкъ  напхъ  обратилъ 
вниман]е  на  внутренню  сторону  или  качество  д-Ьиствхя,  и  отъ  качества 
уже  вывелъ,  по  соотв-Ьтствхю,  заключенхе  о  времени. — Такой  взглядъ  не- 
сравненно глубже  взгляда  другихъ  языковъ.  Вопросъ  качества,  вопросъ: 
какъ!  есть  вопросъ  внутренн1й  и  обличаетъ  взглядъ  на  сущность  самого 
д-Ьйствхя;  вопросъ  времени,  вопросъ:  когда?  есть  вопросъ  поверхностный 
и  обличаетъ  взглядъ  на  вн-Ьшнее  проявлен1е  д-Ьйствхя, 

Итакъ,  временъ  въ  Русскомъ  глагол'Ь  вовсе  н'Ьтъ.  Каждая  форма  гла- 
гола, выражая  опред'Ьлеше  самого  существа  д-Ьйствхя,  им-Ьетъ  только  отно- 
шен1е  къ  соотв-Ьтствующему,  приличному  ей,  времени.  Форма  глагола  не- 
опред-^ленная  относится  ко  времени  настоящему,  форма  мгновенная  — кь 
будущему,  форма  многомгновенная — только  къ  прошедшему.  Прошедшее, 
какъ  прекратившееся  д-Ьйствхе  и  потому  уже  не  какъ  глагольная  форма, 
а  отглагольное  прилагательное,  идетъ  ко  всЬмъ  формамъ  глагола;  но  при 
последней  оно  исключительно. 

Вотъ  наша  общая  мысль  о  Русскомъ  глагол-Ь.  Вопросъ  о  временахъ 
устраняется.  Поэтому,  съ  одной  стороны,  мн-Ьнхе  наше  противоположно 
мн-Ьн^ю  последователей  Ломоносова,  принявшихъ  столько  временъ  въ  Рус- 
скомъ глагол-Ь  и  оттого  см^шавшихъ  въ  немъ  опред'Ьлен1я  самого  д^и 
ств1я.  Съ  другой — опровергается  мн'Ьн1е  Фатера,  Таппе  ж  ихъ  последова- 
телей, разд'Ьлявшихъ  спряжен1е  на  отдельные  глаголы  и  сохранившихъ 
категорию  времени. — Н^тъ,  вс^  эти  формы, — формы  одного  и  того  же>  гла- 
гола, но  формы  не  времени,  а  качества  д'Ьйств1я;  понят1е  же  времени, 
какъ  сказано,  есть  выводное  изъ  качества   д-Ьйствхя. 
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вательностью:  самъ  въ  себЬ  челов^къ  легко  можетъ  смешать  дМ- 
ствительное  чутье  съ  тЬмъ,  что  не  чутье,  а  только  случайное  ышЬ- 
н1е,    выведенное  изъ  немногихъ  данныхъ  и  опровергаемое  другими. 

—  Чтобы  наблюдешя  были  не  только  производимы  полно,  но 
представляемы  читателю  для  того,  чтобы  онъ  могъ  положительного 
изучить  исходъ  наблюден1й". 

Нужно  знать  язвительность  покойнаго  Измаила  Ивановича,  чтобы 
тотчасъ  же  понять,  что  за  этими  очень  в'Ьжливо-выраженными 
(1е81(1ега1а  въ  дО^йствительности  скрываются  совсЬмъ  не  вежливо  за- 
думанные три  весьма  серьезныхъ  упрека.  Прежде  всего  скептикъ  и 
насм'Ьшникъ,  Срезневскш,  по  разнымъ  однако  же  причинамъ,  при- 
мыкалъ  къ  направлешю,  выставлявшему  напоказъ  свои  „руссшя" 
чувства  и  потому  онъ  особенно  рЬзко  не  могъ  отнестись  къ  стре- 
млешю  Константина  Сергеевича  создать  вполнОЬ  самобытную  и  не- 
желающую знать  иностранныхъ  образцовъ  грамматику.  Но  по  су- 
ществу его  (1е81(1ега1а  должны  быть  поняты  въ  томъ  смысле,  что 
Константинъ  СергЬевичъ  для  своихъ  выводовъ:  1)  пользовался  только 
„избранными  явлен1ями",  т.  е.  игнорировалъ  т-Ь,  который  ихъ  не 
подтверждали;  2)  не  подкр^плялъ  ихъ  „изсл^довательностью",  т.  е. 
не  заботился  о  томъ,  чтобы  его  грамматичесшя  индукц1и  были 
основаны  на  сколько-нибудь  достаточномъ  количеств-Ь  фактовъ,  и 
наконецъ,  3)  часто  вовсе  не  „представлялъ  читателю  наблюден1я",  т.  е. 
давалъ  выводы  чисто-догматически,  не  вводя  читателя  въ  свою  фило- 
логическую лаборатор1ю. 

Противъ  посл-Ьдиято  упрека,  крайне  тяжелаго  по  отношешю 
къ  научной  работе,  счелъ  необходимымъ  возражать  издатель  и 
большой  почитатель  филологическихъ  трудовъ  Константина  Сер- 
геевича— Безсоновъ.  По  его  словамъ,  эта  „безиримерность",  т.  е. 
отсутств1е  подкрепляющихъ  выводы  грамматическихъ  прим^ронъ, 
объясняется  т^мъ,  что  филологическ1я  работы  Константина  Сер- 
геевича „и  не  выражались  и  не  сопровождались  непременно 
выписками  пера:  работавш1й — много  если  делалъ  заметки  на  са- 
михъ  книгахъ.  кратшя,  летуч1я.  Вся  эта  бездна  прочтеннаго  фи- 
лологическимъ  взоромъ  и  передумапнаго  языкознательнымъ  умомъ — 
скрывалась  внутрь,  слагая  запасъ  громаднейшей  памяти,  какую  лишь 
удавалось  памъ  встречать  въ  комт^-либо:  она  пошла  въ  дупгЬ  на  со- 
зидан1е  того  величаваго,  но  не  веп1,ественнаго,  одухотвореннаго  образа, 
какимъ  представлялся  русск1й  языкъ  Аксакову.  Матер1алъ  превра- 
щался въ  живое  существо,  работа — въ  творчество;  творчество  въ  са- 
момъ  языке,  создамшее  язык'ь  силами  парода,  и  тгюрческ1й  образъ 
самаго  языка,  изъ  языка  схваченный  взоромъ  личнымъ,  умомъ  худо- 
жественнымъ,  слипались  воедино.  Мало  было  бы  сказать,  что  Акса- 
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кдвъ  „носилъ"  въ  себ^  этотъ  образъ,  и  существ ующ1й  въ  природ-Ь, 
и  оттуда  добытый,  или  что  онъ  „носился"  съ  этимъ  образомъ,  какъ 
съ  роднымъ  и  все-таки  „вн'Ьшнимъ",какъ  принятымъ  внутрь,  и  все- 
таки  со  стороны:  Аксаковъ  этимъ  лшлъ,  вопросъ  русскаго  языка 
былъ  для  него  воиросомъ  жизни  собственной;  жизнь  личная,  каза- 
лось, иногда,  располагалась  но  вопросамъ  языка  и  имъ  всего  чаще 
отв^Ьчала.  Странно  было  бы  (поэтому)  встр'Ьтить,  что  Аксаковъ 
„занпсываетъ",  трудно  было  уловить  моменты  его  справокъ  покнигЪ". 

Такимъ  образомъ,  самаго  факта,  отм-Ьченнаго  Срезневскимъ  и 
другими  критиками,  Безсоновъ  и  не  отрицаетъ.  Онъ  только  даетъ 
ему  другое  объяснеше;  объяснеше,  въ  сотый  разъ  доказывающее 
удивительную  симпатичность  Константина  Серг^^евича,  какъ  чело- 
века, но  совсЬмъ  не  изменяющее  существа  д^ла.  Въ  науке  н^тъ 
личнаго  довер1я,  в^рятъ  только  въ  факты,  доступные  проверке  ка- 
ждаго,  а  не  „чутью". 

Въ  заключенхе  нашего  обзора  филологическихъ  трудовъ  Констан- 
тина Аксакова  приведемъ  оценку  ихъ,  сделанную  Иваномъ  Сергее- 
вичемъ  Аксаковымъ.  Приводимъ  ее  не  потому,  что  она  заключала 
въ  себе  что-нибудь  новое  и  что-нибудь  такое,  что  бы  не  было  вы- 
сказано выше,  а  именно  потому,  что  она,  правда,  съ  другой  точки 
зрен1я  и  иначе  освещая,  по  существу  подтверждаетъ  все  те  упреки, 
которые  мы  отметили.  Уже  если  такой  восторженный  поклонникъ 
учено-литературной  деятельности  Константина  Сергеевича,  какъ 
Иванъ  Сергеевичъ,  не  могъ  обойти  того  факта,  что  филологическ1е 
труды  Константина  Аксакова,  главнымъ  образомъ,  замечательны 
поэтическою  и  художественною  стороною  своею,  значитъ,  действи- 
тельно, въ  пользу  научнаго  значен1я  ихъ  немного  можно  привести 
доводовъ. 

Итакъ,  вотъ  эта  характеристика,  въ  которой  такъ  нетрудно  от- 
делить факты  отъ  дружескихъ  старан1й  смягчить  ихъ: 

„Константинъ  Сергеевичъ  не  былъ  и,  по  самой  природе  своей, 
не  могъ  быть  ученымъ  въ  смысле  немецкаго  гелертера;  процессъ 
его  ученой  работы  былъ  не  просто  аналити чести,  но,  такъ  сказать, 
и  художественный  вместе,  мгновенно  объемлющ1й  синтезъ  изсле- 
дуемаго  явлен1я,  его  „душу  живу"  и  органическую  цельность.  Его 
мысль  почти  всегда  предваряла  длинный  путь  логическихъ  выводовъ 
и  формальнаго  знашя,  и  нередко,  къ  удивленхю  ученыхъ,  находила 
себе  подтвержден1е  или  въ  целой  массе  научныхъ  данныхъ,  еще 
вовсе  не  известныхъ  Константину  Сергеевичу,  или  въ  носледую- 
щихъ  открыт1яхъ  науки.  Было  бы  ошибочно,  впрочемъ,  заключать 
изъ  нашихъ  словъ,  что  мы  ставимъ  ему  въ  особенную  заслугу  такой 
способъ  научныхъ  изследован1й  и  даже  отдаемъ  этому  способу  пред- 
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почтеше  предъ  вс^ми  другими.  Мы  просто  указываемъ  на  художе- 
ственную СТИХ1Ю,  присущую  всей  д-Ьятельности  К.  С,  какъ  на  пси- 
хическую его  особенность,  и  съ  своей  стороны  свид^Ьтельствуемъ, 
что  въ  его  душ^  не  было  ни  т^ни  пренебрежен1я  къ  строгому  ме- 
тоду н'Ьмецкихъ  ученыхъ.  Мы  полагае.мъ  однако  же,  что  эта  его  осо- 
бенность, въ  свою  очередь,  не  должна  бы  возбуждать  (какъ  это  до 
сихъ  поръ  не  разъ  бывало)  пренебрежен]я  со  стороны  тружениковъ 
ученаго  цеха,  и  что  поэтическое  чувство  есть  также  одно  изъ  по- 
знательныхъ  оруд1Й  челов^ческаго  духа,  наравне  съ  логическимъ 
разумомъ.  Константину  Серг-Ьевичу,  безъ  сомн-Ьнш,  недоставало  той 
обширной  эрудиц1и,  которая  лежитъ  въ  основан1и  ученыхъ  трудовъ 
германскихъ  филологовъ,  и  того  близкаго  знакомства  съ  литерату- 
рою предмета,  которое  обнаруживаютъ  мнопе  изъ  русскихъ  ученыхъ, 
особенно  въ  области  сравнительной  филолопи.  Но  этотъ  недоста- 
токъ,  имъ  вполн-Ь  сознаваемый,  едва  ли  не  съ  избыткомъ  воспол- 
нялся его  филологическимъ  чутьемъ,  его  способностью  проникать  въ 
самыя  духовный  н-Ьдра  слова  и  угадывать  сокровенную  мысль  грам- 
матическихъ  видоизм-Ьнентй"  (Предислов1е  къ  II  т.  соч.  К.  А.). 


1Г. 

Перейдемъ  теперь  къ  значите льиМшей  части  духовы аго  насл^^- 
д1я  Константина  Серг^Ьевича — его  историческимъ  трудамъ,  которые 
почти  всЬ  относятся  къ  первой  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ. 

Но  прежде  всего,  да  не  выведетъ  читатель  ложнаго  заключен1я 
изъ  слова  „трудамъ".  „Константинъ  Аксаковъ",  скажемъ  мы  словами 
Костомарава,  „не  оставилъ  посл'Ь  себя  ни  историческихъ  пов-Ьство- 
ван1й,  ни  даже  трудолюбивой  обработки  источниковъ,  онъ  по  рус- 
ской истор1и  писалъ  мало".  Если  мы,  въ  самомъ  дI^л'Ь,  присмотримся 
къ  I  тому  собрашя  сочипен1й  Констант.  Аксакова,  посвященному  „Со- 
чинеп1ямъ  историческимъ",  то  что  мы  тутъ  находим!^?  На  простран- 
ств-Ь  600  страницъ — 27  статей.  Н-Ькоторыл  изъ  нихъ  представляютъ 
собою  простые  черновые  наброски,  друпя  занимаютъ  6 — 7  страницъ, 
а  самая  значительная  какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  объему  исто- 
рическая статья  Констант.  Серг-Ьевича — „О  древнемъ  быт-Ь  славяиъ 
вообще  и  русскихъ  въ  особенности"  содержитъ  въ  себ-Ь  всего 
65  стратгицъ.  Такимъ  образомъ,  того,  что  обыкновенно  составляетъ 
главное  достоинство  заправскяхъ  историческихъ  „трудовъ" — обстоя- 
тельности, читатель  не  найд«зтъ  въ  „Сочипен1яхъ  историческихъ" 
Коистан.  Аксакова. 

Но  не  одною  обстоятельностью,  однако  же,  обусловливается  вна- 
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чен1е  исторпческихъ  работъ.  Помимо  трудовъ  пов^^ствующихъ,  тре- 
бующихъ  детальности  и  объемистости,  есть  еще  ц^лый  разрядъ 
трудовъ  обобщающихъ  и  критическихь,  значеше  которыхъ  обусло- 
вливается широтою  проведенныхъ  въ  нихъ  взглядовъ.  Къ  этому-то 
разряду  трудовъ  по  философ1и  истор1И  и  принадлежатъ  исто- 
рнческ1я  и  историко-критическ1я  статьи  Константина  Серг^Ьевича. 
„Въ  немногихъ  статьяхъ  его",  говоритъ  Костомаровъ,  „сохранились 
животворныя  мысли,  светлые  взгляды,  которые  не  напрасно  выска- 
заны для  науки,  и  будутъ  служитъ  путеводными  нитями  для  даль- 
н^йшихъ  изсл-Ьдовашй  надъ  важнейшими  сторонами  нашего  про- 
шедшаго".  Слова  знаменитаго  историка  очень  субъективны:  „св-бглы" 
ли  взгляды  К.  Аксакова  или,  напротивъ  того,  вносятъ  мракъ,  „живо- 
творны" ли  они  или,  напротивъ  того,  мертвящи, — объ  этомъ  могутъ 
быть  разныя  мнен1я,  хотя  несомн'Ьнно,  что  въ  устахъ  Костомарова, 
отнюдь  не  принадлежаш,аго  къ  славянофильской  школ^,  похвала 
одному  изъ  главарей  славянофпльства  могла  бы  служить  ручатель- 
ствомъ  ея  полнаго  безпристраст1я.  Но,  конечно,  мы  будемъ  еп1,е 
ближе  къ  истине,  если,  устранивъ  всякую  субъективность,  скажемъ 
просто,  что  псторическ1е  взгляды  Константина  Аксакова  очень  зна- 
чительны.   Они  открываютъ  новые  горизонты,   безспорно  обширные. 

По  нашему  мн-Ьнш,  воззр^^шя  К.  Аксакова  на  русскую  исторш 
могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ  основнымъ  мыслямъ:  1)  укладъ 
первоначальной  русской  жизни  былъ  не  родовой,  а  обп1;инно-вЬче- 
вой;  2)  русстй  народъ  р^зко  отд^лялъ  понят1е  „земли"  отъ  понят1я 
о  государств-Ь;  3)  древне-русская,  до-петровская  истор1я  предста- 
вляетъ  собою  картину  высокоидеальныхъ  о*бп],ественныхъ  отношенш. 
И  наконецъ,  какъ  обтщй  выводъ  изъ  предыдущаго,  является  у  Кон- 
стантина Аксакова  4)  мысль  о  томъ,  что  русск1й  народъ  есть  носи- 
тель спец1ально  ему  присущихъ  высокихъ  доблестей,  которыя  отво- 
дятъ  ему  особое,  высокое  положеше  во  всем1рной  истор1и.  По- 
сл-Ьдигою  мысль  мы  бы  назвали  мыслью  о  богоизбранности  русскаго 
народа. 

Теор1Ю  общиннаго  быта  Константинъ  Аксаковъ  высказалъ  сна- 
чала въ  небольшой  газетной  статейк'Ь  „Родовое  или  общественное 
явлен1е  было  Изгой",  помещенной  въ  „Моск.  В^д."  1850  г.  (№  97), 
а  зат-Ьмъ  бол-Ье  обстоятельно  въ  статье  „О  древнемъ  быт-Ь  у  сла- 
вянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  особенности",  напечатанной  въ  I  т. 
„Моск.  Сборника"  1852  года. 

Статья  начинается  съ  констатирован1я  того,  что  немецко-руссше 
ученые  —  Байеръ,  Миллеръ,  Шлецеръ,  „не  принадлежа  къ  русскому 
народу,  не  им-Ья  съ  нимъ  жизненной  связи,  принялись  толковать 
его  жизнь"  и  „объяснять  русскимъ  ихъ  исторш".  Подъ  ихъ  вл1яшемъ 
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И  настоящ1е  русск1е  ученые  „смотрели  также  не  по-русски  на  свою 
исторш"  и  „изображали  русскую  исторш  такъ,  что  въ  ней  русскаго 
собственно  ничего  не  было  видно".  „Но  дальн-Ьйшее  знакомство  съ 
летописями  и  грамотами,  но  бытъ  простого  народа,  сохранивш1йся 
въ  своей  тысячелетней  оригинальности,  подействовали,  наконецъ,  на 
взгляды  нашихъ  ученыхъ,  и  желан1е  понять  русскую  истор1ю  на- 
стоящимъ  образомъ,  желан1е  самобытнаго  воззрешя — пробудились. 
Политичесшй  взглядъ,  где  обыкновенно  рисуются  князья,  войны, 
дипломатическ1е  переговоры  и  законы,  взглядъ  Шлецера  и  (его  по- 
следователя) Карамзина,  былъ,  наконецъ,  оставленъ,  и,  въ  наше 
время,  внимаше  обратилось  на  бытъ  народный,  на  общественныя, 
внутреншя  причины  его  жизни".  Къ  числу  представителей  такого 
„желашя  самостоятельнаго  понимашя"  и  „воззрешя  бытового"  Акса- 
ковъ  иричисляетъ,  между  прочимъ,  Соловьева.  Но  тотъ  же  Соловьевъ, 
однако,  а  вместе  съ  нимъ  еще  несколько  молодыхъ  ученыхъ— Ка- 
велинъ,  Калачовъ,  Афанасьевъ,  освободившись  отъ  взглядовъ  одного 
немца — Шлецера,  выдвинули  другую  немецкую,  совсемъ  не  соответ- 
ствующую русской  исторической  действительности,  теорш — о  родо- 
вомъ  быте  у  древнихъ  славянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  частности, 
теор1ю,  возвещенную  известнымъ  Эверсомъ. 

По  мнен1ю  Аксакова,  теор1я  о  существован1и  родового  быта  у 
древнихъ  славянъ  зиждется  на  томъ,  что  приверженцы  ея  „не 
определили  настоящимъ  образомъ,  что  такое'  родовой  бытъ",  и 
путаютъ  два  такихъ  совершенно  различныхъ  понятгя,  какъ  бытъ 
родовой  и  бытъ  семейный.  Такъ,  Соловьевъ  въ  некоторыхъ  местахъ 
своей  истор1и  позволяетъ  себе  говорить  „семья  или  родъ",  а  въ 
другихъ  утверждаетъ,  что  предки  наши  не  знали  семьи;  затемъ  въ 
некоторыхъ  местахъ  онъ  говоритъ  о  родоначальнике,  какъ  о  прави- 
теле рода,  не  знающемъ  надъ  собою  высшей  власти,  въ  чемъ  и  вы- 
ражается родовое  начало,  а  въ  другихъ  местахъ  оказывается,  по 
Соловьеву  же,  что  „каждый  младш1й,  будучи  недоволенъ  решен1емъ 
старшаго,  имелъ  возможность  возстать  противъ  этого  решен1я".  Та- 
кую же  сбивчивость  представлен1й  о  родовомъ  быте  Аксаковъ  под- 
черкиваетъ  и  у  Кавелина,  который,  кроме  того,  возмущаетъ  его  темъ, 
что  доводитъ  родовой  бытъ  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго,  между 
темъ  какъ  даже  Соловьевъ  говоритъ,  что  родовой  бытъ  начипаетъ 
исчезатъ  у  насъ  при  Ярославе. 

Остановившись  еще  на  мнеп1яхъ  Калачова  и  Афанасьева,  изъ 
которыхъ  иоследн1й  особенно  смешиваетъ  семью  и  родъ,  Аксаковъ 
даетъ,  затемъ,  свое  собственное  определен1е  родового  быта.  Если 
при  изложен1н  взглядовъ  Кавелина  онъ  всего  менее  пр1язиенно  отно- 
сился къ   стараншмъ   последняго  подвести  родовой  бытъ  у  нашихъ 
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предковъ  подъ  общ1ц  законъ  развит1я  общественной  жизни,  свойствен- 
ный вс'Ьмъ  народамъ,  то  теперь  онъ  все-таки  „не  думаетъ  отвер- 
гать", что  „первоначальный  бытъ — есть  безспорно  родовой".  Но  въ 
чемъ  отличительный  черты  этого  быта?  Сд^^лавши  кратк1Й  очеркъ  хода 
его  нарожден1я,  Константинъ  Серг^евичъ  говоритъ:  „Что  же  мы  въ 
немъ  впдимъ?  Мы  впдимъ,  во-первыхъ,  что  семья  въ  немъ  исчезаетъ, 
ибо  поглощена  единствомъ  рода  и  единствомъ  родоначальника;  во- 
вторыхъ,  что  отношен1я  родовыя  не  остаются  въ  своей  чистот'Ь,  а 
немедленно  получаютъ  значеше  гражданское,  не  переставая  быть 
родовыми.  Состоян1е  напряженное  и  ложное,  стесняющее  съ  одной 
стороны  семью,  а  съ  другой  граоюданствениос-гпь.  Гражданственность 
смущаетъ  родовыя  отношен1я;  родовыя  отношешя  м^шаютъ  граждан- 
ственности и  семь-Ь.  Такимъ  образомъ,  семья  и  родъ,  семейное  и 
родовое  начало  не  одно  и  то  же,  но  взаимно  исключаютъ  или  осла- 
бляютъ  другъ  друга.  Гд-Ь  сильно  начало  родовое,  тамъ  н^^тъ  начала 
семейнаго  или  оно  слабо.  Гд^Ь  сильно  начало  семейное,  тамъ  нЬтъ 
родового  или  же  оно  находится  на  слабой  ступени.  Патр1архальное 
и  семейное  начало  образуютъ  дв'Ь  противоположности,  хотя,  повиди- 
мому,  истекаютъ  изъ  одного  источника,  близки  другъ  къ  другу". 

Но  если  родовой  бытъ,  въ  только  что  очерченномъ  вид-Ь,  и  „былъ 
первою  общественною  ступенью,  черезъ  которую  прошли,  безспорно, 
всЬ  народы",  то  все-таки  „одни  только  прошли  черезъ  него,  не  оста- 
навливаясь, друпе  остановились  бол-Ье  или  мен'Ье,  утвердили  за  собою 
этотъ  бытъ,  формулировали,  опред'Ьлили  его  явственно,  съ  большими 
или  меньшими  подробностями,  особенностями  и  оттенками".  Славяне 
къ  числу  посл'Ьднихъ  народовъ,  но  мн^н^ю  К.  Аксакова,  не  принад- 
лежагъ.  Такъ,  если  мы  обратимся  къ  сказан1ямъ  древне-визант1Й- 
скихъ  историковъ,  то  что  мы  находимъ?  „Прокоп1й  говоритъ,  что 
славяне  не  повинуются  одному  мужу,  но  изначала  живутъ  при 
народномъ  правлен1и  еу  51Г](хо>срат1о.  Это  свид-Ьтельство  говоритъ  ясно 
противъ  родового  быта,  ибо  демократическое  устройство  такому  быту 
противор'Ьчитъ".  Тотъ  же  Прокоп1Й  сообщаетъ,  „что  у  славянъ  былъ 
обычай  сов'Ьщаться  вм-Ьст-Ь  о  своихъ  д-Ьлахъ.  Опять  свидетельство, 
указывающее  ярко  на  народное  или  общинное  устройство".  Маврикш 
говоритъ,  что  славяне  не  знаютъ  правительства.  Приблизительно 
то  же  самое  отм^чаютъ  позднейште  хронисты.  Такъ,  Адамъ  Бремен- 
ск1й  говоритъ  о  славянахъ,  что  они  не  терпятъ  между  собою  госпо- 
дина или  повелителя.  Дитмаръ  Мерзебургсюй,  „иов-Ьствуя  о  в^чахъ 
Лутичей  и,  почти  въ  гЬхъ  же  выражен1яхъ,  какъ  Прокоп1й,  говоря, 
что  они  не  повинуются  одному,  а  в^е  совещаются  о  д^лахъ  своихъ, — 
прибавляетъ,  что  д^ла  решались  единоглас1емъ,  которое  было  не- 
обходимо". 
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Отъ  иноземныхъ  свид'Ьтельствъ  Константинъ  Аксаковъ  перехо- 
дить къ  разбору  двухъ  славянскихъ  памятниковъ,  на  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  которыхъ  Соловьевъ  съ  особенною  настойчивостью  хот'Ьлъ 
основать  свою  теорш  родового  быта.  Памятники  эти — 1)  „Судъ  Лю- 
буши"  и  2)  Штотшсь  Нестора. 

Содержан1е  „Суда  Любуши"  ^),  какъ  известно,  состоитъ  въ  томъ, 
что  братья  Кленовичп  поспорили  объ  отцовскомъ  насл-Ьдств^  и  яви- 
лись за  разр'Ьшен1емъ  спора  къ  княжн-Ь  Любуши.  Любуша  собираетъ 
снемъ  (сеймъ)  изъ  Кметовъ,  Леховъ  и  Владыкъ,  прёдлагаетъ  д-Ьло 
на  ихъ  разсмотр'Ьнхе,  причемъ  отъ  себя  говорить,  что  по  закону 
Б'Ькожизненныхъ  боговъ,  братья — или  должны  влад'Ьть  вм^^ст-Ь,  или 
разд1^литься  поровну.  Снемъ  р^шаетъ,  чтобы  оба  брата  влад-бли 
в^I'Ьст^&.  Старш1й  братъ  недоволенъ  этимъ  р-Ьшенхемь.  Онъ  съ  яростью 
говорить,  что  насл^^дство  надо  дать  первенцу,  и  поносить  Любушу 
за  то,  что  она  другого  мн1Ьн1я.  Тогда  въ  защиту  ея  поднимается  Ра- 
тиборъ,  который,  усматривая  въ  словахъ  старшаго  Кленовича  вл1ян1е 
н'Ьмецкихь  обычаевъ,  говорить:  „Не  хвально  намь  въ  н'Ьмцахь  искать 
правды,  у  нась  правда  по  закону  святому,  которую  принесли  отцы 
наши"  и  зат^мъ  рисуетъ  такую  картину  древне-чешской  жизни: 
„Всякой  отець  воеводитъ  свою  челядь  (домочадцевъ).  Мужи  наш  уть, 
женщины  шьють  одежду,  и  какъ  скоро  умираеть  глава  челяди,  то 
д-Ьти  всЬ  влад'Ьють  вм^ст-Ь  насл^дствомь,  выбирая  себ^  владыку  изъ 
рода,  который,  для  пользы,  ходить  въ  славные  снемы,  ходить  съ 
Кметами,  Лехами,  Владыками". 

Во  всемь  этомъ  Соловьевъ  видить  родовое  устройство,  съ  его 
общимь  владЬн1емъ  и  решающей  властью  родоначальника.  Но  Акса- 
ковъ видить  туть,  напротивь  того,  полное  опровержеше  теор1и  ро- 
дового быта: 

„Любуша",  говоритъ  он'ь,  „прёдлагаетъ  или  общее  влад-Ьше,  или  ровный 
разд'Ьлъ.  Снемъ  р-Ьшаетъ  общее  влад'Ьше.Т1оложимъ,что  предметъ  суда  есть 
вопросъ  родовой,  вопрооъ  именно  родовою  влад-Ьихл,  насл']^дства.  Этотъ  во- 
просъ  о  насл-Ьдств']^  р-Ьшается  на  основанхи  родового  устройства  (думаетъ 
г.  Соловьевъ)  именно  словами  Ратибора,въ которыхъ  изображается  родовой 
бытъ.  Доиустимъ  это.  К+змъ  же  представляется  родъ?  Двумя  братьями.  Весь 
спор'ь  между  ними  и  для  нихъ,  для  р-Ьшенхя  братскаго  спора  приводится 
весь  порядокт»,  вся  правда,  принесенная  предками.  ^1то  должны  мы  заклю- 
чить? Или  то,  что  родъ  не  имЬлъ  другпхъ  представителей,  былъ  весь  кромЪ 


*)  Въ  настоящее  время  можетъ  считаться  совершенно  установленнымъ, 
что  „Судъ  Любуши"  не  подлинный  памятникъ, а  поддЬлка  Ганки Л1о  пъ  дан- 
номъ  случа'Ь  это  но  им-Ьеть  значения,  потому  что  мнпмымъ  памитнпкомь 
старины  Аксаковъ  пользуется  не  для  того,  чтобы  что-нибудь  основать  на 
нем'ь, а  только  для  того, чтобы  показать,  что  его  неправильно  комментнруеть 
Соловьевъ. 
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двухъ,  уннчтоженъ  (а  то  бы  всЬ  родпчи  должны  были  участвовать  въ  спор-Ь, 
ибо  всЬ  им'Ьли  общее  право  на  общее  влад'Ьшв,  по  мн-Ьтю  последователей 
Эперса);но  такую  случайность  предположить  трудно  и  объ  ней  было  быупо- 
мянуто,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  оба  брата — древняго  происхожден1я.  Или  же,  что 
гораздо  проще,  судебный  вопросъ  этотъ  былъ  не  родовой,  а  чисто  семейный. 
Да  и  прямо  говорится,  что  споръ  идетъ  объ  отцовской  д-Ьдин-Ь.  Тогда  д-Ьло 
перем^\няется  и  родовое  устройство  исчезаетъ:  ибо  какъ  скоро  выступаетъ 
семья,  какъ  скоро  рЪчь  идетъ  только  между  братьями  и  ни  о  какихъ  роди- 
чахъ  н-Ьтъ  и  р^чи,  то  гд-Ь  же  общее  влад-Ьше  рода,  гд^  же  родовой  бытъ, 
который  допускаетъ  участ1в  вс^хъ  родичей,  особенно  когда  родъ  оставался 
безъ  главы! — Итакъ,  на  сцен-Ь  только  семья,  выд-Ьлившаяся,  следовательно 
изъ  рода,  а  рода  н^тъ". 

Зат'Ьмъ:  „Вспомнимъ,  что  Любуша,  по  закону  вгъкожизнепныхъ 
боговъ,  говорить  братьямъ:  или  влад-ЬЁте  вм^ст'Ь,  или  разделите  по- 
ровну. Итакъ  и  то  и  другое — по  закону  боговъ",  и  рушится,  зна- 
чить, другой  отличительный  признакъ  родового  быта  —общность 
влад-Ьнхя. 

Наконецъ,  что  касается  м^ста  р-Ьчи  Ратибора,  гд'Ь  говорится  о 
выборахъ  и  роли  владыки,  то  зд^сь  Аксаковъ  не  усматриваетъ  ни- 
чего такого,  что  бы  да«ало  основанхе  вид^Ьть  во  владыкахъ  родона- 
чальниковъ.  Если  „въ  п^сн'Ь  говорится,  что  д^ти  выбираютъ  себ:Ь 
владыку  (а  но  отца,  не  родоначальника),  который  ходитъ  въ  снемы 
съ  Кметами  и  Лехами,  то  это  значило,  что  каждая  семья  посылала 
на  сходку  своего  представителя.  Кто  знаетъ  устройство  нашихъ 
сходокъ,  тотъ  увидитъ,  что  этотъ  обычай  и  до  сихъ  поръ  у  насъ 
сохранился  въ  народе:  на  сходку  ходитъ  или  старш1Й  въ  дом-Ь,  или 
же  избранный  въ  дом^Ь  отъ  семьи.  Кого  послать — это  былъ  и  есть 
домашшй  распорядокъ  внутри  дома,  но  за  порогъ  дома  семья  у  насъ 
не  переходила.  Итакъ,  владыки  были  то  же,  что  и  теперь  у  насъ — 
избранные  или  неизбранные  представители  семей  на  сход^.  Кметы 
Б  Лехи,  составлявш1е,  какъ  видно,  званхя  (можетъ  быть,  мужи  кня- 
ж1е),  уже  не  по  звашю  своему  тамъ  заседали,  какъ  у  насъ  потомъ 
на  земскихъ  соборахъ  бояре  и  выборные  люди". 

Покончивъ  съ  „Судомъ  Любуши",  составляющимъ  одинъ  изъ 
краеугольныхъ  камней  теор1И  Соловьева,  Константинъ  Серг^евичъ 
останавливается  н-Ьсколько  на  изв^стномъ  изсл'Ьдоваши  Губе  о  на- 
сл'Ьдственномъ  прав^  у  славянъ.  Изъ  него  онъ  извлекаетъ  рядъ 
одиночныхъ  доказательствъ  того,  что  у  древнихъ  славянъ  отнюдь 
не  было  родового  быта,  а  д-Ьйствовала  свободная  воля  семьи,  и  за^ 
т-Ьмъ  переходить  къ  другому  краеугольному  камню  поборниковъ 
родового  быта — л^Ьтописи  Нестора.  У  Нестора  имеется  следующее 
м-Ьсто,  съ  перваго  раза,  действительно,  заставляющее  думать,  что  у 
предковъ  нашихъ  господствовалъ  родовой  бытъ: 
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„Поляномъ  же.  живущемъ  особ^Ь  п  волод^Ьющпмъ  роды  своими,  и 
живяху  каждо  съ  своимъ  родомъ  и  на.  своихъ  м^^стахъ,  влад^юще 
каждо   родомъ  своимъ". 

Но  въ  какомъ  однако  же  смысле  употреблено  зд-Ьсь  слово   .^родъ"? 

„Несторъ,  говоря  о  Полянахъ,  всл-Ьдъ  за  вышеприведенными  сло- 
вами, разсказываетъ  о  трехъ  братьяхъ:  К1^Ь,  Щек^  и  Хорив-Ь;  это 
даетъ  намъ  возможность  просл-Ьдить  и  пров'Ьрить  слова  Нестора  о 
Полянахъ.  К1Й,  Щекъ  и  Хоривъ— три  брата:  одинъ  ли  это  родъ? 
Конечно,  если  сколько-нибудь  есть  родовое  устрор1ство.  Что  же  мы 
видимъ?  Что  всЬ  трое  лсили  особо,  на  своихъ  хЛЙстахъ.  Шн  живетъ 
на  гор-Ь,  гд-]^  увозъ  Боричевъ,  Щекъ  —на  другой  гор-Ь,  Щековиц^,  а 
Хоривъ — не  третьей,  Хоревиц^.  Итакъ,  каждый  братъ  составлялъ 
особый  родъ,  но  возможно  ли  это  при  родоБОмъ  устройстве?  Три 
брата  не  могли  быть  тремя  родоначальниками  и  разд'Ьлить  родъ  на 
трое,  ибо  родовое  устройство  такого  д1Ьлежа  не  доиускаетъ.  Если  же 
у  каждаго  изъ  нихъ  могъ  быть  свой  родъ,  ибо  они  жили  особо  другъ 
отъ  друга,  то  это  можно  объяснить  не  иначе,  какъ  т-Ьмъ,  что  родъ 
былъ  сел^бя".  Въ  посл'Ьднемъ  уб^Ьжден1и  Аксакова  поддержи - 
ваетъ  еще  и  то,  что  „лЪтопись  Нестора  южно-русская,  и  въ  ней 
.много  встр-Ьчается,  и  до  сихъ  поръ  сохранившихся  въ  Малоросс1и, 
10и:но-русскихъ  выражеп1Й, — а  въ  Малоросс1и  и  теперь  родъ  имЬетъ 
значен1е  семьи.  Малороссъ,  говоря  про  свою  семью,  скажетъ:  се  мгй 
родъ.  Итакъ,  н'Ьтъ  сомн-Ьихл,  что  родъ  въ  вышеириведенномъ  мЬстЬ 
л-Ьтописи  им-Ьетъ  значея1е  семьи;  онъ  упоминается  только  у  Полянъ, 
у  которыхъ  однихъ  былъ  бракъ  и,  сл'Ьдовательно,  семья^\  Да  и  по- 
русски  разв-Ь  мы  не  говоримъ;  „двоюродный  братъ"?  А  что  „зна- 
читъ:  двоюродный!  д]1,'Ьсъ  мы  легко  открываемъ.  двойственное  число: 
двою  роду  у  то  есть:  двухъ  родовъ]  итакъ  двоюродный  братъ  значптъ 
братъ  двухъ  семей". 

Разсмотр'Ьвъ,  такимъ  образамъ,  доказательства,  выставляемый 
приверженцами  теор1и  родового  быта,  Аксаковъ  начинаетъ  уже  отъ 
себя  приводитъ  рядъ  свид-Ьтельствъ  древнихъ  памятниковъ,  ио  его 
мп1')П1Ю  решительно  не  оставляющихъ  м^ста  для  предположен1п  о  су- 
ществовап1и  родового  быта  въ  древней  Руси.  Такъ,  по  Русской  ПравдЬ, 
„мстить  долженъ  или  братъ,  или  отецъ,  или  племянпикъ  съ  братниной 
или  сестриной  стороны;  вотъ  всЬ  родовые  мстители",  [вяжется  ли  та- 
кое ограничеп1е  съ  сколько-нибудь   развитымъ  родовымъ  бытомъ? 

Но  еш,е  важнее  другое  свидетельство  Русской  Правды  изъ  обла- 
сти граждапскихъ  ()Тношеи1й,  именно  то,  что  имен1е  человека,  не 
оставившаго  после  себя  детей,  считается  выморочиымъ  и  перехо- 
дитъ  къ  князю.  Тутъ  уже,  значить,  о  родовомъ  быте  съ  его  общими 
владен1емъ  и  речи  ио  можетъ  быть. 

Очерки,  т.  1.  20 
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Вс^^  ЭТИ  „опровержен1я  родовому  быту"  и  приводить  Аксакова 
къ  мысли  о  быт^  семсйномъ  и  вм'Ьст^э  обгцинно-втчевомъ.  Не  до- 
вольствуясь уже  известными  намъ  свидетельствами  Прокоп1я  Мав- 
рпк1я,  Дитмара  Мерзебургскаго,  Адама  Бременскаго  и  „Суда  Лю- 
бушп",  К.  Аксаковъ  приводить  длинный  рядь  почеринутыхь  изъ 
летописи  фактовъ  древне-русской  лсизни,  фактовь,  говорящихъ  какъ 
о  развит1и  государственной  жизни,  такъ  и  о  широкомь  народовластш. 

Кемь  призываются  Варяги?  ВсЬмь  народомъ.  Ни  о  стар^йши- 
нахъ,  ни  о  старцахь  вь  относяп1;емся  сюда  л'Ьтописномъ  сказаши 
ни  слова  н^тъ.  Призванхе  князей  было  полнымъ  проявленхемъ  „на- 
родной воли.  Это  заставляетъ  предиолагать  быть  народный,  общин- 
ный. Самое  прпзван1е  князя,  особенно  же  племенами,  даже  чуже- 
родными (славяне,  чудь),  устраняеть  всякую  мысль  о  родовомь  быт^. 
Это  поступокь  граждански!,  государственный  и  сознательный"  ,„Въ 
договоре  съ  греками  Олега,  еще  виднее  Игоря,  высказывается  вполне 
общинное  устройство,  которое  вдругь  завести  нельзя.  Въ  этихъ 
договорахъ  посольство  правится  отъ  великаго  князя,  князей,  боярь, 
кунцовь  и  оть  всей  земли.  Быть  вполне  общественный.  Это  то  же 
явлен1е,  какое  мы  видимъ  и  впоследств1и  и  которое  приняло  образь 
Земской  Думы,  Земскаго  Собора.  Вь  договорахъ  этихъ  выступаеть 
значеше  всей  земли,  всего  народа". 

Еще  характернее  событхя,  связанныя  со  смертью  Игоря.  Древляне, 
сдулавши  съ  княземъ  своимъ  Маломь  (а  не  князь  Маль  самь  по 
себе)  и  не  видя  конца  насил1ямь  Игоря,  убивають  последняго.  После 
этого  Древляне  (т.  е.  народъ)  говорятъ:  возьмемь  Ольгу  за  нашего 
князя  Мала.  Древляне  же  посылають  лучшихь  мужей  къ  Ольге. 
Мужи  эти,  пришедши  къ  Ольге,  говорятъ:  ^10с^л2^  вы  Деревьска  земля'\ 

Когда  Святославь  „жиль  вь  Переяславле,  и  Шевъ  едва  быль 
спасень  воеводою  Претичемъ  отъ  печенеговь,  шевляне  посылають 
сказать  ему,  что  онь  бросилъ  свою  землю  и  ищеть  чужой,  напоми- 
нають  ему  о  матери  его  и  детяхъ,  о  семейныхъ  его  обязанностяхъ. 
Нечего  и  говорить,  что  тутъ  между  княземъ  и  народомъ  не  было 
никакихъ  родовыхь  или  патр1архальныхъ  отношен1й". 

Чемь  дальше  отодвигается  Аксаковъ  отъ  первыхъ  князей  Рю- 
рикова  дома,  темь  легче,  понятно,  ему  становится  находить  до- 
казательства существовашя  государственнаго  быта  въ  древней 
Руси.  И  если  бы  его  задача  состояла  въ  томь,  чтобы  доказать 
неверность  теор1и  родового  быта,  онь  бы  могь  ограничиться 
вышеприведенными  фактами,  такъ  какъ  несостоятельность  мнешя 
Кавелина,  что  родовой  быть  сохранился  до  Петра  I,  слишкомь  уже 
очевидна,  а  Соловьевь  и  самь  признаеть,  что  при  Ярославе  родо- 
вой быть  исчезаеть  въ  Росс1и. 
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Но  Константину  Аксакову  хочется,  кром^  того,  доказать,  что 
укладъ  государственной  жизни  древней  Росс1и  былъ  общинно-в^^че- 
вой.  Вотъ  почему  онъ  и  приводить  длинный  рядъ  выписокъ  изъ 
летописей,  доказывающихъ  первенствующее  значеше  народной  воли 
въ  древне-русской  жизни  и  зависимость  князя  отъ  в^ча.  Такъ,  к1ев- 
ляне,  собравшись  въ  1067  г.  на  в^Ьче  и  встр^^тивъ  въ  Язяслав^Ь  I 
сопротивлен1е  своему  нам^^решю  сразиться  съ  Половцами,  освобо- 
дили заключеннаго  Всеслава  и  поставили  его  княземъ,  а  Изяславъ 
долженъ  былъ  удалиться.  Въ  1096  году  Святополкъ  и  Владим1ръ, 
предлагая  Олегу  идти  противъ  Половцевъ,  д^Ьлаютъ  это  въ  такой 
формъ:  „Пойди  Кыеву,  да  порядокъ  положимъ  о  русьт^^й  земли  предъ 
епископы,  и  предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отець  нашихъ,  и  предъ 
людьми  градскими,  да  быхомъ  хоронили  руськую  землю  отъ  пога- 
ныхъ".  Осл'Ьплен1е  Василька  совершилось  только  посл^  того,  какъ 
Святополкъ,  им'Ьвшхй  уже  Василька  въ  своихъ  рукахъ,  собралъ  шев- 
лянъ  на  в^че  и  ув^^рилъ  ихъ,  что  Васильке  питаетъ  разные  пре« 
дательск1е  замыслы.  Въ  томъ  же  году,  когда  Володарь  и  Васильке 
осадили  Давида  во  Владим1р^  (Волынскомъ),  они  вели  переговоры 
не  съ  Давиде мъ,  а  съ  Владимхрцами,  которые  „созваша  в^Ьче"  и  за- 
ставили князя  покориться  своему  р^шенхго.  Въ  1146  году,  посл^ 
брата  своего  Всеволода  Ольговича,  Игорь  сталъ  княземъ  Шевскимъ. 
„И  неугоденъ  бысть  К1яномъ  Игорь",  и  послали  они  къ  Изяславу  и 
сказали  посл^Ьднему:  „Пойди,  княже,  къ  намъ,  хош;емъ  теб'Ь.  Не  хо- 
тимъ  Ольговичей,  не  хошимъ  доставаться  какъ  бы  по  наслтдству^^ 
С^вши  на  К1евсшй  столъ,  Изяславъ  задумалъ  идти  походомъ  про- 
тивъ Юр1я,  сына  Владим1ра  Мономаха.  Но  шевляне,  созванные  Изя- 
славомъ  для  совета,  прямо  ему  ответили:  „Князь!  Ты  на  насъ  не 
гн^Ьвайся,  мы  не  можемъ  поднять  руки  на  Владим1рово  племя;  если 
на  Ольговичей,  то  готовы  хоть  съ  д-бтьми".  Изяславъ  соединился 
тогда  съ  черниговскими  Ольговичами,  но  когда  т-Ь  зат-Ьяли  пзм^Ьну, 
послалъ  опять  къ  к1евлянамъ  за  помощью.  Шевляне  сошлись  всЬ, 
отъ  мала  до  велика,  къ  святой  Соф1и  на  дворъ,  составили  в-Ьче  и 
па  этотъ  разъ,  возмущенные  предательствомъ  Ольговичей,  оказали 
князю  сод1Ьйств1е.  Въ  1154  г.  Изяславъ  умнраетъ.  „И  посадпша  въ 
1иев1^  Ростислава,  К1яне  рекуче  ему:  якоже  братъ  твой  Изяславъ 
честилъ  Вячеслава  '),  такоже  и  ты  чести;  а  до  твоего  живота  К1евъ 
твой".  .,Зд'Ьсь",  зам-Ьчаеть  Лксаковъ,  „народъ  распоряжается  кпяже- 
ствомъ". 


^)  Вячес.'хавт»  былъ  старш1й  ш^  родЬ  и  могь  бы  претендовать  на  кня- 
жество, чего  однако  но  д-Ь.халъ  'довольствуясь  почтительным ь  къ  нему 
отношоп1ом'ь  Изяслапа. 
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Ростиславъ,  ставъ  княземъ,  аат'Ьялъ  разные  походы  и  у^Ьхалъ 
пзъ  К1ева,  но  мужи  уговаривали  его  вернуться  туда,  говоря  ему: 
„Ты  съ  людьми  (т.  е.  народомъ),  въ  К1ев^  еще  не  утвердился'^ 
поЬзжай  лучше  въ  К1евъ,  утвердись  съ  народомъ". 

Еи1,е  несколько,  подобныхъ  предыдущему,  прим'Ьровъ  огромнаго 
;шачен1я  народной  воли  въ  древне-русской  жизни  приводитъ  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ  и  зат'Ьмъ  съ  торжествомъ  отм^чаетъ  сл^Ьдую- 
щ1я  въ  высшей  степени  зам^Ьчательныя  и  важныя  слова  летописи: 
„Новгородцы  бо  изначала,  и  Смолняне,  и  Еыяне,  и  Нолочане,  и  вся 
власти  (т.  е.  волости),  якоже  на  дулу,  на  в7ъча  сходятся^''  Слова 
эти  „прямо  указываютъ  на  общинное  устройство  во  всей  русской 
земл^". 

„Мы  привели  достаточно  прим-ЬроБъ",  говорптъ  зат'Ьмъ  Константпнъ 
Серг'Ьевичъ,  „доказывающихъ,  что  въ  древней  Руси  было  общественное, 
именно  общинное  устройство, — общинный  бытъ.  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  и  м'Ьста  ро- 
довому быту.  Это  общинное  устройство,  со  времени  единодержав1я  Мо- 
сквы, провозгласившей  имя  всей  земли  русской,  не  уничтожилось.  Изъ 
грамотъ  мы  видимъ,какъ  ц'Ьлыя  волости,  слободы  управляются  выборными 
людьми.  Губные  старосты,  целовальники,  выборные  люди,  присутствовавшхе 
на  судахъ, — все  показываетъ,  что  древняя  основа  хранилась. — Наковецъ 
Земсше  Соборы,  созываемые  царями  ото  всей  Земли,  представляли  голосъ 
и  сов'Ьтъ  всей  русской  Земли,  что  тогда  ясно  чувствовалось  и  сознава- 
лось.— Междуцарств1е,  въ  течете  котораго  разлеталась  на  время  государ- 
ственная оболочка  и  обнажилась  Земля,  показываетъ  намъ,  что  она  не  от- 
выкла отъ  своего  устройстяа:  безпрестанныя  совЪщашя  народныя  въ  горо- 
дахъ  и  селахъ,  сов-Ьщанхя,  на  которыхъ,  по  обычаю  русскому,  всЬ  сослов1я 
весь  народъ  принималъ  участ1е,услов1я  Земли  съ  воеводами  троеначаль- 
никами,  наконецъ,  выборный  отъ  всей  Земли  русской, — все  это  свид^^- 
тельствуетъ,  что  общипа  постоянно  была  основою  русскаго  обществ енпаго 
устройства. 

Заканчивается  статья  такъ: 

„Изъ  изсл'Ьдован1Й  нашихъ  выводнмъ  заключеше:  русская  Зелля 
есть  изначала  наименчъе  патргархальпая,  наибол1ъе  семейная  и 
наиболтье  общественная  {именно  обгцинная  Земля)". 

Таковы  основы  выдвинутой  Константиномъ  Аксаковымъ  общинной 
теор1и. 

Не  трудно  зам-Ьтить  въ  ней,  при  сколько-нибудь  детальнол1ъ  ана- 
лиз^Ь,  рядъ  частныхъ  недохватокъ  и  тенденц1озныхъ  натяжекъ.  Не 
станемъ  однако  же  останавливаться  на  мелочахъ  и  укажемъ  только 
существенн^Ьйш1й  недостатокъ  х\.ксаковской  теор1и,  именно  отм'Ьтимъ 
крайнюю  неопределенность,  съ  которою  авторъ  общинной  теор1и 
пользуется  словомъ  „общинный". 

Подъ  общиною  принято  понимать  небольшую  территор1а'льную 
или  соц1альную  единицу,  т'Ьсно  связанную  общностью  непос^)едствен- 
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яыхъ  житейскихъ  интересовъ.  Въ  частности,  нодъ  общиною  въ  рус- 
ской экономической  и  политической  литератур^Ь  принято  подразум-Ь- 
вать  общину  сельскую.  Между  т-Ьмъ,  К.  Аксаковъ  подставляетъ  подъ 
слова  „община"  и  „общинный"  самыя  разнообразныя  понят1я. 
Такъ,  въ  только-что  прпведенномъ  резюме  статьи  о  родовомъ  быт^Ь, 
онъ  прямо  употребляетъ  какъ  синонимы  слова  „общинный"  и  „обще- 
ственный", а  въ  другихъ  м^стахъ  у  него  понят1я  объ  общинности 
сливаются  съ  понятхемъ  о  государственности,  и  „община"  обнимаетъ 
собою  то  пространство  волости,  то  пространство  княжества,  то  на- 
конецъ  пространство  всей  Росс1И.  Разбирая,  напр.,  I  томъ  исторш 
Соловьева,  Аксаковъ  говоритъ  по  поводу  исторической  роли 
Москвы:  „Москва  первая  задумала  единство  государственное  и 
начала  уничтоженье  отд'Ьльныхъ  княжествъ.  Вся  'эта  борьба 
княжествъ  на  общины  не  простиралась;  общины  были  довольны, 
когда  падали  между  ними  государственныя  перегородки.  Государство, 
уничтожая  ихъ,  исполняло  желаше  земли,  и,  стремясь  къ  единству 
государственному,  сод'Ьйствовало  единству  земскому.  Штъ  ни  одного 
прим^Ьра,  чтобы  община  заступилась  за  своего  князя.  Москва  про- 
возглашаетъ,  наконецъ,  имя  всей  Руси,  единаго  русскаго  государ- 
ства и  единой  Русской  Общины,  русской  земли". 

На  пространстве  н'Ьсколькихъ  строкъ  тутъ  господствуетъ  самое 
хаотическое  см^шеше  административно-политическихъ  единицъ,  и 
пределы  общины  до  того  раздвинуты,  что  теряется  всякое  опред-Ь- 
ленное  о  ней  представлеше. 

II,  конечно,  эта  неопред'Ьленность  и  см-Ьшенхе  понят1й  могли  бы 
совсЬмъ  подорвать  значеше  общинно-вечевой  теор1и,  если  бы  не  здо- 
ровое зерно  ея,  если  бы  не  то,  что  въ  основе  ея  лежало  глубокое 
пониман1е  внутренняго' смысла  древне-русской  исторш.  Теперь,  когда 
прошло  больше  полувека  после  появлен1я  статьи  Константина  Ак- 
сакова, не  найдется  уже  ни  одного  историка,  который  сталъ  бы 
игнорировать  огромную  роль  общинно  -  вечевого  начала  въ  ходе 
древне-русской  государственной  жизни.  Приведенные  нами  факты, 
на  которыхъ  Константинъ  Аксаковъ  основалъ  свой  взглядъ,  были, 
конечно,  хорошо  известны  и  до  него.  Но  прежн1й  государственный 
взглядъ  на  истор1ю  настолько  еще  сильно  владелъ  умами  истори- 
копъ  русскихъ,  настолько  ел1,е  сильна  была  привычка  об])ащать  вии- 
ман1е  исключительно  на  трактаты,  походы  и  княжеск1я  междоусоб1я, 
что  все,  касавшееся  народа  въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  оста- 
валось въ  тени.  Вотъ  почему  оставались  въ  тени  и  факты,  такъ 
резко  выдвинутые  Константиномъ  Аксаковымъ  на  первый  планъ. 
И  факты  эти,  действительно,  говорятъ  все  то,  что  подчеркивалось  съ 
такимъ  энтуз1азмомъ  восторл:еннымъ  авторомъ  общнпно-вечевой  тео- 
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р1и.  Они,  д'Ьйствительно,  не  оставляютъ  никакого  сомн^&н1я  относи- 
тельно необыкновепнаго  развпт1я  демократическихъ  чувствъ  въ  древ- 
ней Руси  п  шпрокпхъ  пред^ловъ  народовласт1я,  они,  действительно, 
говорятъ  о  подставленной  Конст.  Серг^евичемъ  вместо  „рода"  сель- 
ской общин-Ь,  какъ  объ  основной  сод1альной  единице,  дававшей  тонъ 
всему  укладу  древне-русской  жизни.  И  вотъ  почему  подборъ  всЬхъ 
этихъ  фактовъ  былъ  новымъ  откровешемъ  для  занимающихся  рус- 
скою пстор1ею.  Съ  т^хъ  поръ  основныя  черты  Аксаковской  теорхи 
доминируютъ  въ  разработк'!^  древне-русскаго  права.  Всец'Ьло,  со 
вс^^мп  ея  деталями,  теор1я  Аксакова,  правда,  не  принята. 
Но,  во-первыхъ:  теор1я  родового  быта  пала  .  совершенно,  и  даже 
тЬ  изъ  нзсл^дователей,  которые  несколько  отрицательно  относятся 
къ  воззр^нхямъ  Константина  Аксакова  на  древне-русскую  жизнь 
(проф.  Самоквасовъ,  напр.,  пли  Заб^линъ),  не  могутъ  не  признать, 
что  критическая  часть  обсуждаемой  нами  статьи  блистательна. 
Конст.  Серг^евпчъ  окончательно  похоронилъ  теор1ю  родового  быта 
въ  томъ  вид^,  какъ  ее  создали  Эверсъ  и  Соловьевъ,  и  носл-Ь  его 
статьи  ни  одинъ  серьезный  изслЪдователь  не  поднялъ  этой  теории, 
которая  теперь  фигурируетъ  исключительно  въ  обзоре  старыхъ 
Еоззр^нш  на  древне-русскш  бытъ. 

Но  важнее,  конечно,  положительная  часть  теор1и  Константина 
Аксакова.  Про  нее-то  и  можно  сказать,  что  она  доминируетъ  въ  со- 
временныхъ  воззрЬшяхъ  на  древне-русское  право.  Если  мы  перебе- 
ремъ  взгляды  главн'Ьйшихъ  юристовъ  и  историковъ  посл^днихъ 
30 — 40  л^тъ,  то  мы  увидимъ,  что  большинство  изъ  нихъ  и  при  томъ 
так1е  люди,  какъ  Б'Ьляевъ,  Лешковъ,  Костомаровъ,  Шпилевск1й, 
Градовстй,  всецело  примыкаютъ  къ  воззрен1Ямъ  Константина  Сер- 
геевича на  древне-русскш  обш,ественный  укладъ,  друг1е,  какъ  Сер- 
г^евичъ,  Владим1рскш-Будановъ,  принимаютъ  ихъ  съ  некоторыми 
оговорками,  наконецъ  третьи,  выступаюш;1е  съ  собственными  теор1- 
ями,  какъ  Леонтовичъ  и  Бестуяшвъ-Рюминъ  съ  теор1ей  задруги, 
или  Соколовск1Й  съ  теорхей  волостной — по  суп;еству,  все-таки  тоже 
примыкаютъ  къ  нанравлешю,  созданному  Константиномъ  Сергееви- 
чемъ.  Обшдна-задруга  на  хорватсшй  образецъ  и  волость  съ  т^мъ 
характеромъ,  съ  какимъ  она  является  въ  теорш  П.  А.  Соколовскаго — 
все  это  видоизменен1я  одного  и  того  же  общественнаго  и  правового 
института.  Важна  основа,  а  она-то  именно  одна  и  та  же  и  въ  во- 
лостной, и  въ  задружной  и  въ  Аксаковской  теор1и;  важно,  что  все 
эти  теор1и  съ  одинаковою  энерпеи  выдвигаютъ  решаюш;ее  значен1е 
демократпчески-альтруистическихъ  началъ,  глубоко  коренящихся  въ 
русской  народной  психолопи  и  потому  окрашивавшихъ  въ  свой 
дветъ  тотъ   пер1одъ   древне-русской  жизни,  когда    вл1яше   Другихъ 
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факторовъ  было  слабо.  И  вотъ  эта-то  энерг1я  въ  подчеркиван1и  де- 
мократическаго  характера  старо-русской  жизни,  этотъ-то  энтуз1азмъ 
предъ  основами  русскаго  народнаго  быта  и  составляетъ  огромную 
заслугу  Константина  Аксакова.  Онъ  внесъ  народничество  въ  разра- 
ботку древне-русскаго  права,  онъ  заставилъ  насъ  смотр-Ьть  на  на- 
родное м1ровоззр'Ьн1е  и  складъ  народнаго  характера  съ  т^мъ  ува- 
жешемъ,  котораго  они  заслуживаютъ  по  своему  огромному  вл1ятю 
на  ходъ  русской  истор1и.  Онъ  пр1общилъ,  такимъ  образомъ,  русскую 
историческую  науку  къ  тому  великому  движешю  демократическихъ 
идей,  которое  составляетъ  основную  черту  духовной  жизни  русской 
интеллпгенщп  вотъ  уже  бол-Ье  шестидесяти  л^тъ. 

Въ  заключеше  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  н'Ьсколько  словъ 
по  адресу  проф.  Самоквасова,  который  въ  своемъ  курсЬ  истор1и 
русскаго  права  называетъ  первымъ  провозв^^стникомъ  общинно-в-Ь- 
чевой  теорш  Б-бляева.  Это  неверно.  Ошибка  профессора  про- 
изошла всл:Ьдств1е  того,  то  онъ  считаетъ,  что  впервые  Константинъ 
Аксаковъ  высказалъ  свои  мысли  о  родовомъ  быт^Ь  въ  обсужденной 
нами  стать-Ь,  появившейся  въ  „Моск.  Сборник-Ь"  1852  года.  А  такъ 
какъ  Ы^ляевъ  двумя  годами  раньше,  во  „Временник^^  Московскагс 
Общества  Истор1и  и  Древностей"  1850  г.,  кн.  УП,  пом^стилъ  статью 
„Русская  земля  передъ  прибыт1емъ  Рюрика  въ  Новгородъ",  гд^  вы- 
сказалъ идеи,  весьма  схож1я  съ  тЬми,  который  проводплъ  Констан- 
тинъ Аксаковъ  въ  своей  стать-Ь  о  родовомъ  быт-Ь,  то  оно  и  вы- 
ходить, какъ  будто  БЬляевъ  им-Ьетъ  тутъ  права  первенства.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  мысли  свои  объ  общинно- в-Ьчевомъ  начал^Ь  древ- 
ней Руси  Аксаковъ  только  развилъ  въ  статье  „Моск.  Сборника" 
1852  года.  Въ  общихъ  же  чертахъ  вс^  эти  мысли  выражены 
имъ  въ  стать-Ь  „Родовое  или  общественное  явлен1е  былъ  Изгой", 
пом-Ьщенной  въ  начал-Ь  1850  года  въ  „Моск.  В-Ьд."  (Л»  97) 
и  заключавшей  въ  себ-Ь  прямое  об'Ьщан1е  „представить  въ  особой 
статье  доказательство  того»  что  въ  древней  Руси  не  было  родоваго 
быта,  а  былъ  бытъ  общественный".  Статья  „Моск.  Сборн."  и  иии- 
лась  исполнен1емъ  этого  обЬщашя. 

Уже  если  говорить  въ  данжшъ  случа^Ь  о  чьихъ-иибудь  правахъ 
на  первенство,  то  р'Ьчь  можетъ  идти  только  о  1()р1'Ь  СамаринЬ,  ко- 
торый въ  стать-Ь  „О  мн'Ьп1яхъ  „Современника"  историческихъ  и 
литературныхъ",  пом-Ьщенной  въ  „Москвнт."  1847  г.  (ч.  II,  ст]). 
1.)5 — 174),  д1&йствительно,  первый  въ  русской  литератур!,,  хотя  очень 
кратко,  по  все-таки  очень  определенно,  заявилъ:  „общинное  на- 
чало составляетъ  основу,  груитъ  нсей  русской  пстор1и,  прошедшей, 
пастоящей  и  будущей;  сЬмепа  и  корни  всего  великаго,  возносяща- 
гося  на  поверхности,  зарыты  въ  его  плодотворной  глубин'Ь". 
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Только  ЧТО  гд'Ьлаиное  указан1е  принадлежитъ  ИыпинЗ'  и 
высказано  имъ  въ  его  „Характеристикахъ  литературныхъ  мп-Ьнш" 
еще  въ  начал-Ь  70-хъ  годовъ.  Этимъ  зам-Ьчантемь  почтенный  изслЬ- 
дователь  хот^Ьлъ  ослабить  панегирикъ  Костомарова,  который  ставилъ 
Константину  Аксакову  въ  особую  заслугу  провозглашенхе  общиннаго 
начала.  Мы  думаемъ  однако,  что  поправка  Пыпина  им'Ьетъ  по 
преимуществу  библ1ографическое  значен1е  и  заслугъ  Аксакова 
не  умаляетъ.  Да,  д^Ьпствительно,  въ  печати  обпщнную  теорш 
первый  провозгласилъ  М...  3...  К.  (исевдонимъ  10р1я  Самарина).  Но 
в^дь  достаточно  изв^Ьстно,  что  славянофильск1й  кружокъ  представлялъ 
собою  н'Ьчто  до  такой  степени  сплоченное  и  слитное,  что  отд-блять,  гд^^ 
начинаются  мн'Ьшя  одного  изъ  членовъ  кружка  и  гд-Ь  кончаются 
зщ-Ьнхя  другого,  является  д-Ьломъ  почти  невозможнымъ.  Первые 
славянофилы  были  люди,  тЪсно  связанные  не  только  единствомъ,  ду- 
ховныхъ  стреылешй,  но  и  личнымъ  общешемъ.  Чуть  ли  не  елшдневно 
встр1>чались  они  другъ  съ  другомъ  либо  въ  дом-Ь  Хомякова,  либо  у 
Кир'Ьевскихъ,  Самарпныхъ,  либо,  наконецъ,  у  Аксаковыхъ  и  въ  живомъ 
обм^^н-Ь  мыслен  разрабатывали  детали  общаго  имъ  всЬмъ  м1росозерца- 
Н1Я.  Иницхатива  принадлежитъ  тутъ  вс^Ьмъ  вм^Ьст-Ь  и  каждому  въ  от- 
дельности. Одинъ  д'Ьлалъ  намекъ,  другой  его  иодхватывалъ,  трет1й  нод- 
биралъ  доказательства  и  въ  общемъ  получался  тезисъ,  родительск1я 
права  на  который  въ  одинаковой  степени  должны  приписываться  вс^мъ 
членамъ  кружка  безразд'Ьльно.  Вотъ  почему,  между  прочимъ,  первона- 
чальное славянофильство  совс1Ьмъ  не  знаетъ  фракцтй.  Тутъ  люди  до 
того  спались  предварительно^  дома,  что  выступали  въ  печать  уже 
съ  совершенно  законченнымъ  м1ровоззр4н1емъ,  вошедшимъ  въ  плоть 
и  кровь  каждаго  изъ  принимав шаго  участ1е  въ  выработк'Ь  его.  Сл-Ь- 
довательно,  печатное  первенство  въ  дФ^лЬ  возв-Ьщешя  славянофиль- 
скихъ  принциновъ  можетъ  имЬть  исключительно  библ1ографическ1й 
пятересъ  и  всегда  есть  простая  случайность.  Юрш  Самарину  по 
конкретной  надобности  (для  опровержен1я  идей  Кавелина)  пришлось 
говорить  объ  общинномъ  начале», — онъ  его  и  провозгласрхлъ.  А  Кон- 
стантину Аксакову  въ  1847  г.  надобности  такой  не  было,  онъ  и 
не  высказался.  Но  отсюда  всего  мен'Ье  сл^дуетъ,  чтобы  Константинъ 
СергЬевичъ  чему-нибудь  научился  изъ  коротенькой,  чисто  катехи- 
зической статейки  Самарина  или  узналъбы  что-нибудь  новое  изъ 
нея.  Все  это  было  ему  превосходно  известно  раньше,  и  въ  круж- 
ковыхъ  дебатахъ  онъ,  конечно,  не  одно  тутъ  доказательство  иодо- 
бралъ  и  не  одинъ  разъ  укр^плялъ  своимъ  паеосомъ  уверенность 
со  членовъ  въ  томъ,  что  действительно  только  общ,иннымъ  началомъ 
можно  уяснить  себе  явлен1я  древне-русской  и  современной  народно- 
русской  жизни; 
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Мы  несколько  распространились  по  вопросу  о  правахъ  первенства 
Юр1я  Самарина  на  общинную  теорхю,  потому  что  тутъ  идетъ  р^Ьчь 
о  веищ,  пм-Ьющеп  значеше  для  оц1^нки  всЬхъ  вообще  идей  разсмат- 
рпваемаго  нами  писателя.  Намъ  очень  важно  подчеркнуть,  что,  чи- 
тая сочинешя  основателей  славянофильства,  мы  какъ  будто  им'Ьемъ 
предъ  собою  разныя  редакц1и  одного  и  того  же.  У  одного  короче,  у 
другого  длиннее,  у  одного  съ  большимъ,  у  другого  съ  меньшимъ 
талантомъ,  у  одного  суше,  у  другого  страстн^^е,  наконецъ  у  одного 
намекп,  у  другого  подробное  развит1е.  Толб?€о  этими,  почти  внеш- 
ними качествами  и  отличаются  сочинен1я  славянофиловъ  другъ  отъ 
друга.  Въ  частности,  следовательно,  идеи  Константина  Аксакова  не 
ему  одному  принадлежатъ.  Если  же  мы  говоримъ  о  нихъ,  усматривая 
въ  нихъ  писательскую  индивидуальность  Константина  Сергеевича,  то 
потому,  что  помимо  такихъ  уже  чисто-индивидуальныхъ  качествъ, 
какъ,  наприм-Ьръ,  хорошее  знан1е  русской  исторхи,  древне-русскаго 
юридическаго^  быта  и  т.  д.,  сочинешя  Константина  Сергеевича  резко 
запечатлены  его  необыкновенною  страстностью,  благодаря  кото- 
рой онъ  довелъ  все  принципы  славянофильства  до  их'^  крайняго 
развит1я.  Тамъ,  где  у  спокойныхъ  Киреевскихъ,  деловитаго  Самарина 
и  лпшеннаго  душевнаго  энтуз1азма  Хомякова  идетъ  спокойная  экспо- 
зшия,  тамъ  Константинъ  Аксаковъ,  выражаясь  вульгарно,  рветъ  и 
мечетъ.  Онъ  въ  славянофильстве  занимаетъ  приблизительно  та- 
кое же  место,  какое  занимаетъ  въ  западничестве  его  некогда  за- 
кадычный другъ  Белинск1й.  И  „неистовый  Виссарюнъ"  проводилъ 
идеи,  далеко  не  ему  одному  принадлежавш1я,  но  онъ  прово- 
дилъ ихъ  съ  такимъ  жаромъ  и  увлечен1емъ,  что  оне  остались  въ 
литературе  съ  его  именемъ.  У  Константина  Аксакова  не  было  та- 
ланта Белинскаго,  но  и  изъ  его  изложешя  мнопя  славяцофильск1я 
идеи,  благодаря  горячей  убежденности,  запечатлеваются  резче, 
чемъ  изъ  изложен1я  другихъ  славянофиловъ,  и  потому  оне  по  спра- 
ведливости должны  быть  связаны  именно  съ  его  литературною  дея- 
тельностью. 

Возвращаясь  же  къ  проф.  Самоквасову,  заметимъ,  что  во  всякомъ 
случае,  если  говорить  о  факшичеспомъ  вл1ян1п  общинно-вечевой 
теор1и  па  1)азработку  древне-русской  нстор1и,  то  честь  его  всецело 
принадлежитъ  Константину  Аксакову.  Статья  Беляева  настолько  мало 
изнестна,  что  одивъ  только  проф.  Самоквасовъ  и  цитируетъ  ее. 
Нее  же,  р:оторые  поддались  де11ств1ю  народническихъ  воззреп1й  на 
др»'вне-русскую  жизнь,  взяли  ихъ  у  Коистантнна  Сергеевича.  Это 
онъ  ихъ  зажегъ  своимъ  восторженнымъ  энтуз1азмомъ,  это  его  стре- 
мительность опрокинула  освяи^енное  прелснею  историческою  наукою 
иренебрежен1е  къ  осноиамъ  народнаго  м1росозерцан1я. 
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Переходя  ко  второй  основной  мысли  историческпхъ  работъ  Кон- 
стантина Серг-Ьевича — о  томъ,  что  русск1й  народъ  р-Ьзко  отд^Ьлялъ 
понят1е  о  „земл'Ь"  о^^ъ  понят1я  о  государстве,  не  можемъ  не  зам-Ьтить 
преисде  всего,  что,  свнд'Ьтельствуя,  какъ  п  все  когда-либо  вышедшее 
пзъ-подъ  пера  Константина  Аксакова,  о  глубокомъ  благогов'Ьшп  его 
къ  качествамъ  русскаго  народнаго  духа,  мысль  эта  однако  же  весьма 
мало  гармонируетъ  съ  только-что  очерченной  теор1ен  того  же  автора 
о  широкомъ  значенш  народовласт1я  въ  древней  Руси.  Читатель,  ко- 
нечно, зам^Ьтилъ,  съ  какою  энерг1ею  Аксаковъ  подбиралъ  л'Ьто- 
писные  факты,  изъ  которыхъ  ясно,  что  важн^Ьпш1я  событ1я  го- 
сударственной жизни  древней  Руси  совершались  при  непосред- 
ственномъ  участ1и  народа.  Вс^Ь  вообще  усил1я  автора  теор1и  объ 
общпнно-в'Ьчевомъ  быт^Ь  только  къ  тому  и  направлены,  чтобы  на- 
рисовать картину  того,  какъ  въ  первоначальные  пер1оды  нашей 
истор1и  русск1й  народъ  государствовалъ. 

Но  что  же  находихмъ  мы  въ  двухъ  статьяхъ  „Объ  основныхъ  на- 
чалахъ  русской  исторги^^  которыя  совершенно  правильно  ставятся 
во  глав^  историческихъ  работъ  Константина  Аксакова,  какъ  заклю- 
чающ1я  въ  себЬ  главныя  мысли  его  о  русской  истор1и? 

Авторъ  даетъ  въ  ней  очеркъ  нарождешя  русскаго  государствен- 
наго  уклада.  До  Рюрика,  говоритъ  онъ,  „славянсшя  племена,  насе- 
лявш1я  Росс1ю,  жили  подъ  услов1ями  быта;  община,  такъ  устроенная, 
носитъ  простое  назваше  земли,  которое  мы  удержимъ:  оно  оправ- 
дается впосл^Ьдств1и".  Но  вотъ  землю  начинаютъ  тЬснить  „бранные, 
неугомонные  сос^Ьди",  возникаетъ  также  вражда  внутренняя.  Тогда 
„земля,  чтобы  спасти  себя,  свою  земскую  лшзнь,  р^^шается  призвать 
на  защиту  государство.  Но,  надо  зам-Ьтить,  славяне  не  образуютъ 
изъ  себя  государство,  они  призываютъ  его;  они  не  изъ  себя  изби- 
раютъ  князя,  а  ищутъ  его  за  моремъ;  такимъ  образомъ,  они  ке  с^//б- 
шиваютъ  земли  съ  госг/дарсшвомъ,  прибгьгая  къ  послтднелгу ^  какъ 
къ  необходилости  для  сохранетя  первой.  Государство^  политиче- 
ское устройство — не  сделалось  г^тлью  ихъ  стремлешя, — ибо  они 
отд-Ьляли  себя  или  земскую  жизнь  отъ  государства  и  для  сохранеп1я 
первой  призвали  последнее". 

Стремлен1е  отд^Ьлить  землю  отъ  государства  такъ  глубоко  вкоре- 
нилось въ  русскомъ  характера,  что  оно  зам-Ьтно  даже  у  такой  воль- 
ницы, какъ  новгородцы.  „Мнопе  думаютъ  о  Новгороде",  говоритъ 
Аксаковъ,  „какъ  о  наибол1^е  м'Ьнявшемъ  князей,  что  онъ  былъ  рес- 
публика: совершенно  ложно!  Новгородъ  не  могъ  оставаться  безъ  князя. 
Возьмите  новгородскую  л-Ьтопись,  прочтите,  съ  какимъ  ужасомъ  го- 
воритъ   л'Ьтопйсецъ  о  томъ,  что  они  три  яед^Ьли  были  безъ  князя". 

Чрезъ  всю  истор1ю  Росс1и,  начиная  съ  древн^Ьйшихъ  временъ  ея 
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Е  ВПЛОТЬ  ДО  междуцарствхя  и  Петра,  проходитъ  это  решительное 
открещиваше  отъ  власти.  „Государство  никогда  у  насъ  не  обольщало 
собою  народа,  не  пленяло  народной  мечты;  вотъ  почему,  хотя  и  были 
случаи,  не  хот^лъ  народъ  нашъ  облечься  въ  государственную  власть, 
а  отдавалъ  эту  власть  избранному  имъ  и  на  то  назначенному  го- 
сударю, самъ  желая  держаться  сзоихъ  внутреннихъ  жизненныхъ 
началъ". 

Можно  быть  разнаго  мн^шя  объ  исторической  верности  только- 
что  прпведеннаго  взгляда  Аксакова  и  о  степени  его  соотв^тствхя 
съ  такими  явлен1ямп  древне-русской  жизни,  какъ  частые  земск1е 
сборы  или  выборное  •  зам^щеше  должностей  чисто-административ- 
наго  характера,  т.  е.  представляюп];ихъ  собою  делегацш  централь- 
ной государственной  власти.  Но,  во  всякомъ  случае,  едва  ли  кто 
станетъ  отрицать  коренное  противор^чхе  выдвигаемаго  нашимъ  авто- 
ромъ  открещиван1я  отъ  власти  съ  общимъ  характеромъ  фактовъ,  имъ 
же  подчеркиваемыхъ  въ  статье  объ  общинномъ  быт^.  Тамъ  объ  этомъ 
открещиванхи  и  индифферентизм-Ь  не  было  ни  слова.  Напротивъ  того, 
энергично  напнралъ  Константинъ  Серг^^евичъ  на  то,  что  „голосъ 
и  сов^тъ  Русской  земли"  им^лъ  огромное  значен1е  даже  въ  эпоху 
царскую,  когда  по  общему  представлен1ю  народовласт1е  исчезло  окон- 
чательно. Съ  энтуз1азмомъ  указываетъ  онъ  тамъ,  какъ  въ  эпоху 
междуцарств1я  происходили  „безпрестанныя  сов'Ьщан1я  народныя  въ 
городахъ  и  селахъ,  сов'Ьщан1я,  на  которыхъ,  по  обычаю  русскому,  вс^^ 
сослов1я,  весь  народъ  прикималъ  участ1е",  какъ  земля  предъявила 
свои  услов1я  къ  воевсдамъ-троеначальникамъ"  и  какъ  вообще  даже 
„едпнодержав1е  Москвы"  ничуть  не  изменило  прежняго  уклада.  О 
томъ  же,  что  все  это  народовласт1е  носитъ  тотъ  особенный,  мало 
им'Ьющ1й  общаго  съ  обычными  представлен1ями  о  народовласт1и  ха- 
рактеръ,  который  придаетъ  ему  Константинъ  Аксаковъ  въ  своихъ 
старан1яхъ  отд-Ьлить  понят1е  древне-русской  „земли"  отъ  понят1я  о 
государстве,  обо  всемъ  этомъ,  повторяемъ,  авторъ  статьи  объ  общин- 
номъ быт-Ь  и  не  заикался.  Странность  тЬмъ  бол'Ье  разительная,  что 
статья  объ  общинномъ  быт-Ь  написана  позже  статей,  трактующихъ 
о  различ1и  между  древне-русскою  „Землей"  и  государствомъ. 

Странность  эта  однако  же  вполне  объяснится,  если  мы  примемъ 
во  вннман1е,  что  пе  ап  ип(1  Шг  81с11  привлекали  Константина  Сергее- 
вича историчесшя  явлен1я,  изследован1емъ  которыхъ  онъ  отъ  времени 
до  времени  занимался.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  т^хъ  уче- 
пыхъ,  которыхъ  иптересуетъ  предмотъ  изсл'Ьдован1я,  какъ  таковой. 
Публицистъ  и  трибунъ  по  натуре,  онъ  приступалъ  къ  историческимъ 
работамъ  исключительно  затемъ,  чтобы  обставить  „фактами"  те 
аир1орные  выводы,  которые  онъ  делалъ  подъ  диктовку  обпцгго  своего 
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м1ровоззр'Ьн1я.  Въ  данномъ'  случа^Ь,  вопросъ  объ  общинномъ  быт:Ь 
древней  Руси  отнюдь  не  по  существу  занималъ  нашего  пламеннаго 
патр1ота.  Все  это  ему  нужно  было  какъ  средство  выставишь  въ 
идеальномъ  видт  древне-русскую  о/сизнь.  Бытъ  государственный  выше 
патр1архальнаго,  и  народу,  стоявшему  на  этой  ступени  историческаго 
рааиит1я,  отводится  въ  этнографической  1ерарх1и  бол-Ье  почетное 
м'Ьсто — вотъ  пзъ  чего  сердцемъ  исходилъ  Константинъ  Серг^евичъ 
и  вотъ  что  побуждало  его  выдвинуть  обп1,инно- вечевую  теор1Ю,  какъ 
возвеличпваюш,у.ю  основы  русскаго  народнаго  быта  и  духа.  А  что 
тутъ  не  было  строгаго  соотв'Ьтств1я  съ  т-Ьмъ  весьма  ограниченнымъ 
народовласт1емъ,  которое  лежитъ  въ  основ'Ь  учен1я  Константина 
Аксакова  о  различ1и  между  „землею"  и  государствомъ — это  потому 
мало  тревожило  его,  что  самое -то  учен1е  о  различш  „земли"  и  госу- 
дарства есть  тоже  не  что  иное,  какъ  средство  выставить  въ  идеаль- 
номъ видго  древнв'русскую  о/сизнь. 

О  какомъ,  въ  самомъ  д-Ьл^,  высокомъ  нравственяомъ  уровн-Ь  го- 
говоритъ  эта  разд-бльность,  если  понимать  ее,  а  главное,  объяснять 
ея  происхождеше  такъ,  какъ  оно  д^Ьлается  Аксаковымъ. 

„Нравственное  д-бло",  говоритъ  онъ,  „должно  и  совершаться  нрав- 
ственпымъ  путемъ,  безъ  помощи  вн'Ьшней,  принудительной  силы. 
Вполн-Ь  достойный — путь  одинъ  для  челов^Ька:  путь  свободнаго  уб-Ь- 
ждешя,  путь  мира,  тотъ  путь,  который  открылъ  намъ  Божественный 
Спаситель  и  которымъ  шли  Его  Апостолы.  Это  путь  внутренней 
правды'^ 

Существуетъ,  однако,  и  „другой  путь,  гораздо,  невидимому,  бол^е 
удобный  и  простой;  внутреншй  строй  переносится  во  вн^Ь,  и  духов- 
ная свобода  понимается  только  какъ  устройство^  порядокъ;  основЫ) 
начала  жизни  понимаются  какъ  правила  и  предписан1я.  Все  форму- 
лируется. Этотъ  путь  не  внутренней,  а  внтыиней  правды^  не  совести, 
а  принудптельнаго  закона". 

Посл'Ьднимъ  путемъ,  „путемъ  вн'1^шней  правды,  путемъ  государ- 
ства двинулось  западное  человечество".  Такой  путь  гибеленъ.  „Фор- 
мула, какая  бы  то  ни  была,  не  можетъ  обнять  жизни;  нотомъ,  нала- 
гаясь  извн'Ь  и  являясь  принудительною,  она  утрачиваетъ  самую  глав- 
ную силу,  силу  внутренняго  уб'Ьжден1я  и  свободнаго  ея  признашя; 
потомъ  дал-Ье,  давая  такимъ  образомъ  человеку  возможность  опи- 
раться на  законъ,  вооруженный  принудительною  силою,  она  усы- 
пляетъ  склонный  къ  л1^ни  духъ  челов-Ьческхй,  легко  и  безъ  труда 
успокаивая  его  исполнен1емъ  наложенныхъ  формальныхъ  требован1й 
и  избавляя  отъ  необходимости  внутренней  нравственной  д-Ьятельно- 
стн  и  внутренняго  нравственнаго  возрожден1я".  • 

Русск1й  же  народъ    пошелъ  путемъ  внутренней  правды.   „Подъ 
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вл1ян1емъ  в'Ьры  въ  нравственный  подвигъ,  возведенный  на  степень 
исторической  задачи  ц^лаго  общества",  создался  „мирный  п  кроттй 
характеръ  древне-русскаго  народа",  благодаря  которому  онъ,  не  же- 
лая государствовать,  добровольно  призвалъ  государственную  власть 
извн-Ь.  Добровольность  прнзван1я  государства  им'Ьетъ  въ  глазахъ 
Константина  Аксакова  особенную  ц^^ну,  потому  что  оно  р^зко  от- 
т-Ьняетъ  процессъ  нарождешя  государства  въ  Росс1и  отъ  процесса 
его  нарождешя  на  Запад'Ь,  гд'Ь  онъ  совершился  путемъ  завоеван1я. 
Всл^^дствхе  добровольности  призвашя,  въ  Росс1и  земля  и  государство, 
хотя  „и  не  см1^шались,  а  отд-Ьльно  стояли",  все-таки  находились  „въ 
союз-Ь  другъ  съ  другомъ.  Въ  призван1и  добровольномъ  означились 
уже  отношешя  земли  и  государства — взаимная  дов'Ьренность  съ 
об^Ьихъ  сторонъ.  Не  брань,  не  вражда,  какъ  это  было  у  другихъ  на- 
родовъ,  всл'Ьдств1е  завоевашя,  а  миръ,  всл-Ьдстихе  добровольнаго  при- 
зван1я". 

Такъ  складывался  русск1й  государственный  строй  въ  княжеск1й 
перюдъ,  такъ  было  и  иотомъ.  „Явился  Велишй  Князь  и  потомъ  Царь 
Московск1й  и  всея  Руси,  насл^Ьдственный  и  самодержавный.  Отно- 
шен1е  Земли  и  Государства,  народа  и  правительства,  прежняя  взаим- 
ная дов-бренность — были  основою  ихъ  отношен1й.  Подобно  тому  какъ 
князь  созывалъ  В-Ьче  ^),  царь  созывалъ  Земскую  Думу  или  Земск1п 
Соборъ.  Народъ  не  требовалъ,  чтобы  государь  спрашивалъ  его  мн-Ь- 
шя.  Государь  не  опасался  спрашивать  мн'Ьн1я  народа.  Кто  читалъ 
эти  Думы,  тотъ  знаетъ,  какъ  просто  излагалось  въ  нихъ  д-Ьло.  Спра- 
шивали выборныхъ  отъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й;  они  говорили:  мысль  наша 
такова,  а  тамъ  какъ  будетъ  угодно  государю.  Не  личное  самолюбхе, 
не  гордость  западной  свободы  была  зд^Ьсь,  а  обоюдное  искреннее 
желан1е  пользы.  Зд1Ьсь  не  ораторствовали,  а  говорили,  и  слово  не 
превышало  д-Ьла". 

Вотъ  въ  какихъ  очертан1яхъ  представлялась  въ  воображеп1и  Кон- 
стантина Сергеевича  древне-русская  государственная  ;кпзнь,  вотъ 
(;ак1я  идиллтеск1я  сощальныя  отношен1я  вырисовывалъ  онъ  съ  по- 
мощью разд-Ьльности  „Земли"  отъ  Государства,  которая  только  по- 
тому п  дорога  ему,  что  является  посылкою  для  восторжеяпаго  па- 
негирика древней  Руси.  Если  бы,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  его  тутъ  пнтере- 
совалъ  вопросъ  непосредственнаго  историческаго  изсл'Ьдован1я  явле- 


*)  Въ  друг11Х7^  м'Ьстах'г.  своих'ь  исторпчоскпх7>  работъ,— тамъ,  гд'Ь  Ков- 

тянтнеу  Сор1"Ьевп'1у  хогЬлось  подчеркнуть  широшо  иродЬлыдропно-рус- 

окаго  народе власт! я,  „созывъ'*  в-Ьча  окрашивался  имъ  совсЬмъ  въ  другой 

и,в'Ьт7,.  Вотъ  что,  напр.,  мы  чптаомь  пя    гтр.    017:    ^Книзь    должепъ    былт^ 

гапнматьог  д-Ьламн,  пока    вЬчо  но  соонралось.  Л  когда  вЬчо  собиралось, 

)П0    бы.мп    п;1и:м(.('     1.м|;|П!Г    1Г     мш    то    ь-ц;ь1;(     ПрОГНаТЬ". 
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н1и,  в-Ьдь  не  могъ  же  бы  онъ  проглядеть  и  темныхъ  сторонъ,  которыя 
неизбежны  во  всЬхъ  челов^ческихъ  учрежден1яхъ  уже  просто  потому 
что  н^тъ  совершенства  на  земл-Ь.  Но  такъ  какъ  вся  деятельность 
Константина  Аксакова,  какъ  историка,  пм'Ьла  въ  основе  своей  исклю- 
чительно-полемическ1я  ц^ли,  ц^ли  борьбы  съ  „пренебрежен1емъ" 
западниковъ  къ  древне-русской  жизни;  такъ  какъ  во  всЬхъ  своихъ 
историческихъ  статьяхъ  онъ  всегда  является  адвокатомъ  и  никогда 
не  бываетъ  судьею,  то  слова  укоризны  и  не  срываются  никогда  съ 
его  устъ.  Когда-же  темныя  стороны  настолько  р^зки,  что  просто 
умолчать  о  нихъ,  какъ  это  д^лаетъ  онъ  обыкновенно,  невозможно, 
тогда  всЬ  силы  его  страстной  д1алектики  направляются  къ  тому, 
чтобы  смягчить  и  скрасить  неприглядность  фактовъ,  плохо  вяжу- 
щихся съ  картиною  аркадскихъ  нравовъ.  Любопытяымъ  образчикомъ 
такого  желашя  скрашивать — во  что  бы  то  ни  стало  и  не  смуп],аясь 
решительно  нич^мъ — можетъ  служить  отношен1е  Константина  Сергее- 
вича къ  крепостному  праву  въ  древней  Руси.  Казалось  бы,  какъ 
справиться  съ  этимъ  фактомъ,  столь  мало  говорящимъ  о  какомъ-то 
необыкновенномъ  душевномъ  соглас1и  „земли"  и  государства?  И 
однако  же,  Аксаковъ  нашелъ  въ  себе  достаточно  пристрастности, 
чтобы  иронически  обратиться  къ  ;,милостивымъ  государямъ", 
„просвещеннымъ  противникамъ  древней  Руси",  отъ  которыхъ 
„часто  слышишь,  что  безчеловечное  креностное  право  устано- 
влено древнею  Русью",  и  сказать  имъ:  „Кто  говоритъ,  милостивые 
государи,  крепостное  право  наше— дело  возмутительное.  Но  вино- 
вата-ли  въ  этомъ  древняя  Русь?"  Статья,  начинаюш;аяся  такимъ 
ироническимъ  обращен1емъ  („О  состоян1и  крестьянъ  въ  древней  Руси"), 
осталась  неоконченной,  следовательно,  вполне  развить  свою  зап];иту 
Константину  Сергеевичу  не  удалось.  Но  на  иоляхъ  статьи  нашелся 
кратшй  конспектъ  ея  и  тезисы.  И  вотъ  заключительный  изъ  этихъ 
тезисовъ,  въ  связи  съ  обш;имъ  ходомъ  аргументац1и  статьи,  даетъ 
полное  представлеше  объ  окончательномъ  выводе  ея,  которымъ 
должны  были  быть  посрамлены  „милостивые  государи",  коловш1е 
славянофильству  глаза  древне-русскимъ  крепостнымъ  правомъ: 

„Русь  но  понимала  рабства",  нам-Ьчадъ  въ  общихъ  чертахъ  Константинъ 
СергЬевичъ  свою  главную  мысль,  „къ  тому  же  въ  ней  н'Ьтъ  ни  либерализма, 
ни  рабства.  Свободная  страна.  Западъ  началъ  съ  рабства,  прошелъ  сквозь 
бунтъ,  и  хвастаетъ  холопской  дерзостью   либерализма... 

„Западъ  имеетъ  опытность  гр'Ьха;  онъ  ужъ  узналъ  всЬ  мерзости  и  уста- 
новилъ  свои  отношен1я.  Кому  же,  какъ  не  лисе,  все  лисьи  норки  знать? 
Русь  не  им-Ьла  этой  опытности  и  поневоле  попала  въ  рабство. 

.^Большая  разница  между  гртьхомъ  и  порокомъ.  Въ  древпгй  Руси  есть  гртьхи, 
по  пгьтъ  порокоеъ"'. 
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Мы  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  привели  эти  несколько  строкъ. 
Въ  нихъ  весь  Константинъ  Аксаковъ,  съ  его  почти  безумнымъ  обо- 
жашемъ  допетровской  старины,  съ  его  поистине  трогательною  спо- 
собностью выдвигать  въ  защиту  древне-русской  жизни  так1е  пора- 
жающхе  софизмы,  которые  показываютъ,  что  мы  тутъ  имЬемъ  д-Ьло 
уже  не  съ  теоретическимъ  воззр'Ьн1емъ,  не  съ  научнымъ  взглядомъ, 
а  прямо  съ  какимъ-то  релипознымъ  экстазомъ. 


Мы  выше  старались  показать,  что  мысли  Константина  Аксакова 
объ  общинно-мъ  быт'Ь  и  раздельности  „Земли"  отъ  Государства,  по 
основному  назначешю  своему,  являются  посылками  для  совданш  ве- 
личаваго  образа  древне-русской  жизни  до  ея  „порчи"  ненавистными 
Аксакову,  въ  пер10дъ  окончательнаго  установлешя  его  м1ро- 
созерцашя,  реформами  Петра  Великаго.  Эти  посылки  могутъ 
быть  названы  главными  устоями  историческихъ  взглядовъ  Констан- 
тина Аксакова  и  потому  мы  ихъ  выделили  особо.  Но  ими  далеко  не 
исчерпывается  число  деталей,  съ  помощью  которыхъ  восторженный 
паладинъ  древне-русскаго  уклада  жизни  хот^лъ  сразить  скептицизмъ 
своахъ  западническихъ  противниковъ,  вид'Ьвпшхъ  въ  этомъ  уклад-Ь 
не  только  св^тлыя  стороны,  но  и  ц-Ьлый  рядъ  фактовъ  грубаго  по- 
пиран1я  элементарныхъ  основъ  челов^^ческаго  общежит1я.  Констан- 
тинъ Серг^евичъ,  напротивъ  того,  то  и  д^ло  открывалъ  новыя  данныя 
для  подтвержден1я  своего  восторженнаго  отношешя  къ  древней  Руси. 

Въ  древней  Руси,  наприхМ^Ьръ,  не  было  аристократ1и,  „и  не  могло 
быть,  ибо  боярство  не  было  наследственно.  Князья  часто  попадаются 
въ  жильцахъ;  все  зависало  отъ  службы.  Сюда,  правда,  входило  мест- 
ничество; но  само  местничество  на  воспомииан1яхъ  службы  основы- 
вало права  свои.  Разделен1я  на  неподвижныя  сослов1я  не  было.  Живое 
начало  проникало  весь  составъ,  и  нигде,  ни  въ  какомъ  сослов1и,  не 
застаивалось  кругообращен1е  силъ  государственныхъ;  можно  было 
дослужиться  до  боярина;  изъ  людей  земскихъ  можно  было  перейти 
въ  служивые.  Аристократ1и  западной  не  было  вовсе". 

Это  отсутств1е  аристократическаго  начала  сказалось  особенно  ярко 
въ  былинахъ  Владимирова  цикла,  разобраняыхъ  Константиномъ  Сер- 
геевичемъ  въ  особой  статье,  о  которой  упомянуто  выше  (стр.  385 — 387). 

те  же  былины  Владим1рова  цикла  даютъ  нашему  автору  мате- 
р1алъ  для  обрисовки  высокаго  общественнаго  положен1я  славянской 
женщины.  „Женщины  былинъ  часто  носятъ  куяки,  панцыри,  коль- 
чуги, та1;:ке  выези:аютъ  въ  поле  искать  брани ыхъ  опасностей.  Сила 
ихъ  иногда  не  уступаетъ  мужско11.  Такова  Настасьи  1горолевишиа, 
на  которой  женился  Дунай,  сестра  Афросиньи  Королгвишны,  супруги 
Великаго    Киязя    Владимира,    отличавшейся    влюбчнвымъ  сордцемъ. 
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Такова  жена  Ставра-боярина  Василиса  Микулишна.  Прибавнмъ,  въ 
дополнен  16  къ  этой  мужественности  женщинъ  образъ,  совершенно 
руссшп,  Царь-Д'Ьвпды:  вспомнимъ  предан1я  объ  Амазонкахъ,  о  Чеш- 
ской Власк-Ь,  п  все  это  вм^Ьст-Ь,  утверждая  за  славянскою  женш;иною 
независимость  и  равныя  права  съ  мужчиною  даже  въ  ратиомъ  д^лЬ, 
совершенно  уничтоншетъ  т']Ьмъ  самымъ  всякую  мысль  о  рабстве  или 
угнетен! и  женщ,инъ  у  Славянъ". 

Но  самый  жгуч1й  энтуз1азмъ  возбуждаетъ  въ  Константине^  Сер- 
г^евич^Ь  христ1анство  древней  Руси,  причемъ  истор1ю  его  водворения 
на  нашей  родин^Ь  онъ  представляетъ  себ-Ь  совс^мъ  не  въ  томъ  вид-Ь, 
въ  к"акомъ  оно  намъ  известно  изъ  другихъ  историческихъ  данныхъ. 
Занимавш1еся  древне-русскою  письменностью  знаютъ,  какую  огромную 
роль  играетъ  въ  ней  борьба  съ  двоевщпемъ.  Принявши  христ1анство, 
предки  наши  не  могли,  конечно,  сразу  отстать  отъ  прежнихъ  в^Ьро- 
ван1н  свонхъ  и  въ  течен1е  многихъ,  многихъ  в'Ьковъ  ирим4шиваютъ 
ихъ  къ  в^рован1ямъ  новымъ.  Противъ  этого,  какъ  его  назвали  древне- 
русск1е  пастыри,  двоев^Ьрхя  направлена  значительная  часть  литера- 
туры древняго  перюда  нашей  истор1и.  Чтобы  не  останавливаться  на 
мелкихъ  явленгяхъ,  отм^тимъ  проповеди  преп.  веодос1я  Печерскаго, 
жпвшаго  въ  XI  в^к-Ь,  св.  Серапюна,  епископа  Владим1рскаго,  жив- 
шаго  въ  XIII  в-Ьк^,  Максима  Грека  и  Стоглавъ,  боровшихся  съ  двое- 
в-Ьрхемъ  еш,е  въ  средин^^  ХУ1  в^ка. 

Но  ничего  этого  знать  не  хот^лъ  Константинъ  Аксаковъ.  Онъ 
не  прочь  даже  серьезно  утверждать,  что  русск1е  Славяне  никогда 
собственно  и  не  были  язычниками.  (Статья  „О  язычеств^^  у  древнихъ 
Славянъ").  „У  Русскихъ  Славянъ  мы  положительно  не  видимъ  ни 
жредовъ,  ни  храмовъ,  не  видимъ  ни  идоловъ,  ни  даже  боговъ". 
Правда,  Несторъ  упоминаетъ  о  богахъ  и  кумирахъ,  но,  по  мн'Ьн1ю 
Константина  Аксакова,  ;,  слова  Нестора  объясняются  какъ  нельзя 
яси1^е",  именно  т'Ьмъ,  что  „идолопоклонство  это  была  вЬра  Князя  и 
дружины".  Язычество  же  народа  „было  самое  чистое  язычество,  было 
при  в1Ьроваши  въ  Верховное  Суш,ество,  постоянное  освяш.еше  жизни 
на  земл^Ь,  постоянное  ощуп];ен1е  общаго  высшаго  смысла  вещей  и 
событ1й.  Сл-Ьдовательно,  в1фован1е  темное,  неясное,  готовое  къ  про- 
св'Ьш,ен1ю  и  ждавшее  луча  истины^*.  Конечно,  сколько  нибудь  серьез- 
ныхъ  доказательствъ  этого  удивительнаго  взгляда  на  древне-рус- 
скую народную  миоолог1ю,  богатую  ц'Ьлымъ  рядомъ  божествъ, 
нашъ  авторъ  и  не  приводитъ,  въ  своемъ  занимаюш,емъ  ровно  пять 
страницъ  обзор'Ь  русскаго  язычества,  на  которыхъ  онъ  однако  же 
съ  такою  решительностью  выдвигаетъ  взгляды  д1аметрально-противо- 
положные  тому,  къ  чему  пришла  русская  историческая  наука.  Эта 
р'Ьшительность,  им^Ьюш;ая  своимъ  единственнымъ  основан1емъ  оюела- 
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тя  автора,  составляетъ  одну  изъ  основныхъ  чертъ  всЬхъ  вообще 
псторическихъ  и  иныхъ  писан1й  Рхонстантина  Сергеевича,  который, 
за  исключешемъ  статьи  о  родовомъ  быт^,  почти  всегда  говорилъ 
догматически,  т.  е.  положен1ями  и  утвержден1ями,  не  подкр'Ьпляе- 
мыми  фактическими  данными. 

Но  возвратимся  къ  исторш  христханства  на  Руси  по  представлен1ю 
Константина  Аксакова.  Мнен1е  объ  отсутств1и  заиравскаго  язы- 
чества у  нашихъ  предковъ  понадобилось  нашему  автору  для  того, 
чтобы,  с^г-Ьшавши  въ  одно  вс^  стол^Ьт1Я  допетровской  старины, — 
создать  одну  общую  характеристику  древне-русскаго  душевнаго 
настроешя.  Въ  результате  получается  следующая  противоречащая 
истор1п  картина,  въ  которой  перепутаны  так1я  мало  им'Ьющ1я  общаго 
между  собою  эпохи,  какъ  время  Владим1ра  и  1612  годъ,  и  въ  кото- 
рой упущенъ  фактъ  лишь  постепеннаго  наростат'я  древне-русскаго 
благочест1я.  По  Аксакову-же  это  благочест1е  народилось  сразу: 

„Прп  Игор'Ь  II  ВладимхрЬ  идолопоклонство  князя  п  дружины  начи- 
наетъ  простираться  и  въ  народъ,  но  оно  недолго  продолжалось;  ско^зо 
св'Ьтъ  христ1анскш  озарилъ  Русскую  землю,  Русскш  народъ,  скоро  Вла- 
дим1ръ  принялъ  крещенхе.  Народъ  легко  отдалъ  принятые  имъ  кумиры, 
и  также  легко  принялъ  христ1анство, — но  оно  глубоко  проникло  его  душу 
и  стало  необходплгымъ  условхемъ  всего  его  существовашя.  Христ1анинъ 
и  Руссшй  стали  однимъ  словомъ.  Русь,  какъ  земля  хрпст1анская,  име- 
нуется святою,  и  вся  последующая  истор1я  показала,  что  ни  соблазны, 
ни  насил1я  не  могутъ  лишить  насъ  духовнаго  блага  в'Ьры. —  Отдавая  на 
терзан1в  свое  тЪло,  русскш  не  отдавалъ  души,  и,  терпеливый  во  всемъ, 
онъ  не  переносить  оскорблен1я  веры;  истор1я  казаковт^,  псторхя  поль- 
скаго  нашеств1я  показываютъ  намъ  это,  являютъ  намъ  этотъ  спасающхпся 
на  земле  народъ,  ыадающ1й,  как7,  грешникъ-человекъ,  но  не  слабеющ,ш 
лъ  вере,  не  отрывающ1пся,  всегда  каю1ц1пся  и  возстающ.ш  покаян1емъ. 
Поляки  изумля.лись,  смотря  на  это  во  время  междуцарств1я;  ихъ  католи- 
ческая вера  была  власть  политическая,  завоевательная,  была  дело  госу- 
дарственное, и  поэтому  дЬло  совсемъ  другое.  Приходя  въ  частныя  со- 
прнкосновен1я  съ  Русскимъ  па^зодомъ  по  вопросамъ  государственнымъ. 
Поляки  съ  пзумлон1ом'ь  говорятъ:  странный  народъ:  онъ  толкуетъ  не  о 
политпческихъ  услов1яхъ,  а  о  вере.  Но  мы,  Руссше,  этому  не  удивимся, 
I  съ  благоговешемъ  слышимъ  это. 

Когда  всггоминаешь,  какъ  крестился  русск111  народъ,  нопольпо  уми- 
ляешься душою.  Русск!!!  народъ  крестился  легко  и  безъ  борьбы,  какъ  мла- 
л,епецъ,  и  христ1анство  озарило  всю  ого  младенческую  душу. — Въ  его  душе 
не  было  восиоминан|й  изыческпхъ,  не  было  огрубелой,  определенной  лжи" . 

Мы  о.}иакомили  чптат^'ля  съ  историческими  взглядами  Гъонстан- 
гина  Аксакова,  имеющими  иГ.лью  г.т.тгт  шитг.  кг.  [попльигап.  г]г\\т^\ 
I ров ло-ру секу ю  жизнь. 

Очерк-и,  т.  I.  30 
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Можно  ЛИ  однако  сказать,  что  эта  идеализащя  древней  Руси 
есть  окончательная  ц-Ьдь  историческихъ  изслЬдовашй  Аксакова? 
Шть  ли  въ  его  историческомъ  мхровоззр'Ьши  другой,  еще  бол-Ье 
центральной  идеи? 

Намъ  кажется,  что  въ  такой-же  степени,  какъ  всЬ  взгляды  Кон- 
стантина Аксакова  на  явлешя  древне-русской  жизни  им^ютъ  своимъ 
назначен1емъ  служить  посылками  для  создан1я  величавой  картины 
допетровской  Руси,  такъ,  въ  свою  очередь,  эта  идеализац1я  есть 
по  существу  тоже  не  что  иное,  какъ  посылка  для  обосновашя  теор1и 
боюизбранпосши  русскаго  народа. 

Мы  хорошо  сознаемъ,  что,  выдвигая  такую  формулировку  учено- 
литературной  д-Ьятельности  Константина  Аксакова,  мы  должны  на- 
толкнуться на  оживленный  протестъ  приверженцевъ  идей  перво- 
учителя славянофильства.  Уже  упреки  въ  нац1ональной  исключи- 
тельности вызывали  со  стороны  славянофиловъ  обвинен1я  въ  кле- 
вет'Ь.  А  Иванъ  Серг^евичъ  Аксаковъ,  такъ  тотъ  въ  предислов1и 
ко  II  тому  сочинен1й  своего  брата  находилъ  даже,  что  направленныя 
по  адресу  Константана  Серг]^евича  обвинешя  въ  нац1ональной  исклю- 
чительности им^ютъ  своимъ  источникомъ  „невто/сество  противниковъ 
славянофиловъ". 

Очень  однако  нетрудно  будетъ  показать,  что  стремлен1е  къ  на- 
ц1ональной  исключительности,  понимая  въ  данномъ  случае  этотъ 
терминъ  какъ  желан1е  отвести  русскому  народу  м^^сто,  совершенно 
особенное  въ  ряду  другихъ  народовъ  цивилизованнаго  м1ра,  лежитъ 
въ  основе  вс^^хъ  писан1й  какъ  славянофиловъ  вообще,  такъ  и  Кон- 
стантина Аксакова  въ  частности.  Протесты  же  въ  родЪ  только-что 
приведеннаго  основаны  на  недоразум^нхи  и  на  слишкомъ  букваль- 
номъ  толкован1и  н^^которыхъ  выраженш  основателей  славянофиль- 
ства. Не  отрицаемъ,  что,  д'Ьйствительно,  въ  сочинешяхъ,  между  про- 
чимъ,  и  Константина  Серг-Ьевича  мы  иной  разъ  наталкиваемся  на 
подчеркиван1е  „общечелов-Ьческихъ"  чертъ  русскаго  духа.  Такъ  чи- 
татель, в^Ьроятно,  вспомнитъ  приведенную  нами  на  стр.  437  цитату 
изъ  изсл^дован1я  Константина  Серг-Ьевича  о  русскихъ  глаголахъ, 
гд^  авторъ  такъ  опред-Ьленно  говоритъ:  „Кто  изъ  насъ  станетъ  от- 
вергать общее,  человеческое?**  Вспомнитъ,  вероятно,  также  читатель 
диссертац1ю  о  Ломоносов'Ь,  основное  стремлен1е  которой,  съ  одной 
стороны,  заключается  въ  томъ,  чтобы  подсмотр'Ьть  въ  русской  истор1и 
фазисы,  установленные  Гегелемъ  для  всего  человечества,  а  съ  другой, 
въ  томъ,  чтобы  пропЪть  восторженный  диеирамбъ  Петру  за  освобо- 
ждеше  Росс1и  отъ  „оковъ  исключительной  нацгональности^\  Правда, 
читатель  можетъ  припомнить  и  то,  что  диссертащя  о  Ломоносове 
не  выражаетъ  собою  насшоящаго  Константина  Аксакова,  какимъ  онъ 
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былъ  въ  пер1одъ  окончателънаго  развит1я  своего  ы1ровоззр^^Н1Я.  Но 
мы  въ  данномъ  случа-Ь  придемъ  на  помощь  людямъ,  протестующимъ 
противъ  „навязыван1я"  славянофиламъ  стремлен1я  къ  нащональной 
исключительности,  и  укажемъ  на  рецензш  Константина  Серг^^евича 
о  I  том-Ь  истор1и  Соловьева,  въ  которой  авторъ,  прямо  отрекаясь 
отъ  прежняго  восторженнаго  отношен1я  къ  Петру,  съ  неменьшимъ, 
однако,  восторгомъ  подчеркиваетъ,  что  над1ональная  исключитель- 
ность чужда  и  ненавистна  русскому  народу. 

Только-что  указаннаго  было  бы  совершенно  достаточно,  чтобы 
перестать  считать  учен1е  о  богоизбранности  русскаго  народа  харак- 
терною чертою  м1ровоззрЬн1я  Константина  Аксакова.  Въ  особенности 
убедительно  то,  что  и  въ  пер1одь  своего  фанатическаго  увлечешя 
реформами  Петра,  и  въ  пер]одъ  еще  бол^е  фанатической  ненависти 
къ  нимъ  онъ,  подходя  къ  предмету  съ  д1аметрально-противополож- 
ныхъ  отправныхъ  точекъ,  т'Ьмъ  не  мен1^е  одинаково  отрицательно 
относился  къ  нащональной  исключительности. 

Все  это  на  первый  взглядъ  отрицательное  отношеше  однако  же 
только  кажущееся,  и  при  сколько-нибудь  пристальномъ  анализ'Ь 
именно  тЬ-то  самыя  немнопя  м'Ьста  ироизведен1й  Константина  Акса- 
кова, гд^  говорится  объ  общечелов'Ьческихъ  сторонахъ  русскаго  духа, 
только  увеличЕваютъ  число  посылокъ,  на  которыхъ  покоится  теор1я 
богоизбранности  русскаго  народа.  Начнемъ  хотя  бы  съ  цитаты,  при- 
веденной на  стр.  437  настоящаго  тома.  Что  тамъ  говорится  непо- 
средственно посл-Ь  словъ  „Кто'изъ  насъ  станетъ  отвергать  общее, 
человеческое?": 

„Руссшй  народъ  самъ  им'Ьетъ  на  него  (общечелов'Ьческое)  прямое 
право,  а  не  черезъ  посредство  какого-нибудь  народа;  оно  самобытно  и 
самостоятельно  принадлежитъ  ему,  какъ  и  дру1'имъ?  Можетъ  быть  ему 
болгье,  нежели  другимъ,  и  можетъ  быть  мгръ  не  видалъ  еще  того  общаго  чело- 
вгьческаго,  какое  явить  великая  славянская,  и  именно  русская  природа". 

Это  ли  не  провозглашеше  богоизбранности  русскаго  народа,  это  ли 
н(з  превращен1е  общечелов'Ьческихъ  сторонъ  русской  духовной  при- 
роды въ  средство  показать,  что  русск1й  народъ  духовно  выше,  ду- 
ховно совергаенн-Ье  другихъ  народовъ? 

Въ  такое  лее  прославлен1е  с71ецгал(,но  русскому  народу  присущихъ 
доблестей  неожиданно  превращается,  первоначально  вытекшее  изъ 
другого  источника,  жела1пе  Константина  Аксакова  показать,  что 
нацюпальная  исключительность  чужда  руссному  духовному  складу. 
Восторженное  одобреп1е  этой  чертЬ  русской  народной  психологш, 
высказанное  Константиномъ  Серг'Ьевичемъ  въ  вышеупомянутой  ре- 
ценз!  и    на  Г  то.мъ    истор1и  Соловьева,  конечно,  исключило  бы,  какъ 
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мы  уже  сказали,  возможность  вид'Ьть  въ  иашемъ  писател'Ь  провоз- 
в-Ьстяпка  идеи  богоизбранности  русскаго  народа.  Но  въ  томъ-то  и 
д'Ьло,  что  пдея  русскаго  превосходства  такъ  переполняетъ  его,  же- 
лан1е  вид'Ьть  въ  народе  русскомъ  избранный  сосудъ  Господень  такъ 
велико,  что,  начавши,  такъ  сказать,  за  упокой,  онъ  кончаетъ  во 
здрав1е,  начавши  съ  аплодирован1я  иде^  обш,ности  народовъ,  онъ 
пезам^Ьтно  для  самого  себя  переходитъ  на  почву  преимуц],ествъ  рус- 
скаго народа  передъ  другими.  „Исключительности  нацтональной  не 
было  никогда  въ  допетровской  Росс1и",  читаемъ  мы  сперва,  и  всл'Ьдъ 
за  этимъ  идутъ  историчесшя  доказательства.  „Духъ  нашего  народа 
есть  христ1анской-челов^ческш",  провозглашаетъ  на  сл^дуюп],ей  стра- 
нице Константинъ  Серг^евичъ,  идя  въ  томъ  же  направлен1и.  Но  вотъ 
въ  одинъ  моментъ  вся  постановка  вопроса  совершенно  м-Ьняется  и 
мы  читаемъ  следую1ц1я  слова,  направленныя  противъ  гордыни  евро- 
пейскихъ  [народовъ,  но  на  самомъ  д-Ьл^  обличаюш,1Я  нац1ональную 
гордыню  ихъ    автора: 

„И  теперь  ни  къ  н'Ьмцамъ,  ни  къ  полякамъ,  въ'простомъ  народ'Ь  н'Ьтъ 
никакой  ненависти.  Но  этотъ  высокш  христганскгй  взглядъ  нашего  народа  былъ 
недоступенъ    на2юдамъ  другимъ,  гордымъ  народамъ  Запада,  которые  только 

теперь,    и   то    въ   ИЗбраЯНЫХЪ     СВОИХЪ,   въ   Н'ЬкОТОрЫХЪ     С0СЛ0В1ЯХЪ,     допгли 

до  челов'Ьческаго  взгляда  русскаго  |народа,  да  и  то  больше  какъ  космо- 
политы,— следовательно,  впали  въ  новую   ошибку". 

Опять,  значитъ,  русск1й  народъ  выше  вс^хъ,  опять  онъ  исклю- 
чительное вм^^стилище   нравственныхъ  началъ. 

Такъ  вотъ  къ  чему  сводятся  два,  три  мЬста  въ  произведенхяхъ 
Констант.  Аксакова,  которыя  на  первый  взглядъ  какъ  будто  противо- 
р^чатъ  нашему  формулирован1ю  центральной  идеи  его  учено-лите- 
ратурной деятельности.  На  диссертащи  о  Ломоносове  мы,  конечно, 
не  останавливаемся,  но  читатель,  достаточно  ознакомленный  выше 
съ  темъ,  какъ  нужно  смотреть  на  эту  последнюю  отрыжку  гегел1ан- 
ства  юныхъ  дней  Констант.  Сергеевича,  не  увидитъ  тутъ  упуш;ен1я 
съ  нашей  стороны. 

А  теперь,  но  еле  того,  какъ  мы  устранили  те  немног1я  препят- 
ств1я,  которыя  могли  бы  помешать  нашей  формулировке,  наша  за- 
дача становится  до-нельзя  простою.  Изъ  отдельныхъ  формулировокъ 
Аксакова  можно  составить  целую  хрестомат1Ю,  целую  мозаику 
гштатъ,  настолько  резкихъ  и  определенныхъ,  что  одно  приведен1е 
ихъ,  безъ  всякихъ  комментар1евъ,  ярко  обрисовываетъ  идею  рус- 
ской   богоизбранности. 

Оставляетъ  ли,  напр.,  кашя-нибудь  сомн:ен1я  такая  фраза:  „Русская 
История  имгьетъ  значенге  Всемгрной  Испов1ъди.  Она  можетъ  чи- 
таться^   какъ  оюитгя  святыхъ'^  (стр.  625). 
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Сп^шимъ  прибавить,  что,  настаивая  на  термпн'Ь  „богоизбранность", 
мы  въ  данномъ  случа-Ь  просимъ  его  понимать  отнюдь  не  въ  пере- 
носномъ  смысле,  а  непрем'Ьнно  въ  буквальномъ.  Да,  по  глубокому 
уб^^жденш  Константина  Аксакова,  Господь  Богъ,  въ  своей  неисчер- 
паемоп  благости,  взыскалъ  Росс1ю  своею  особенною  милост1ю  и  въ 
награду  за  его  смиренге  поставилъ  русскш  народъ  превыше  вс^хъ 
буйныхъ  и  кичливыхъ  своею  суетною  мудростью   народовъ  Запада. 

Съ  мыслями  Конст.  Серг-Ьевича  о  смирен1и  русскаго  народа  мы  бы, 
собственно  говоря,  должны  были  ознакомить  читателя  выше,  въ  томъ 
отд^Ьл-Ь,  гд-Ь  шла  р-Ьчь  о  доблестяхъ  древне-русскихъ  по  представле- 
шямъ  нашего  писателя.  Но  учен1е  о  русскомъ  смирен1и  такъ  т^^сно 
переплетено  у  Константина  Аксакова  съ  учетемъ  о  русской  бого- 
избранности, что  ихъ  трудно  разсматривать  отдельно.  Одно  другое 
дополняетъ  и  одно  изъ  другого  вытекаетъ. 

„Русская  пстор1я",  чптаемъ  мы  на  стр.  18  (т.  I),  „въ  сравненш  съ  исто- 
р1еп  Запада  Европы  отличается  такою  простотою,  что  прпведетъ  въ  от- 
чаян1е  человека,  прпвыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ.  Руссшй  на- 
родъ не  любптъ  становиться  въ  красивыя  позы;  въ  его  исторш  вы  не 
встр'Ьтпте  ни  одной  позы,  ни  одного  красиваго  эффекта,  ни  одного  яркаго 
наряда,  какими  пораяхаетъ  и  увлекаетъ  васъ  истор1я  Запада;  личность  въ 
русской  исторш  играетъ  вовсе  не  большую  роль^  принадлежность  лич- 
ности— необходимо  гордость,  а  гордости  и  всей  обольстительной  красоты 
ея — и  н'Ьтъ  у  насъ.  Н'Ьтъ  рыцарства  съ  его  кровавыми  доблестями,  ни 
безчелов-Ьчной  религ1озноп  пропаганды,  ни  крестовыхъ  походовъ,  ни 
вообще  этого  безпрестаннаго,  щегольского  драматизма  страстей". 

Въ  приведенныхъ  покам^стъ  словахъ  н'Ьтъ  еп1,е  ничего  специфи- 
чески славянофильскаго.  Р'Ьчь  идетъ  о  той  составляющей  основу  рус- 
скаго нацюнальнаго  характера  симпатичной  простот-Ь  и  безыскус- 
ственности, предъ  которыми  западничество  преклоняется  не  меньше 
славянофильства.  Кто  р^зче  Тургенева  въ  „Запискахъ  Охотника" 
отт'йнилъ  полное  отсутств1е  въ  коренпомъ  русскомъ  челов'Ьк'Ь  ри- 
совки и  театральности? 

Но  простое  уважен1е  къ  этой  черт^Ь  русскаго  характера  не  удо- 
клетворяетъ  Константина  Аксакова.  И  вотъ  создается  знаменитая 
теор1я  русскаго  „смирен1я",  которою  такъ  грубо  злоупотребляли  люди, 
ничего  общаго  не  жмЫипе  съ  высотою  помысловъ  и  чистотою  нам^- 
рен1й  восторжениаго  славянофила,  но  отлично  попг[вш1е,  что  „смире- 
Н1е" — удивительно  удобная  почва  для  пронов1^1;п  застоя  и  китайщины. 

Обрисовавъ  „театральный"  характеръ  западной  П('тор1п,  Констап- 
тинъ  Серг'Ьевичъ  переходитъ  къ  истор1и  русской: 

„Русская  истор1я — явлвн1о  сопсЬмъ  иное.  ДЬло  въ  томъ,  что  зд-Ьсь 
другую  задачу  задалъ  соб-Ь  народъ  на  зомлЬ,  что  христханское  учете 
глубоко  легло  въ  оснопап1о  ого  жизни.  Отсюда,  среди  бурь    и     лолнеп1Й, 
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насъ  посЬщавшпхъ,  эта  молитвенная  тишина  п  смпренхе,  отсюда  вну- 
тренняя духовная  жизнь  в-Ьры.  Не  отъ  недостатка  силъ  п  духа,  не  отъ 
недостатка  мужества  возникаетъ  такое  кроткое  явлеше!  Народъ  руссшй, 
когда  бывалъ  вынужденъ  обстоятельствами  явить  свои  силы,  обнаружп- 
валъ  ихъ  въ  такой  степени,  что  гордые  и  знаменитые  храбростью  народы, 
эти  лих]'о  бойцы  человечества,  падали  въ  прахъ  предъ  нимъ,  смирен- 
нымъ  и  тутъ  же,  въ  минуту  поб-Ьды,  даюп],имъ  пощаду.  Смиреше,  въ  на- 
стоящемъ  смысле,  несравненно  больш;ая  и  высп1ая  сила  духа,  ч'Ьмъ  вся- 
кая гордая,  безстрашная  доблесть.  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны 
христ1анскаго  смпрен1я,  надо  смотр-еть  на  Русскш  народъ  и  его  истор1Ю. 
Въ  такомъ  народгь  не  прославляется  человтькъ  съ  его  дп>ла  ми,  прославляется  одппь 
Богъ.  Чтобы  въ  этомъ  увериться,  стоптъ  только  припомнить  нашу  исто- 
р1ю.  Руссше  одерживаютъ  невероятную  победу;  и,  говоря  о  ней  безъ 
всякаго  слова  похвалы  или  гордости,  приппсываютъ  ее  помощи  Бож1ей: 
не  чувство  поб^днаго  тр1умфа  одушевляетъ  ихъ,  а  чувство  благодарности 
къ  Богу.  Налетаютъ  татары  или  поляки, — народъ  говоритъ:  это  за  грЪхи 
наши,  мы  прогневали  Господа — кается  и  выходитъ  на  неизбежную  брань. 
Побеждены  татары,  взята  Казань,  разбиты  рыцари,  освобождена  Москва — 
Руссшй  народъ  не  ставитъ  памятниковъ  ни  делу^  ни  человеку,  а  строитъ 
церкви  и  учреждаетъ  крестные  ходы.  Скажемъ  здесь  кстати  о  Русскомъ 
народе,  что  до  христ1анства  онъ  былъ  уже  добрая  почва,  и  что  слово 
Бож1е,  упавшее  на  него,  какъ  на  добрую  почву,  возросло  во  благе.  По- 
этому (согласно  и  съ  духомъ  Русскаго  народа,  согласно  и  съ  вечными 
началами  Веры,  которыми  по  благости  Божхей  былъ  онъ  просве-^ленъ) 
испо.лнена  такой  глубокой  простоты  Русская  истор1я;  поэтому  не  встре- 
тите вы  въ  ней  ни  одной  этой  красивой  лжи,  которая  заставляетъ  чело- 
века любоваться  собою  въ  своемъ  собственномъ  порыве,  говорить  фразы, 
щеголять  нарядомъ  тела  и  души.  Въ  Русскомъ  м1ре  нетъ  ничего  гор- 
даго,  ничего  блестящаго,  ни  единаго  эффекта.  Все  просто.  Слово  скупо; 
вы  встретите  его  столько,  сколько  нужно  для  дела,  скорее  даже  менее, 
чемъ  нужно  Д.ЛЯ  дела.  Совершаются  велишя  дела — безъ  щегольства  и 
хвастливости.  Собирается  Земская  Дума  или  Соборъ  безъ  всякихъ  те- 
атральныхъ  обстановокъ,  а  просто  для  дела.  Идутъ  освобождать  Москву, 
зовутъ  другъ  друга  на  общш  подвигъ,  искренно  и  просто.  И  все  ка- 
жется некрасиво  и  невидно  для  неглубокаго  взгляда — тому,  кто  не  за- 
метитъ  великости  смирешя  и  внутренней  силы,  для  того  нужной.  А  кто 
заметитъ,  кто  увйдитъ  его,  передъ  темъ  побледнеютъ  все  иллюстриро- 
ванныя  картинки,  которыми  такъ  богаты  исторш  другихъ  народовъ.  Въ 
самомъ  деле,  какая  мозкетъ  тамъ  быть  красивость  и  блескъ,  где  нетъ 
поклонешя  человеку,  где  человекъ  не  любуется  самъ  собой,  где  онъ, 
христ1анинъ,  постоянно  сознаетъ  себя  греховнымъ  и  недостойнымъ  и 
смиряется,  молясь,  передъ  Богомъ.  Здесь  выспгая  духовная  красота,  не 
многимъ  понятная.  Но  Руссшй  народъ  не  впалъ  и  въ  другую  гордость, 
въ  гордость  верою,  т.  е.  онъ  не  возгордился  темъ,  что  онъ  имеетъ  Веру, 
нетъ,  это  народъ  христ1анск1Й  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова,  по- 
стоянно чувству ющ1й  свою  греховность.  История  Русскаю  народа  есть 
единственная  во  есемъ  мгрть  исторгя  народа  христганскаго  не  только  по  исповгьдаигю 
но  по  жизни  своей,  по  крайней  мтьргь^  по  стремленгю  своей  жизни"  (т.  I,  стр.  19). 

Курсивъ  посл'Ьдпихъ    словъ  принадлежитъ  Аксакову.    Онъ,  зна- 
чить, хотелъ,  чтобы  они  особенно  запечатлелись   въ  представлен! и 
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читателя,  чтобы  они  особенно  кр-Ьико  засели  въ  находящихся  „подъ 
игомъ  Запада"  умахъ  нашихъ  „верхнихъ  классовъ".  Бол^е  резкой  по- 
становки идеи  богоизбранности  и  представить  себ-Ь  нельзя.  Древне- 
еврейсше  пророки  не  говорили  въ  бол^Ье  восторженныхъ  выражен1яхъ 
о  богоизбранности  своего  народа.  А  не  забудемъ,  что  древше  евреи 
были  единствевнымъ  народомъ  Востока,  дошедшимъ  до  идеи  Единобо- 
Ж1Я,  между  т^&мъ  какъ  Константинъ  Аксаковъ  строитъ  свои  параллели 
не  на  сравнен1яхъ  съ  язычниками,  а  на  сравнен1яхъ  съ  народахмп, 
поклон  я  ющимпся  тому  же  Христу,  что  и  руссте,  и  притомъ  еще  про- 
св^^щенными  благодатью  христ1анскаго  учен1я  на  много  в-Ьковь  раньше 
русскаго  народа.  И  вотъ,  если  принять  во  вниман1е  эту  весьма  ка- 
питальную разницу,  то  мы  неизбежно  приходимъ  къ  уб^жден1ю,  что 
учеше  Константина  Аксакова  о  богоизбранности  русскаго  народа  про- 
никнуто гораздо  большею  нац1ональною  исключительностью,  ч^мъ  то 
древне-еврейское  учеше  о  богоизбранности  Израиля,  которое  считается 
крайнимъ  проявлен1ямъ  исключительности  и  нацюнальнои  гордыни. 
Не  забудемъ  также,  что  библейсше  пророки,  говоривш1е  такъ  стра- 
стно и  восторженно  о  любви  Господа  къ  Израилю,  были  столь  же 
страстны  въ  нападкахъ  на  недостатки  своего  народа,  на  его  отступ- 
лен1я  отъ  шествован1я  по  стезЬ  богобоязненности  и  добродетели.  Съ 
устъ  же  Константина  Аксакова  слова  укоризны  не  срываются  ни- 
когда по  отношенш  къ  тому  ядру  русской  нац1и,  которое  онъ  счи- 
таетъ  „настоящимъ"  русскимъ  народомъ.  Онъ  безпощаденъ  только 
въ  нападкахъ  на  „оторванную"  отъ  „почвы"  интеллигенцш,  со- 
зданную реформами  Петра.  О  народ1Ь  же  допетровскомъ  Константинъ 
СергЬевичъ  можетъ  говорить  не  иначе,  какъ  съ  молитвеннымъ  бла- 
гогов'Ьшемъ.  Правда,  послЪ  приведеннаго  выше  курсивомъ  утвер- 
жден1я,  что  руссшй  народъ  „есть  единственный  во  всемъ  м^р^Ь" 
образецъ  истинно-христ1анскш  жизни,  Константинъ  Серг'Ьевичъ 
прибавляетъ: 

„Да  не  иодумаютъ,  чтобы  я  счпталъ  истор1ю  русскую  истор1ею  народа 
святого!  О,  я  гЬмъ  бы  няруипглъ  и  свое  мнЬьпо  о  немъ,  и  святыню  его 
смирен1и!  Н+)Т1.,  коночно,  гзто  народъ  гр'Ьтт.п'г:  бозгрЬпшаго  народа  быть 
не  может7>''. 

Но  ВСЯ  эта  оговорка,  противор'Ьчащая,  впрочемъ,  выше  цитиро- 
ванному афоризму:  „Русская  истор1и  читается,  какъ  жит1я  Святыхъ" 
въ  концф,  копцовъ  ведетъ  все-таки  къ  прославлен1ю  безпримЪрныхъ 
качествъ   русскаго  народа:  онъ  хоти  и 

„народ'ь  грЬшный  (бозгрЬпшаго  народа  быть  не  можетъ),  но  постоянно, 
как7»  хрпст1анпн'ь,  падаюиий  и  кающ1йся— но  гордя1Ц1Йся  грехами  своими, 
НС  им-Ьюпий  именно  тЪхъ  б;10стящнх7>  суотвыхъ  сторонъ  той  славы,  во- 
личан1л  н  гордости  земной  другнхъ  пародовь,  который  показынаютъ  ужо 
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не  хрпст1анск1и  иуть.  Гр-Ьхъ  былъ  для  русскаго  народа  всегда  грЪхомъ, 
а  ее  доброд-Ьтелью;  онъ  въ  немъ  каялся,  а  не  хвалился  имъ.  Начало  всей 
его  ;кизн11.  отъ  котораго,  по  слабости  человеческой,  онъ  въ  постз^пкахъ 
и  отклонялся  иногда,  никогда  его  не  отвергая,  не  переставая  къ  нему 
стремиться  п  сознавая  въ  такомъ  случа-Ь  себя  виновнымъ,  —  есть  В-Ьра 
Православная.  Не  даромъ  Русь  зовется  Святая  Русь"  (стр.  20). 

Но  цели  духовный  качества  русскаго  народа  такъ  высоки,  если 
Святая  Русь  есть  такое  безирим'Ьрное  вместилище  доблестей  и  бо- 
гобоязненности, то  какая  ей  за  все  это  уготована  награда?  Известно 
в^-^ь,  что  всякое  учен1е  о  богоизбранпости  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  то, 
съ  которымъ  мы  знакомимся  по  Ветхому  Зав-Ьту,  очень  красноречиво 
въ  оиисан1и  благъ  и  милостей,  которыми  Господь  осыпаетъ  народы, 
имъ  излюбленные   особо. 

По  отяоп1ен1ю  къ  учешю  Константина  Аксакова,  казалось  бы  съ 
перваго  раза,  что  эта  награда  должна  быть  исключительно  духовная. 
Онъ  такъ  часто  подчеркиваетъ  противоположность  между  спец1ально- 
нравственньшъ  духовнымъ  складомъ  народа  русскаго  и  грубо-мате- 
р1альнымъ  другихъ  народовъ,  что  казалось  бы,  что  и  награду  рус- 
скому народу  за  его  смирен1е  и  шествован1е  по  стез^  добродетели 
онъ  долженъ  былъ  видЬть  въ  какихъ-нибудь  исключительно-духовныхъ 
благахъ. 

Къ  удивлен1ю  оно  не  такъ.  Восторженный  апологетъ  русскаго 
смирен1я,  беззаветнаго  служешя  истине  и  безкорыстнаго  духовнаго 
совершенствован1я  съ  темъ  л^е  паеосомъ,  съ  которымъ  древне-еврей- 
ск1е  пророки  говорили  о  роскошныхъ  пажитяхъ  и  виноградникахъ 
Израиля,  рисуетъ  такую  картину  матергальнаго  могущества  Росс1и: 

„И  Господь  возвеличило  смиренную  Русь.  Вынуждаемая  своими  драчли- 
выми соседями  и  пришельцами  къ  отчаянной  борьб']ь,  она  повалила  (810) 
ихъ  всйхт  одного  за  другимъ.  Ей  дался  просторъ  на  земл'Ь.  Въ  трехъ 
частяхъ  св-Ьта  ея  влад-Ьшя,  седьмая  часть  земного  шара  принадлежитъ 
ей  одной.  Въ  ея  пред-Ьлахъ  невыносимое  знойное  л^^то  и  невыносимая 
вечная  зима;  въ  ея  пред'Ьлахъ  солнце  восходитъ  на  одномъ  конц'Ь  и  за- 
ходитъ  на  другомъ  въ  одно  и  то  я^е  время.  И  вотъ  гордая  Европа,  всегда 
презиравшая  Русь,  презиравшая  и  не  понимавшая  ея  духовной  силы, 
увидала  страшное  могущ,ество  силы  матер1альной,  и  для  нея  понятной 
(^51С),  — и  сн-Ьдаемая  ненавистью,  въ  ка1<;омъ-то  тайномъ  ужасЪ,  смотритъ  она 
на  это  страшное,  полное  жизни,  т^ло,  души   котораго   понять  не  можетъ". 

Всего  поразительнее,  конечно,  въ  этой  тираде  то,  что  въ  ней 
говорится  о  территор1альномъ  расщирен1и  Россхи,  которое,  какъ  изве- 
стно, главнымъ  образомъ,  происходило  при  Петре  и  его  преемпикахъ, 
т.  е.  въ  тотъ  ненавистный  Константину  Сергеевичу  петербургскш 
пер1одъ,  когда  по  учен1ю  славянофиловъ  истинно-русстя  начала  были 
попраны  и  тлетворныя  вл1яшя  Запада  исказили  характеръ  русской 
государственной  жизни. 
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Намъ  остается  теперь,  чтобы  покончить  съ  учешемъ  Константина 
Аксакова  о  богоизбранности  русскаго  народа,  указать  на  одну  изъ 
наиболее  характеристичныхъ  особенностей  этого  учен1я,  которую  мы, 
при  всемъ  нашемъ  желан1и  остаться  въ  пред1Ьлахъ  строгой  объектив- 
ности, р^^шаемся  назвать  одной  изъ  самыхъ  темныхъ  сторонъ  м1ро- 
воззр^н1я  Константина  Сергеевича.  Мы  говоримъ  о  его  фанатиче- 
ской ненависти  къ  Западу,  о  его  ничЬмъ  не  оправдываемомъ  стрем- 
ленш  для  вящшаго  щюславлепгя  русскаго  парода  униоюать  и  поно- 
сить другге  народи  цивилизованнаго  мгра.  Хотимъ  надеяться,  что 
читатели  настоящей  статьи  не  упрекнутъ  насъ  въ  проявлен1яхъ  пар- 
т1пнаго  чувства.  Принадлежа  къ  другому  лагерю,  мы  все-таки  съ 
искреннимъ  ^  важешемъ  комментировали  экзальтированный  натр ютизмъ 
Константина  Серг^^евича,  потому  что  видели  его  источникъ  въ  оби- 
лга  любви  и  въ  богатств^^  энтуз1азмомъ,  т.  е.  въ  такихъ  чувствахъ,  ко- 
торыя  могутъ  привести  къ  ложнымъ  и  невЪрнымъ  выводамъ,  но 
всегда  согр1Ьваютъ  сердце  читателя  возвышенностью  своего  полета  и 
потому  будятъ  въ  немъ  хорош1е  инстинкты.  Константинъ  Серг^е- 
вичъ,  напр.,  выставляетъ  древне-русскую  жизнь  въ  такомъ  идеаль- 
номъ  св-Ьт^,  который  им^етъ  весьма  мало  общаго  съ  трезвою  прав- 
дою другихъ  бол^е  хладнокровныхъ  и  мен^е  одностороннихъ  изсл-Ь- 
дователей  нашего  прошлаго.  Мы  поэтому  несогласны  съ  Константи- 
номъ  Серг'Ьевичемъ  умомъ.  Сердцемъ  же  чувствуешь  невольную  сим- 
пат1ю  къ  такой  удивительной  любви  и  преданности.  Константинъ 
Аксаковъ  зат-Ьмъ  неоднократно  протестуетъ  противъ  немецкой 
духовной  опеки  и  н'Ьмецкихъ  взглядовъ  на  русскую  жизнь.  Можно, 
опять-таки,  не  соглашаться  съ  вредоносностью  н-Ьмецкой  опеки  и 
указать  на  длинн'Ьйш1и  рядъ  явлен1й  русской  духовной  жизни,  когда 
н1змцы  и  руссюе,  воспитанные  на  н^мецкихъ  воззр^нхяхъ,  являлись 
истинными  благодетелями  русскаго  народа,  разсЬевая  мракъ  окру- 
жавшаго  его  нев-Ьжества  и  внося  блага  духовнаго  совершенства  въ 
грубость  первобытныхъ  нравовъ.  Но  все-таки  стрехмленхе  къ  само- 
стоятельности и  нежелан1е  быть  подъ  опекою — чувства  самыя  закон- 
пыя,  и  мы  не  им^етъ  никакого  права  ставить  ихъ  кому  бы  то  ни 
было  въ  укоръ.  Наконецъ,  можно  даже  простить  Константину  Сер- 
геевичу его  провозглашен1е  идеи  русской  богоизбранности,  пока  она 
покоится  только  на  отыскиван1и  у  русскаго  народа  совершенно  без- 
прнмерыыхъ  добродетелей.  Это  идея,  конечно,  совершенно  нелепая, 
потому  что  все  люди  и  народы  равны  предъ  Богомъ,  и  только  мла- 
депчествующая  мысль  можетъ  серьезно  предаваться  подобным!,  на- 
и}{иымъ  пллюз1ямъ.  Несомненно  шокнруетъ  также  грубая  хвастня 
объемомъ  и  силою  „повалившаго**  своихъ  супротивниковъ  кулака 
русскаго,  хвастня — более    достойная    охтнорядскихъ  молодцевъ,  не- 
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лгелп  такого  возвышеннаго  идеалиста,  какъ  Константинъ  Серг-Ьевичь.  И 
все-таки,  въ  общемъ,  идея  русской  богоизбранности  не  оскорбляетъ 
нравственнаго  чувства,  потому  что  источникъ  ея,  повторяемъ,  есть 
обил/'е  любви^  переполняющей  духовное  существо  Константина  Акса- 
кова, т.  е.  такой  источникъ,  о  которомъ  всегда  можно  сказать:  лучше 
больше,  ч^мъ  меньше. 

Но  д']Ьло  принимаетъ  совсЬмъ  другую  окраску,  разъ  Константинъ 
Серг^евнчъ  изъ  человека,  защищающаго  велич1е  своей  родины  отъ 
высоком1&рнаго  презр'Ьнхя  къ  ней  заправскихъ  и  домашнихъ  европей- 
девъ,  самъ  превращается  въ  фанатическаго  ругателя  всего  европей- 
скаго.  Тутъ  уже,  значитъ,  не  любовь  является  подкладкою,  а  враоюда, 
и  вражда,  къ  тому  же,  совершенно  ненужная  для  т-Ьхъ  ц^Ьлей,  къ 
которымъ  стремится  Константинъ  Аксаковъ.  Если  ему  хочется  не- 
пременно доказать,  что  „Росс1я — земля  совершенно  самобытная,  вовсе 
не  похожая  на  европейсшя  государства  и  страны'^  и  что  „очень 
ошибаются  т^,  которые  прилагаютъ  къ  ней  европейсшя  воззрЬшя  и 
на  основаши  ихъ  судятъ  о  ней^^  (стр.  7),  то  для  доказательства  этой 
мысли  было  бы  достаточно  установить  разнгщу  между  Росс1ею  и 
Европою  и  ихъ  взаимную  противоположность,  а  не  было  решительно 
никакой  надобности  поносить  Европу.  Зач^мъ  было  затемнять  такое 
светлое  и  возвышенное  чувство,  какъ  патрютизмъ,  человеконенавист- 
ничествомъ,  зач^мъ  было  поддаваться  такому  нехрист1анскому  по- 
бужден1ю,  какъ  унижеше  ближняго? 

А  сильно  и  стремительно  было  это  побужден1е.  Просто  до  смеш- 
ного доходила  у  Константина  Аксакова  вражда  къ  Западу.  Чего, 
чего  только  не  приписывалъ  онъ  ему! 

Ужасно  прошлое  Запада: 

„Въ  основан1и  государства  западнаго  лежало:  насилгс,  рабство 
и  врао1сда''  (курсивы  К.  А.)  и  „если  тамъ  и  была  тишина,  какъ  яв- 
лен1е,  въ  основе  все-таки  лежала  вражда"  (стр.  8).  Въ  то  время, 
какъ  „благодать  сошла  на  Русь  и  Православная  Вера  была  принята 
ею,  Западъ  иошелъ  по  дороге  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  деле 
говорить  свое  мнен1е,  но  если  мы  не  ошибаемся,  то  скажемъ,  что 
по  заслугамъ  дался  и  истинный,  дался  и  ложный  путь  Веры:  пер- 
вый— Руси,  второй — Западу"  (стр.  9).  Пошедши  по  ложному  пути, 
Западъ  являетъ  „страшныя  преступлен1я,  превосходящее  всякую 
меру  зверство,  предательство,  всевозможныя  гнусности".  Правда, 
Константинъ  Сергеевичъ  не  можетъ  отрицать  того,  что  и  въ  „рус- 
ской истор1и  встречаются  преступлен1я,  но  они  лишены  этого  страш- 
наго,  нечеловеческаго  характера,  по  которому  человекъ  становится 
въ  разрядъ  животныхъ,  какъ  новый,  совершеннейш1й  видъ  его,  и 
которымъ  отличаются  кровавый  дела  Запада"  (стр.  22). 
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Немногимъ  лучше  прошлаго  Запада  его  настоящее: 

„Западъ  весь  пронпкнттъ  ложью  внутренней,  фразой  п  эффектомъ:  онъ 
постоянно  хлопочетъ  о  красивой  позЪ,  картпнномъ  положешп.  Картинка  для 
него  все.  Покуда  онъ  былъ  молодъ,  картинка  еще  была  хороша  и  красива 
сама  по  себ'Ь;  красивъ  былъ  рыцарь  въ  жел'Ьзныхъ  латахъ,  красивъ  былъ 
хитрый,  безжалостный  монахъ;  красивы  были  художники  ХТ  стол'Ьтхя.  Но 
когда  молодость  его  прошла,  когда  исчезли  кипящ1я  силы  жизни,  и  осталась 
одна  только  картинка,  одна  фраза,  даже  безъ  пылкости  юношеской,  тогда 
это  становится  въ  высшей  степени  жалкпмъ  и — сказать  ли? — отвраттпельнымъ 
явленгемо,  Таковъ  За'падъ  теперь  въ  своихъ  смутахъ,  безъ  всякой  внутрен- 
ней жизни,  даже  безъ  кип^)н1я  крови.  Таковы  тепереш;н1я  его  борьбы  и  вол- 
нешя,  волнешя  борьбы  безъ  малЪйшаго  уб^жден1я,  безъ  мал-Ьпшей  искрен- 
ности, безъ  мал-Ьйшаго  увлечешя,  совершающ1яся  въ  страпхной  апатш,  вя- 
лыя,  несмотря  на  напряженность.  Скука  и  безучаст1е,  отсутств1е  энергш  во 
всЬхъ  кровопролпт1яхъ  и  смятен1яхъ.  Старческ1я  мечты  Запада,  мечты,  ли- 
шенныя  своей  единственной  правды,  кип^н1я  молодой  к^зовп,  мечты,  кото- 
рыми разгорячалъ  онъ  себя  такъ  долгов  время,  подействовали  на  него,  какъ 
раздражительное  средство  и  привели  въ  механическое  движен1е  его  ослаб- 
ш1й  организмъ.  Если  нЪтъ  духа,  то  н'Ьтъ  и  истинной  жизни"  (т.  I,  стр.  22). 

-  И  такъ-таки  ни  единой  свттлой  точки  не  усматриваетъ  грозный 
обвинитель  въ  духовной  и  государственной  жизни  „одряхл-Ьншаго" 
Запада.  Что  тутъ,  впрочемъ,  эта  „дряхлость ^^  ни  при  чемъ,  видно  изъ 
того,  что  и  молодая  Америка  весьма  мало  симпатична  нашему  пла- 
менному ненавистнику  всего  непохожаго  на  Росс1ю  и  русск1е  по- 
рядки. У  него  даже  хватаетъ  осл-Ьпленхн  усматривать  неполноту  въ 
американской  гражданской  свобод'Ь: 

„Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  вмЪсто  живого  народагосударственная  ма- 
шина* изъ  людей.  Отношешя  тамъ  становятся  политическими:  миръ  и  спо- 
койств1е  основаны  не  на  любви,  а  на  взаимной  выгоде.  Какъ  ни  блестящъ 
пн-Ьшихй  поридокъ,  но  блескъ  его  наружный;  какъ  ни  строенъ  онъ  кажется 
но  это  строй  машины,  какъ  ни  кажется  онъ  свободенъ,  но  это  свобода — 
личный  взаимно-ограниченный  произволъ.  Шьтъ,  свобода  не  тамь""  (стр.58) 

•Гд'Ь  же  истинная  свобода? — полюбопытствуетъ  читатель.— Въ  Рос- 
с1и, — не  шутя  отв^чаетъ    Аксаковъ, — „ид-Ь  же  духъ  Господень". 

Нужно  ли  серьезно  доказывать  умственную  несостоятельность 
этого  удивительнаго  отно1пен1я  ко  всему  западному?  Неужели  кто- 
либо  пов'Ьритъ  Аксакову,  хотя  бы  на  единую  минуту,  что  ничего,  ^ 
кром-Ь  ;;Нечелов^Ьческаго  зв'Ьрства"  въ  прошломъ  и  „лжи"  въ  на-  | 
стоящемъ,  нельзя  усмотр-Ьть  въ  ход'Ь  европейской  истор1и,  неужели 
„ложью"  объясняется  реформап1я,  о  которой  почему-то  ни  едппымъ 
словомъ  не  упоминаетъ  папгь  прокуроръ,  такт,  что  можно  подумать, 
что  все  челов-Ьчестпо  испов'Ьдуетъ  католичество?  Неул^ели  въ  Шил- 
леровскомъ  „Донъ-КарлосЬ"  можно  вид-бть  одн^1  только  „старческ1я 
мечты,  лншепныя  ки11'{;п1я  молодой  крови",  неужели  „безъ  мал-Ьй- 
шей  искрепиости"  д-Ьйствовали  пуритане,  ушедш^  въ  Новую  Англ1ю, 
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неулголп  отъ  „скуки  И  безучаст1я"  гор'Ьли  на  кострахъ  и  сгнивали 
въ  тюрьмахъ  Джордано  Бруно,  Галилей,  итальянсше  патр1оты  и  сотня 
нмъ  подобныхъ  мученпковъ  стремлетя  къ  истине,  нравственному 
совершенству  и  дз^ховной  красот^Ь?  Неужели,  наконецъ,  „ослабшш 
организмъ"  можетъ  породить  такое  могучее  литературное,  научное  и 
худолгсственное  двнжен1е,  которымъ  ознаменована  европейская  ду- 
ховная жизнь  посл'Ьднихъ  трехъ  стол^Ьт1й,  и  неужели  этого  движенхя 
долженъ  чураться  всяшй  „настоягщй"  руссшй  челов^къ? 

Н^Ьтъ,  впрочемъ,  никакой  охоты  продолжать  опровержен1е  и  серьезно 
доказывать  умственную  несостоятельность  совершенно  непонятнаго  по 
своей  парадоксальности  отношен1я  Константина  Аксакова  къ  Западу. 
Это  отношете  достаточно  дискредитируетъ  уже  одна  огульность  его  и 
исключительное  употреблен1е  чернейшей  краски,  благодаря  чему, 
вм-Ьсто  картины  съ  разнообразными  деталями,  получается  сплошное 
мрачное  пятно,  ни  о  чемъ  не  даюшее  понят1я. 

Но  намъ  въ  данномъ  случа-Ь  было  бы  интересно  выяснить  вотъ 
как1я  дв^  вещи:  во-первыхъ,  изолированность  фанатической  нена- 
висти Константина  Сергеевича  даже  къ  средЬ  славянофильства  и, 
во-вторыхъ,  иравешврниую  несостоятельность  ея: 

Съ  обычною  своею  необузданностью,  съ  обычною  односторонностью 
своей  незнающей  удержу,  какъ  въ  симпатхяхъ,  такъ  и  въ  антипат1яхъ 
страстной  натуры,  Константинъ  Аксаковъ,  не  взлюбивъ  Западъ,  бы- 
стро дошелъ  до  Геркулесовыхъ  столбовъ  нац1ональной  розни.  Дур- 
ное отношете  къ  Западу  не  есть  что-либо  сиец1ально  Константину 
Аксакову  принадлежащее.  Но  никто  изъ  другихъ  славянофиловъ 
не  доходил ъ  все-таки  до  такпхъ  крайностей,  какъ  Константинъ 
Аксаковъ.  Современное  „гн1ен1е"  Запада  не  мешало  имъ,  однако, 
признавать  хоть  огромный  исшоричесшя  заслуги  не-русской  Европы 
предъ  челов'Ьчествомъ,  и  Хомяковъ,  напр.,  говорилъ  о  Запад-Ь  не 
иначе,  какъ  о 

стран'Ь  святыхъ   чудесъ. 

А  зат^мъ,  что  касается  даже  современнаго  состояшя  европей- 
скихъ  народовъ,  то,  усматривая  въ  немъ  начала  разложен1я,  боль- 
шинство славянофиловъ  не  думало,  однако,  отрицать  значен1е  такихъ, 
напр.,  св^тлыхъ  явлен1й,  какъ  быстрый  прогрессъ  европейской  науки 
и  высошй  уровень  европейской  литературы  и  искусства.  Конечно, 
нельзя  сомн'^'.ваться  ни  единой  минуты  въ  томъ,  что  если  бы  къ 
Константину  Аксакову  приступить  съ  категорическимъ  запросомъ 
относительно  европейской  науки,  онъ  бы  не  причислилъ  ее  къ 
„отвратительныахъ  зр^^лищамъ".  Но  гЬмъ  непростительнее,  значитъ, 
огульность    его  характеристики. 
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Однако  же  мы  все  еще  стоимъ  на  почвФ  фактической  неверности 
характеристики  Запада,  сд'Ьланной  Константиномъ  Аксаковымъ,  т.  е. 
на  умственной  несостоятельности  ея,  слишкомъ  уже  очевидной. 
Между  т-Ьмъ  гораздо  любопытнее  подчеркнуть  нравственную  несо- 
стоятельность фанатической  ненависти  Константина  Сергеевича, 
несостоятельность,  которая  не  отпадаетъ,  если  даэюе  стать  на  сла- 
вянофильскую точку  зртнгя.  Ч^мъ,  въ  самомъ  д^л^,  бол^е  всего 
гордится  славянофильство?  Если  при  столкновен1и  съ  вопросами 
практической  жизни  славянофилы  сплошь  да  рядомъ  становились  за 
сильнаго  противъ  слабаго,  сплошь  да  рядомъ  симпатизировали  тен- 
денщямъ  застоя  и  сплошь  да  рядомъ  оказывали  поддержку  идеямъ  че- 
ловеконенавистничества, то  все-таки  вътеор1и  славянофильство  всегда 
было  искренно  воодушевлено  совсемъ  иными  стремлен1ями  и  убе- 
жденно писало  на  своемъ  знамени:  миръ,  любовь,  гармон'ш.  Мы  въ 
этомъ  могли  убедиться  изъ  ознакомлен1я  и  съ  идеями  Константина 
Сергеевича.  Его  стремлен1я  превратить  древнюю  Русь  въ  какую  то 
Аркад1ю,  где  „въ  основан1и  лежали:  добровольность^  свобода  и  ми^'^ъ'''' 
(курсивы  автора),  его  пламенная  любовь  къ  общинному  началу,  его 
преклонеше  предъ  русскимъ  смирешемъ  и  кротостью,  все  это  можстъ 
быть  недостаточно  фактически  обосновано,  но  все  это  проникнуто 
светомъ  духовной  красоты  и  согрето  самыми  лучшими  намерен1ями. 
Но  въ  томъ,  что  говоритъ  Константинъ  Аксаковъ  о  Западе,  и  доб- 
рыхъ  намерен1й  нетъ.  Слова  его  дышутъ  только  ненавистью  и  сле- 
пымъ  озлоблен1емъ,  они  проникнуты  только  враждою  и  безцельнымъ 
унижен1емъ  всего,  что  не  есть  русское.  И  вотъ  почему  мы  прпдаемъ 
такое  значен1е  нашему  замечашю.  Оно  оттеняетъ  крупное  противо- 
реч1е  въ  системе  м1ровоззрен1я  разсматриваемаго  нами  писателя  и 
выясняетъ  въ  немъ  детали,  столь  же  смешныя,  сколько  и  антипатпч- 
ныя.  Единственнымъ  смягчающимъ  обстоятельствомъ  въ  давно мъ 
случае  можетъ  служить  то,  что  страстный  филиппики  Константина 
Сергеевича  писались  въ  самый  разгаръ  парт1йной  полемики.  Въ  те 
времена  нащональное  самосознанге  было  такъ  мало  развито  и  въ 
обществе,  и  въ  литературе,  полное  поклонеше  Западу  въ  ущербъ 
всему  русскому  было  такимъ  общимъ  явлен1емъ,  что  было  действи- 
тельно, съ  чего  озлобиться  и  изъ  чувства  протеста  начать  гнуть  въ 
Д1аметрально-противоположную  сторопу. 

Закончимъ  нашъ  обзоръ  литературной  деятельности  Константина 
Аксакова  несколькими  замечапи1мц  о  непосрсдственно-пу()Л\\\щ(^1\\ч&- 
скнхъ  сторонахъ  ея.  Подчеркивасмъ  слово  „пепосредственно",  потому 
что,  какъ  мы  ужо  имели  случай  не  одипъ  разъ  сказать,  все,  что  когда- 
либо  писалъ  Константинъ  Сергеевичъ,  продставляетъ  собою  и  по  на- 
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м'Ьрешямъ,  и  по  способу  исполнен1я  публицистику  чист-Ьйшей  воды. 
Говорить  ли  онъ  о  прпзван1н  Варяговъ,  характеризуетъ  ли  подвиги 
Ильи  Муромца,  объясняетъ  ли  значен1е  суфикса  .9,  знакомитъ  ли  чи- 
тателя съ  языкомъ  Ломоносова,  обозрЬваетъ  ли  современную  литера- 
туру, наконецъ,  сочиняетъ  ли  стихи  и  драмы — все  это  онъ  д-Ьлаетъ 
только  зат-Ьмь,  чтобы  обосновать  тезисы  своей  общественно-полити- 
ческой программы.  И  желан1еэто  настолько  ясно  сквозить  въ  каждой 
строке,  что  вы  изъ  чтешя  по  виду  „историческихъ",  „критическихъ", 
„филологическихъ"  и  „беллетристическихъ"  произведешй  Констан- 
тина Аксакова  выносите  совершенно  опред'Ьленное  представлен1е 
объ  общественно-политическихъ  идеалахъ  автора.  Вотъ  почему  изъ 
непосредственно-публицистическихъ  стравицъ  сочинешй  Константина 
Сергеевича,  т.  е.  т^хъ,  гд^  не  намеками  и  общимъ  смысломъ,  а 
прямо  и  опред'Ьленно  авторъ  говорить  о  своихъ  общественныхъ 
идеалахъ,  мы  не  узнаемъ  ничего  новаго.  И  если  мы  несколько  оста- 
новимся на  этихъ  непосредственно-нублицистическихъ  сторонахъ 
литературной  д-Ьятельности  Константина  Аксакова,  то  только  зат'Ьмъ, 
чтобы  рельефн-Ье  формулировать  основные  пункты  его  общественно- 
политическаго  м1росозерцан1я. 

Во  глав-Ь  ихъ,  конечно,  сл^дуеть  поставить  требован1е  „само- 
6ытности'\ 

Лучшая  страна  въ  мхр-Ь,  обитаемая  единственнымъ  во  всемъ 
св^тЬ  истинно-христ1анскимъ  народомъ,  испов^Ьдующая  лучшую  ре- 
лиг1ю,  имеющая  лучш1й  образъ  правленхя,  само  собою  разумеется, 
не  должна  быть  разсматриваема  съ  точки  зрЬшя  „евронейскихъ 
шаблоновъ".  Все  въ  ней,  не  исключая  даже  такой  нейтральной  обла- 
сти, какъ  наука,  должно  быть  строго-самобытно,  должно  вь  точности 
соответствовать  т^мъ  исконнимъ  начал амъ  русскаго  духа,  которыя, 
по  мнен1ю  Аксакова,  пронесены  русскимъ  народомъ  во  всей  ихъ 
неприкосновенности  чрезь  все  тысячелетнее  историческое  существо- 
ваше  его. 

„Надо  воротиться  къ  началамъ  родной  земли,  путь  Заиада  ложенъ,  по- 
стыдно подражаше  ему,  Русскимъ  надо  быть  Русскими,  идти путемъ Рус- 
скимъ, путемъ  вЪры,  смирен1Я,  жизни  внутренней,  надо  возвратить  самый 
образъ  жизни,  во  вс^хъ  его  подробностяхъ,  на  началахъ  этихъ  основанный, 
и  следовательно,  надо  освободиться  совершенно  отъ  Запада^  какъ  отъ  его  началъ, 
тикъ  и  отъ  направленгя,  отъ  образа  жизни,  отъ  языка,  отъ  одежды,  отъ  привы- 
чекъ,  обычаевъ  его,  именно  отъ  этого  св^та  и  светскости,  вошедшихъ  къ 
намъ,  однимъ  словомъ,  отъ  всего,  что  •  запечатлтьно  печатгю  его  духа,  что 
вытекаешь  даже  какъ  малгьйшгй  результ^атъ  изъ  его  направлешя"  (т.  I,  стр.  24). 

Воть  какъ  понималъ  Константинь  Сергеевичь  самобытность. 
Дальше  идти  въ  этомъ  направлеши  уже,  конечно,  нельзя. 

Но  приглядимся   еще  разъ,    чемь    обусловливаеть    Константинь 
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Аксаковъ  свое  требован1е  самобытности.  Такое  требоваше  самобыт- 
ности можетъ  вытекать  изъ  очень  различныхъ  псточниковъ.  Известно, 
напр.,  что  есть  воззрите,  всего  мен^е  восторгающееся  русскими  по- 
рядкахМи,  но  полагающее,  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ,  что  мы  еще  не  „доросли"  до 
Европы  и  потому  должны  пробавляться  своими  „самобытными"  обще- 
ственно-политическими учреждетямп.  Есть  затЬмъ  воззрите,  пола- 
гающее, что  на  св'Ьт^  н'Ьтъ  ничего  абсолютнаго,  и  въ  томъ  числ^Ь 
н1^тъ  ни  абсолютно-хорошаго,  ни  абсолютно-дурного  общественнаго 
устройства,  а  есть  просто  нормы,  соотвтшствующгя  или  несоотвтьт- 
ствующгя  культурному  состоян1Ю  того  или  другого  народа  и  потому 
желательныя  или  нежелательныя.  Такое  воззрЬн1е  тоже  требуетъ 
самобытности,  но  руководствуясь  йринципомъ:  что  русскому  здорово, 
то  н'Ьмцу  смерть,  и  наоборотъ. 

Ни  подъ  одно  изъ  этихъ  воззр1Ьн1й  не  могутъ  быть  подведены 
требован1я  Константина  Аксакова.  Онъ  далеко  не  потому  только 
добивается  торжества  русскихъ  началъ,  что  они  свои,  родпыя^  а  по- 
тому что  они  самыя  лучгигя  на  свтттъ.  И  вотъ  почему  для  него 
не  существуетъ  простого  констатирован1я  историческихъ  явлен1й. 
Такъ  мы  уже  знаемъ,  что  Константинъ  Серг^^евичъ  со  свойственною 
ему  настойчивостью  указываетъ  на  исконнее  нежелан1е  русскаго  на- 
рода государствовать.  Всяк1й  другой  историкъ  на  его  м'Ьст'Ь  ограни- 
чился бы  этимъ  констатировашемъ.  Историкъ-публицистъ,  пожалуй, 
прибавилъ  бы  къ  такому  констатирован1ю,  что  согласно  этой  черт'Ь 
русскаго  народнаго  характера  должна  складываться  и  современная 
русская  государственная  жизнь.  По  нашему  апостолу  русской  бого- 
избранности нужно  не  констатирован1е,  а  непрем'Ьнно  апооеозъ,  и 
вотъ  почему  онъ,  всл-Ьдъ  за  выяснешемъ  русскаго  отношен1я  къ  го- 
сударствован1ю,  р-Ьзко  осуждаетъ  непохож1е  на  него  государствен- 
ные порядки  Запада.  На  Занад-Ь, — говоритъ  онъ, — 

„внешнее  начало,  законъ,  сперва  жестошй,  почти  непрем'Ьнно  д-Ьиствую- 
щш  при  завоеван1и  и  порабощеши,  долженъ  былъ  усилиться,  развиться  и 
одпнъ  стать  высоко  въ  глазахъ  челопЬка.  Такъ  и  случилось.  Вопросъ  жизни 
и  истор1п  былъ  р-Ьшенъ  для  западныхъ  народонъ:  государство,  учрождонхе 
(института^),  цонтрализащя,  власть  внешняя  стала  пхъ  идеаломъ;  народ7>  (зе- 
мля) отказался  отъ  внутренняго,  свободнаго,  нравствоннаго  общественнаго 
начала  и  вкусилъ  плоды  начала вн'Ьшняго,государствонпаго;народъ(земля) 
захогЬлт,  государственной  власти.  Отсюда — революц1и,смуты  и  перевороты, 
отсюда — насильственный  вн-^швШ  путь  къ  насильственному  вн-Ьпшему  по- 
рядку вещей. Народъ  на  Запад^^  ил  Ьняется  идеаломъ  государства. Республика 
есть  попытка  народа  быть  самому  государствомъ,  перейти  ему  всему  въ  госу- 
дарство; сл-Ьдовательно,  попытка  бросить  совершенно  нравстиепный,  свобод- 
ный путь,  путь  внутренией  п])авды,  и  стать  на  путь  вн'Ь1пи1Й,  государственный- 
Самое  крайнее  выражеи1е  такой  попытки,  самое  шос'.ль«об' (81(')  х'осударство- 
ван1е  народа  видимъ  въ  АмерикЪ,  въ  Соодиненныхъ  Штатахъ"  (т.  I,  стр.  67). 
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Сопровождаемое  подобнымъ  отношен1емъ  ко  всему  нерусскому, 
требован1е  самобытности  уже  не  есть  простое  желан1е  устраивать 
свою  жизнь  по  собственному  усмотр'Ьнхю.  Тутъ  уже  деспотическое 
желате  подчинить  русскому  м1росозерцан1ю  м1росозерцан1я  вс^хъ 
другихъ  европепскихъ  народовъ  и  объявить  истину  исключительною 
монопол1ею  русскаго  духа.  Тутъ  уже  не  руссшй  патр10тизмъ,  а 
панруссизмъ,  стремящ1йся  устроить  все  человечество  по  своему 
образпу. 

Не  есть  ли,  напр.,  доведенный  до  крайнихъ  пред-блонъ  панрус- 
сизмъ другой  пунктъ  общественно-политической  программы  Констан- 
тина Аксакова— его  нелюбовь  къ  писанной  конституц1и?  Только  по- 
тому, что  историчесшя  изслЬдованхя  выработали  въ  немъ  тотъ  взглядъ 
на  роль  Земскихъ  Соборовъ,  который  намъ  изв^стенъ  изъ  преды- 
дущаго  изложен1я,  Аксаковъ  объявляетъ  щюптвонравственнымъ 
учрежден1емъ  вс^  существующ1е  на  Западе  договоры  между  властью 
и  народомъ. 

„Намъ  скажутъ",  восклицаетъ  онъ,  „или  народъ  или  власть  мо- 
гутъ  изм-Ьнить  другъ  другу.  Гарант1я  нужна! — Гарантия  не  нужна! 
Гарант{я  есть  зло.  Гд-Ь  нужна  она,  тамъ  н'Ьтъ  добра,  пусть  лучше 
разрушится  жизнь,  въ  которой  н-Ьтъ  добраго,  ч^мъ  стоять  съ  помощью 
зла"  (стр.  9). 

Можно  было  бы  признать  изв^Ьстную  логическую  стройность  за  этой 
наивнейшей  политической  маниловщиной,  если  бы  она  была  ре- 
дактирована такъ:  „Въ  Россшяе  нужны  гарант1и".  Въ  ней  заключался 
бы  отв^тъ  русскпмъ  конституц1оналистамъ,  она  носила  бы  характеръ 
опровержен1я,  основаннаго  на  проверке  европейскихъ  нормъ  данными 
русской  действительности.  Но  теперь  Константинъ  Аксаковъ  д^лаетъ 
какъ  разъ  то  же  самое,  противъ  чего  борется.  Конституц1оналисты  счи- 
таютъ  писанную  хартш  всеобщей  панаг^еей,  годной  для  вс^хъ  странъ 
и  народовъ,  а  Константинъ  Сергеевичъ  только  всего  и  д^лаетъ,  что 
одну  всеобщую  панацею  заменяетъ  другою,  съ  тою,  однако,  весьма 
существенною  разницею,  что  противники  его  основываютъ  свои  стре- 
млешя  на  опыте  многихъ  европейскихъ  народовъ,  а  онъ  выводитъ 
свою  государственную  теор1ю  изъ  наблюден1й  надъ  жизнью  одного 
народа. 

Теор1и,  противъ  которыхъ  борется  Константинъ  Аксаковъ,  отнюдь 
не  считаютъ  свои  положения  идеаломъ  человеческаго  благоустройства. 
Оне  только  считаютъ  ихъ  лучшимъ  изъ  золъ,  обусловленныхъ  стре- 
млешемъ  сильныхь  подчинить  себе  слабыхъ.  Аксаковъ  же  не  знаетъ, 
какъ  достаточно  восторгаться  русскимъ  соотношешемъ  государствен- 
ныхъ  элементовъ.  Такимъ  образомъ,  мы  должны  нр1йти  къ  тому  же 
формулирован1ю  публицистическихъ  стремлешй  Конст.  Аксакова,  къ 
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которому  привело  насъ  изучен1е  историческихъ  его  произведешй:  рус- 
ск1й  народъ  есть  носитель  спещально  ему  одному  присущихъ  высо- 
кихъ  доблестей,  которыя  отводятъ  ему  особое,  высокое  и  безпри- 
м-Ьрное  положен1е  во  всем1рной  исторхи,  онъ — народъ  богоизбранный, 
и  горе  т'Ьмъ  народамъ,  которые  не  хотятъ  заимствовать  у  него  на- 
чала духовной  и  государственной  жизни.  Ихъ  ждетъ  погибель. 


Но  если  все  это  такъ,  если  мы,  русск1е,  такъ  безм-Ьрио  возвы- 
шаемся надъ  гнилымъ  Западомъ,  то  как1Я  проклят1я  достаточно  сильны 
для  т^хъ  „отступниковъ",  для  т^хъ  „рабовъ"  европейскаго  просв-Ь- 
щен1я,  которые  въ  умственной  сл'Ьпот'Ь  своей  преклонились  предъ 
мишурнымъ  блескомъ  западной  цивилизацхи? 

Съ  которыхъ  поръ  идетъ  это  отступничество? 

Съ  реформъ  Петра  и  основашя  Петербурга,  отодвинувшаго  на 
второй  планъ  настоящую  столицу  Росс1и — Москву.  Удивительно  ли, 
что  то  и  другое  одинаково  ненавистно  Константину  Серг-Ьевичу. 

Мы  уже  знаемъ,  что  отношен1е  Аксакова  къ  реформамъ  Петра 
им^Ьло  два  д1аметрально-противоположныхъ  другъ  другу  фазиса.  Въ 
первомъ  изъ  нихъ  онъ  посвятилъ  все  обширное  предислов1е  дис- 
серта1ци  о  Ломоносов^Ь  прославлен1Ю  энергическаго  стремлешя  вели- 
каго  царя  „освободить  Росс1ю  отъ  оковъ  исключительной  нащональ- 
ности",  во  второмъ  фазисЬ  онъ,  со  свойственною  ему  прямотою, 
ваявлялъ,  что  „напрасно"  занимался  такимъ  прославлешемъ  (т.  I., 
стр.  42). 

Собственно  говоря,  взгляды  Константина  Аксакова  на  реформы 
Петра  должны  были  быть  разсмотр-Ьны  нами  въ  обзор-Ь  историче- 
скихъ работъ  его.  Но  д^&ло  въ  томъ,  что  эти  взгляды  такъ  т-Ьсно 
переплетаются  съ  отношен1емъ  нашего  писателя  къ  современной  ему 
жизни,  что  скор1^е  должны  быть  причислены  къ  непосредственной 
публицистик'Ь.  Аксаковъ  всего  мен-Ье  считаетъ-  Петровскую  эпоху 
закопченною.  Для  него  она  все  еи1,е  продолжается,  онъ  съ  горечью 
видитъ,  что  „обезьяничан1е"  въ  полпомъ  ходу,  что  „изм-Ьна"  рус- 
скимъ  началамъ  не  прекратилась,  и  потому-то  петровск1я  реформы 
для  него  не  тема  для  историческаго  изсл'Ьдован1я,  а  предметъ  для 
иегодован1/1  чисто  публицистическаго. 

Къ  тому  же  Константииъ  Аксаковъ  въ  исторяческихъ  сочине- 
Н1яхъ  своихъ  настолько  отрывочно  и  эпизодически  говорилъ  о  Петр-Ь, 
что  наиболее  цЬльнымъ  ныражен1емъ  его  отрицашельныхъ  мн'Ьн1й  о 
д'Ьятельности  великаго  преобразователя  молсотъ  считаться  стихо- 
творенге  „Петру",  напечатаппоо  впервые  въ  „Руси"  1881  г.  Стихо- 
творен1е  всего  мен-Ье  блещетъ  поэтическими  достоинствами,  но  за- 
Очерки,  т.  I.  31 


482  ПЕРЕДОВОЙ   БОЕЦЪ    СЛАВЯНОФИЛЬСТВА. 

ТО  ОНО  представляетъ  собою  какъ  бы  сводъ  славянофильскихъ  воз- 
зр1^н1н  на  реформу  Петра  и  связаннаго  съ  ними  москвофильства. 
Приводимъ  его   ц'Ьликомъ: 


Великш  генш,  мужъ  кровавый 

Вдали  на  рубежЪ  родномъ, 

Стоишь  ты  въ  блеск-Ь  страшной  славы, 

Съ  окровавленнымъ  топоромъ. 

Съ  великой  мыслью  просв'Ьщ.енья 

Въ  своей  отчпзн'Ь  ты  возникъ 

И  страшныя  подъялъ  мученья 

И  казни  страшныя  воздвигъ. 

Во  имя  пользы  и  науки, 

Добытой  изъ  страны  чужой, 

Не  разъ  твои  могучи  руки 

Багрились  кров1ю  родной. 

Ты  думалъ,— быстротою  взора. 

Предупреждая  времена, — 

Что,  кровью  политыя,  скоро 

Взойдутъ  науки  сЬмена! 

И  вкругъ  она  лилась    обильно, 

И  воплямъ  Руси  не  внемля, 

Упорство  ты  сломилъ,  о  сильный! 

И  смолкла  Русская  земля. 

И  по  назначенному  слЬду, 

Куда  ты  ей  сказалъ:  „Иди"! 

Она  пошла.  Ты  могъ    иоб-Ьду 

Торжествовать,  но  погоди! 

Ты  много  снесъ  грловъ  стр-Ьлецкихъ, 

Ты  много  кр-Ьпкихъ  рукъ  сломилъ, 

Сердецъ  ты  много  молодецкихъ 

Ударомъ  смерти    поразилъ. 

Но  въ  часъ  невзгоды    удаляся, 

Скрывъ  право  вечное  свое, 

Народа  духъ  живетъ,  таяся. 

Храня  родное  быт1е. 

И  ждетъ  зав'Ьтнагэ  онъ  часа, 

И  вождел-Ьиный  часъ  придетъ, 

И  снова  8вукъ  родного  гласа 

Народа  волны  соберетъ; 

И  снова  вспыхнетъ  взоръ  отважный 

И  вновь  подвигнется  рука, 

Порывъ  младой  и  помыслъ    важный 

Взволнуетъ  духъ,  н'Ьмой  пока. 

Тогда  къ  желанному    пределу 

Борьба  достигнетъ,  и  конецъ 

Положитъ  начатому  Д'Ьлу, 

Достойный,  истинный  в-Ьнедъ! 

Могучш  мужъ,  желалъ  ты  блага, 
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Ты  мысль  великую  питалъ, 

Въ  теб-Ь  и  сила,  и  отвага, 

И  духъ  велишй  обиталъ. 

Но,  истребляя  зло  въ  отчизнЪ, 

Ты  всю  отчизну  оскорбилъ; 

Гоня  пороки  русской  жизни, 

Ты  жизнь  безжалостно  дпвилъ. 

На  самобытный  трудъ  стремленье, 

Не  вызывалъ  народъ  ты  свой, 

Въ  его  не  в-Ьрилъ  убежденья 

И  весь  закрылъ  его  собой. 

Вся  Русь,  вся  жизнь  ея  досел-Ь, 

Тобою  презрена  была, 

И  на  твоемъ  великомъ  д-Ьл-Ь 

Печать  проклят1я  легла. 

Отрину.лъ  ты  Москву  жестоко 

И  отъ  народа  ты  вдали 

ГТостроилъ  городъ  одинокш! — 

Вы  вм'Ьст'Ь  жить  ужь  не  могли! 

Ты  граду  далъ  свое  названье, 

Лишь  о  тебЪ  гласитъ  оно, 

И — добровольное  сознанье — 

На  чуждомъ  языкЪ  дано. 

Настало  время  зла  и  горя, 

И  съ  чужестранного  толпой 

Твой  градъ,  пируюп];1П  у  моря, 

Сталъ  Руси  тяжкою  грозой. 

Онъ  сокъ  народа  истощаетъ. 

Названный  именемъ  твоимъ, 

Объ  Русской  онъ  земл-Ь  не  знаетъ 

И  духомъ  двилсется  чунсимъ. 

Гр-Ьхъ  Руси  далъ  теб-Ь  поб'Ьду, 

И  Русь  ты  смялъ.  Но  не  всегда 

По  твоему  ей  влечься  слЪду 

Путемъ  блестящаго  стыда, 

Такъ,  будетъ  время,  Русь  воспрянетъ, .   ^\^ 

РазсЬетъ  долгол-Ьтихй  сонъ  1  ^   ; 

И  на  неправду  дружно  грянетъ — 

Въ  неправд-Ь  подвигъ  твой  свершенъ! 

Народный  духъ  подппметъ  крылья, 

Отступаиковъ  обниметъ  страхъ, 

Созданья  лжи,  дЬла  насилья 

Падутъ,  разоып лютея  во  прахъ! 

И  вновь  оправданный  судьбою 

Возстанетъ  къ  жизни  твой  народъ, 

Съ  своею  древнею  Москвою — 

И   жизнь    С1ЮбОДНЫ11    ПрИМОТЪ    ХОДЪ. 

Все  отпадотъ,  что  было  лживо, 
Любовь  всЬ  узы  сокрушип., 
Отчизна  зацвЪтетъ  счастляпо  — 
И  ТВОЙ  парод7>  тебя  проститъ. 
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Предвозв'Ьщаемая  второю  частью  стихотворен1я,  победа  славяно- 
фильскихъ  прннциаовъ  составляетъ  одну  изъ  любимыхъ  темъ  Кон- 
стантина Аксакова,  къ  которой  онъ  возвращается  весьма  часто. 
Онъ  ув^^ренъ  въ  грядущемъ  торжестве  своей  парт1и  и  потому  всегда 
говорить  о  ней  въ  малшрномъ  тон-Ь. 

„Наступаетъ  борьба",  резюмируетъ  онъ  свой  обзоръ  „петербург- 
скаго"  пер1ода  русской  исторхи.  „Москва  начинаетъ  и  продолжаетъ 
д-Ьло  нравственнаго  освобожден1я,  поднимаетъ  вновь  знамя  русской 
самобытности,  русской  мысли.  Въ  наше  время  среди  верхнихъ,  отъ 
народа  оторванныхъ,  классовъ  пробуждается  сознан1е  ложности  на- 
правлен1я  иностраннаго  и  стыдъ  обезьянства.  Русская  мысль  начи- 
наетъ освобождаться  изъ  пл'Ьна;  вся  д-Ьятельность  ея  въ  Москв^Ь  и 
изъ  Москвы,  и  окончанхе  долгаго  испытан1я,  а  вм'Ьст'Ь  и  торжество,' 
и  возникновен1е  истинной  Руси  и  Москвы,  кажется,  приближается" 
(стр.  49). 

Къ  стремлен1ямъ  же  противниковъ  Константинъ  Серг^^евичъ,  какъ 
всяк1й  фанатикъ,  конечно,  ничего,  кром'Ь  глубочайшей  антипат1и,  чув- 
ствовать не  можетъ  и,  на  каждомъ  шагу  расточая  своей  партхи  са- 
мые лестные  эпитеты,  не  находитъ  ни  одного  прив^Ьтливаго  слова 
для  западничества.  Соотношен1е  славянофильства  и  западничества 
ему  рисуется  въ  такомъ  вид^: 

„Надъ  русскимъ  простымъ  народомъ  и  надъ  его  священнымъ  миромъ  и 
тишиною,  въ  обществе,  Русскимъ  вачаламъ  изм'Ьнившемъ,  идетъ  вражда 
и  борются  два  направленхя.  Одно  силится  поддержать  свою  неправду — измены 
всему  Русскому  и  покорности  западкымъ  уставамъ.  Другое  искренно  жа- 
ждетъ  возстановлен1я  Р)^сскихъсвятыхъ  начапъ  В'Ьры,  Русскаго  основного 
образа  жизни,  всего  Русскаго  духа,  Русскаго  ума  и  христ1анскихъ  доброд-Ь- 
телеи,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  общемъ  д-Ьл-Ь.  Съ  одной  стороны:  всякое  упор- 
ство и  желан1е,  поблажающее  удобной  лЬни,  остаться  безъ  труда,  подража- 
телями Запада,  пользоваться  всЬми  его  политическими  благами,  повторять 
за  нпмъ  слова  и  дЪиствхя,  и  не  знать  труда  самостоятельной  жизни;  съ 
другой  стороны:  добрая  надежда  и  д-Ьятельное  стремлеше  возвратиться 
къ  святымъ  началамъ  Русской  жизни.  Нужно  ли  говорить,  что  такое 
стрвмлен1е  есть  право  и  законное  и  спасительное? 

Зародилось  это  стремлен1е,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущей 
цитаты,  въ  Москв^Ь.  Зародилось  не  случайно.  Москва,  по  мн^н1ю  сла- 
вянофиловъ  вообще  и  Константина  Аксакова  въ  частности,  им^Ьетъ 
своимъ  Провиденцхальнымъ  назначен1емъ  быть  средоточхемъ  рус- 
скаго духа.  И  какъ  въ  былыя  времена  не  оцинъ  разъ  первопрестоль- 
ная спасала  Росс1ю  отъ  разныхъ  иноземныхъ  нашеств1й,  такъ  и  въ 
наши  дни  она  выдвинула  славянофильство,  которое  раскрыло  „верх- 
нимъ  классамъ"  тайники  русскаго  духа.  Раскрыло  именно  потому^ 
что  въ  Москв'Ь  эти  тайники  доступнее,  явственшЬе,  неотразим'Ье  д-Ьй- 
ствуютъ,  чЬмъ  въ  „Санктпетербург'Ь"... 
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Москвофильство  Константина  Аксакова  должно  быть  названо 
однимъ  изъ  главныхъ  устоевъ  его  м1ровоззр'6н1я,  одною  изъ  суще- 
ственн'Ьйшихъ  деталей  его  желашя  порвать  всяшя  связи  съ  посл'Ь- 
петровскою  :Росс1ей.  Всего  ц■Ьльн^^е  это  москвофильство,  въ  вид-Ь 
отд^^льныхъ  фразъ  и  изреченхй  разбросанное  по  всЬмъ  писашямъ 
Константина  Сергеевича,  выразилось  въ  статейке  „Сехчисотл^тхе 
Москвы",  изъ  которой  и  приводимъ  наиболее  существенныя  вы- 
держки: 

„Москва,  безъ  сомнЪнтя,  выразила  въ  себ-Ь  общее  всерусское  значеше,  и 
для  насъ  во  всякомъ  случае  является  она  представительницей  общей  Рус- 
ской жизни,  жизни  всей  Русской  земли,  жизни  земской  (собственно  народ- 
ной),говоря  словомъ,такъ  часто  встречающимся  въл'Ьтописяхъ  и  грамотахъ, 
со  времени  возвышенхя  Москвы  на  степень  Русской  столицы.  Были  ли  до- 
вольны князья,  или  н^тъ — это  по  крайней  м^рЪ  вопросъ;  но  народъ  былъ 
доволенъ,  Москва  выражала  собою  не  власть  надъ  Русскою  землею,  но  власть 
Русской  земли;  и  если  Москва  принимала  участ1в  въ  войнахъ  и  не  рЪдко 
ковариыхъ  поступкахъ  удЪльнаго  времени,  если  она  виновата  въ  томъ,  въ 
чемъ  былъ  виноватъ  каждый  городъ  Руссшй, — то  она  загладила  впну 
свою,  храня  святую  Русь  и  терпя  за  нее,  выражая  въ  себ-Ь  общую  все- 
русскую  жизнь.  Усп^хъ,  ей  одной  изъ  всЬхъ  городовъ  принадлежащш, 
основывается  на  ея  общемъ  значен1и. 

Въ  Москв-Ь  раздался  голосъ  Русской  земли,  зовущ1й  подняться  противъ 
Татаръ;въ  нее  стеклось  и  въ  ней  собралось  ополчеше  изъ  многихъ  городовъ 
Русскихъ;  изъ  нея  пошло  оно  на  Куликово  поле.  Съ  т-Ьхъ  поръ  она  всегда 
привлекала  на  себя  удары  врага,  и  самая  лютая  доля  б-Ьдствхьг  доставалась 
ей  на  часть;  ей  назначалось  страдан1е  за  Русскую  землю — самое  важное  не- 
оспоримое ея  право  и  свидетельство,  что  она  истинная  столица  Русская. — 
Въ  нее,  при  Хоанн-Ь  1У,  созвана  была  первая  Земская  дума  изъ  городовъ  и 
вообще  изъ  земли  Русской;  1оаннъ  1У,свпр'Ьпый  къ  боярамъ,  но  милостивый 
къ  народу  и  соблюдавш1ц  права  его,  хранилъ  областную  жизнь;  тому  дока- 
зательствомъ  являются  мног1я  его  грамоты,  напечатанныя  въ  драгоц^ш- 
ныхъ  актахъ,  изданныхъ  Археографическою  Комиссией.  Въ  свирепостлхъ 
является  его  личность:  въ  этомъ  же  благомъ  д-Ьйствхп  духъ  Москвы  и  Руси, 
что  одно.  Борисъ,  покоряя  Сибирь,  въ  грамот'Ь  своей  писалъ,  чтобы  спра- 
шивать Остяковъ:  какъ  имъ  лучите.  Но  всего  важнее,  важн-Ье  всЬхъ  воз- 
можныхъ  доказательствъ  и  взысканий,  сильнее  вс^хъ  сужденш  и  твор1й  - 
голосъ  народа,  голосъ  Бож1Й,  который  призналъ  Москву  своею  столицею, 
назвалъ  ее  матерью  Русскихъ  городовъ,  корномъ  Русскаго  царства  и 
возвестилъ  къ  ней  народную  любовь. 


Когда  Дмитр1й  Самозваноцъ  взои1елъ  на  престояъ  и  хогЬлъ  переме- 
нить русскую  в-Ьру,  хот^лъ  покрыть  русскую  народность,  то  дальновид- 
ные 1езуити  советовали  ему  оставить  Москву,  уничтожить  ее,  какъ  сто- 
лицу, и  основать  новую  столицу:  безъ  .этого,  говорили  они  ому,  ты  ни- 
сколько но  угпеепп,  къ  СВОИХ!.  намЬрош'яхт.. 
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Въ  эпоху  междуцарств1Я  сзывалп  другъ  друга  на  враговъ,  сзывали  къ 
Москв-Ь;  тутъ-то  называется  она  матерью  городовъ  русскихь  и  корнемъ 
русскаго  царства.  Вотъ  слова  одной  окружной  грамоты:  „Будьте  съ  нами 
обще  за  одно,  противъ  враговъ  нашихъ  и  вашихъ  общихъ;  помяните  одно: 
только  коренью  основан1е  крепко,  то  и  дерево  неподвижно:  только  коренья 
не  будетъ,  къ  чему  прил-Ьпиться?  Зд-Ьсь  образъ  Бож1я  Матери,  в^чныя  за- 
ступницы крестьянсшя,  Богородицы,  ея  же  Евангелистъ  Лука  написалъ;  и 
велпк1е  светильники  и  хранители  Петръ,  Алексей  и  1она   чудотворцы". 

До  Петра  Великаго  существовала  въ  Москве  такая  перекличка  стр-Ьль- 
цовъ,  когда  вечеромъ  въ  8  или  9  часовъ  запирались  ворота  Кремлевсшя: 

Близъ  собора  Успенскаго  часовой  сторожъ  первый  начинаетъ  протяжно 
и  громогласно,  какъ  бы  на  расп^въ,  возглашать:  Пресвятая  Богородица,спаси 
насъ!  ЗатЪмъ  второй  въ  ближнемъ  притин-Ь  возглашаетъ:  Святые  Московскге 
Чудотворцы,  молите  Бога  о  насъ!  Потомъ  3-й:  Святой  Николай  Чудошеорецъ, 
моли  Бош  о  насъ!  Потомъ  4-й:  Бсть  Святые,  молите  Бога  о  насъ!  5-й:  Славенъ 
городъ  Москва!  6-й:  Славенъ  городъ  Кгевъ!  7-й:  Славенъ  города  Владимгръ!  8-й: 
Славенъ  городъ  С1/3(Зал'Ь.^  и  такъ  по именуютъ:  Ростовъ,  Ярославль,  Смоленскъ 
и  проч. 

Многозначительное  свид'Ьтельство!Въэтой  перекличке  раздается  голосъ 
Русской  земли;  слышишь,  какъ  она  сама  себя  чувствуетъ,  сама  себя  назы- 
ваетъ  и  сознаетъ  въ  городахъ  своихъ,  въ  общемъ  чувств-Ь  себя  самой,  еди- 
нымъ  совершеннымъ  ц^лымъ.  Въ  этомъ  непридуманномъ  народномъ  голосЬ 
слышишь,  что  царствующш  градъ  Москва  помнилъ  всЬ  города  Руссше,  всю 
Русскую  землю. 

Но  въ  1703  году  была  основана  новая  столица,  городъ  Санктпетербургъ... 
Какой  же  постЬ  этого  уд-Ьлъ  Москвы?  Им-Ьетъ  ли  она  еще  прежнее  значен1е? 
Въ  Петербургъ,  какъ  изв-Ьстно,  было  перенесено  все  управлеше...  Прежде 
нежели  станемъ  отв-Ьчать  на  нашъ  вопросъ,  взглянемъ  на  самыя  событ1я  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  Петербургъ  сталъ  столицею. — Спасенная,  соединенная  и 
укрепленная  Москвою,  Росс1я  представляла  много  силъ,  и  съ  этими  силами 
были  ведены  войны  и  завоевывались  разныя  страны;  но  вотъ  чрезъ  стол'Ьтхе 
снова  собралась  гроза,  гроза  неожиданная,  невероятная.  Съ  Запада  П1елъ 
Наполеонъ  и  велъ  безжалостныя  победоносныя  войска.  Въ  эту  минуту  бедъ, 
когда  все  смущалось  предъ  страшною  грозою,  въ  эту  минуту  явиласьМосква, 
опять  со  всемъ  своимъ  значен1емъ  столицы,  какъ  и  прежде,  и  приняла  на 
себя  тяжелый  ударъ  новейшаго  врага.  Какъ  въ  1612-мъ,  такъ  въ  1812-мъ  она 
вновь  объялась  пламенемъ;  по  всей  Русской  земле  раздалось  вновь  ея  имя: 
Москва!  Москва!  И  на  это  имя  снова  поднялся  Русскш  народъ  и  спасъ 
Русскую  землю. — Такое  явлен1е  обнаружило  внутри-сокровенное,  и,  ка- 
жется, навсегда  утвердило  значенге  Москвы,  вечной  столицы  земли  рус- 
ской, столицы  народной.  Здесь  опять  встречаемъ  суждеше  великаго  ино- 
странца. Наполеонъ  сказалъ  въ  разговоре  съ  Тучковымъ:  „Столица  ваша 
Москва,  а  не  Петербургъ,  который  не  что  иное,  какъ  резиденщя  Государя" . 

Ясно  для  насъ  и  для  всехъ  истинно  Русскихъ  вечное  значеше  Москвы. 
Она  жива,  и  жива  къ  ней  любовь  Русскаго  народа,  и  будетъ  вечно  живо  и 
то  и  другое:  быт1е  ея  неразлучно  съ  быт1емъ  святой  Руси.  На  нее  крестяс;ь 
смотритъкрестьянинъ;  сильно  движетъ  она  и  образованнаго  русскаго  въ  чу- 
жестранной одежде,  въ  комъ  пробудилось  Русское  народное  чувство.  Но 
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бол-Ье  всего  любитъ  п  разум'Ьетъ  ее  народъ.  Онъ  называетъ  ее  матушкой; 
повторяемъ  съ  нимъ  это  слово. 

Любовь  къ  Москв'Ь  ость  л:юбовь  къ  Русской  земл-Ь,  потому  что  Москва 
им'Ьетъ  въ  себЪ  не  местное,  а  общее  значеше,  и  единство  всей  земли  Русской. 

Да  здравствуетъ  Москва! 

Только-что  приведенными  выдержками  мы  бы  могли  закончить 
нашъ  обзоръ  непосредственно-публицистическихъ  взглядовъ  Констан- 
тина Аксакова.  Правда,  можно  было  бы  привести  еще  очень  много 
другихъ  непосредственно-публицистическихъ  м-Ьсть,  разбросанныхъ 
по  разнообразнымъ  писан1ямъ  Константина  Сергеевича.  Но  этого 
не  стоить  делать.  Мы  бы  уже  не  узнали  ничего  новаго.  Опять  по- 
ношенхе  западно-европейской  „лжи",  опять  восхвалеше  русскаго  пре- 
восходства, опять  упреки  интеллигенц1и  за  „оторванность"  и  пред- 
возвещен1е  грядущаго  торжества  славянофильства  и,  наконецъ,  опять 
восторженное  преклонеше  предъ  современнымъ  крестьянствомъ,  какъ 
единственнымъ  представителемъ  „истинно-русскихъ"  началъ — вотъ 
къ  чему  сводятся  всЬ  „лирическ1я  отступлешя"  Константина  Сер- 
г-Ьевича.  И  не  могутъ  не  сводиться,  потому  что  только  этими  думами 
и  было  наполнено  его  духовное  существо,  только  ими  онъ  и  тЬшилъ 
себя  въ  своей  аскетической  жизни,  ничего  не  знавшей,  кром^  ум- 
ственныхъ  интересовъ. 

Мы  сд1Ьлаемъ  исключен1е  только  для  одного  произведен1я  Кон- 
стантина Сергеевича — его  записки  „О  внутреннемъ  состоян1и  Рос- 
с1и",  поданной  въ  1855  г.  чрезъ  графа  Блудова  только-что  всту- 
пившему тогда  на  престолъ  Императору  Александру  II  ^).  Сд^лаемъ 
это  не  потому,  чтобы  записка  не  ознакомляла  насъ  съ  какими-нибудь 
новыми  сторонами  ихровоззр-Ьн^я  Константина  Сергеевича,  а  потому, 
что  она  представляетъ  собою  единственное  его  произведен1е,  где  съ 
высотъ  заоблачнаго  идеализма  онъ  спускается  на  почву  практиче- 
скихъ  советовъ.  И  высоко- поучительно  прислушаться  къ  этимъ  со- 
ветамъ!  резко  они  выясняютъ,  что  въ  сущности  разница  мелсду 
„западниками"  и  честными  славянофилами,  т.  е.  такими,  для  кото- 
рыхъ  славянофильство  не  есть  красивое  прикрыт1е  самого  низмен- 
наго  сервилизма,  совсемъ  не  такъ  велика,  что,  строго  говоря,  раз- 
ница только  въ  теоретическомъ  обоснован1и.  Приглядитесь,  въ  са- 
момъ  деле,  къ  тезисамъ  записки,  которые  мы  сейчасъ  приведемъ, 
отбросьте  въ  нихъ  теоретическ1я  посылки  и  вы  увидите,  что  не 
только  одна  и  та  же  цель  воодушовляетъ  и  западни ковъ  и  искрен- 
иихъ  славянофиловъ — счастье  и  благоденств1о  Росс1и,  но  что  и  пути 


*)  Въ  печати  появилась  въ  „Руси*^  1881    г. 
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достпжен1я  этого  счастья  всего  менЬе  расходятся  между  собою.  Подъ 
практическою  частью  записки  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  под- 
писались бы  самые  передовые  изъ  тогдашнихъ  западниковъ;  въ 
1855  г.,  по  крайней  мЬр'Ь,  -  ихъ  мечтан1я  не  шли  дальше.  „Благо- 
детельная гласность"  долго  составляла  единственное  требован] е  за- 
падническаго  лагеря.  А  между  т-Ьмь  Константинъ  Аксаковъ  пошелъ 
дальше  этого  требовашя. 

Записка  разд-бляется  на  три  части:  вступлеше,  изложеше  взгляда 
автора  на  суп],ность  русскаго  государственнаго  уклада  и  тезисы. 

Во  вступлен1и  Константинъ  Серг11евичъ  объясняетъ,  почему  именно 
теперь  онъ  нашелъ  нужнымъ  представить  свою  записку: 

„Государь!  ты  вступилъ  на  престолъ.  Эти  первыя  минуты  драго- 
Ц'Ьнны  и  важны  не  только  для  тебя,  но  и  для  твоихъ  подданныхъ. 
Облекшись  мгновенно  въ  санъ  царсшй,  ты  еще  не  привыкъ  быть 
Царемъ.  Внутренн1й  слухъ  твой  им^етъ  всю  свою  свежесть  и  тон- 
кость, внутреннее  зр'Ьнхе  всю  остроту  и  дальновидность;  скажу  бо- 
л^е:  и  слухъ  твой,  и  зрЪн^е  напряжены  въ  эти  первыя  минуты  цар- 
ствован1я  сильнее,  ч^мъ  когда-нибудь.  Над-Ьемся,  что  ты  постоянно 
будешь  напрягать  всЬ  силы  души  для  узнан1я  истины,  ко  благу  сво- 
его народа;  но  всякое  мгновенхе  имЬетъ  свой  смыслъ  и  свою  честь, 
собственно  ему  подобающ1е:  таковы  и  эти  первыя  минуты  власти 
царской,  свежесть  и  чуткость  которыхъ  не  можетъ  повториться.  Бла- 
гое употреблен1е  этихъ  минутъ,  конечно,  будетъ  им-Ьть  для  тебя  и, 
следовательно,  для  твоихъ  подданныхъ,  валяное  значен1е". 

Всл^дъ  за  вступлен1емъ,  идетъ  изложен1е  достаточно  известныхъ 
намъ  взглядовъ  Константина  Сергеевича  на  русскую  государствен- 
ную жизнь,  на  раздельность  „земли"  и  государства  и  т.  д.  Перво- 
начально теоретизирован1емъ  записка  и  ограничивалась.  Но,  чув- 
ствуя всю  абстактность  и  практическую  непригодность  подобнаго 
пр1ема,  самъ  сознавая,  что  въ  его  записке  „недостаетъ  сосредото- 
ченнаго  вывода,  извлеченнаго  изъ  общихъ  указан1й  и  необходимаго 
для  надлежаш,ей  ясности  и  для  ош,уш,ительнаго  ноказан1я  действи- 
тельнаго  жизненнаго  и  въ  этомъ  смысле  практическаго  ихъ  значе- 
н1я",  Константинъ  Сергеевичъ  представилъ  дополнен1е  къ  записке, 
которое  заканчивалось  следуюш,ими  тезисами: 

I.  Руссшй  народъ,  не  им^^ющш  въ  себ-Ь    политическаго  элемента,  от_ 
д'Ьлилъ  государство  отъ  себя  и  государствовать  не  хочетъ. 

П.  Не  желая  государствовать,    народъ  предоставляетъ  правительству 
неограниченную  власть  государственную. 

III.  Взам'Ьнъ    того,    Руссшй    народъ    предоставляетъ  себ'Ь  нравствен- 
ную свободу,  свободу  жизни  и  духа. 

1У.  Государственная  неограниченная  власть,  безъ  вм'Ьпгательства  въ 
нее  , народа,— можетъ  быть  только  неограниченная  монарх1я. 
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V.  На  основан1п  такпхъ  началъ  зиждется  русское  гражданское  устрой- 
ство: правительству  (необходимо  монархическому) — неограниченная  власть 
государственная,  политическая;  народу — полная  свобода  нравственная,  сво- 
бода жизни  и  духа  (мысли  и  слова).  Единственно,  что  самостоятельно  мо- 
жетъ  и  долженъ  предлагать  безвластный  народъ  полновластному  прави- 
тельству,— это  м'ипнге  (следовательно,  сила  чисто  нравственная),  мн'Ьше, 
которое  правительство   вольно   принять  п  не  принять. 

VI.  Эти  истинныя  начала  могутъ  быть  нарушены  и  съ  той,  и  съ  дру- 
гой стороны. 

VII.  При  нарушенш  ихъ  со  стороны  народа,  при  ограничен1и  власти 
правительства,  следовательно,  при  вм-Ьшательств^  народа  въ  правитель- 
ство, народъ  прибЪгаетъ  къ  внешней  принудительной  си.ле,  пзмЬняетъ 
своему  пути  внутренней  'духовной  свободы  и  силы — и  непременно  пор- 
тится  нравственно. 

УШ.  При  нарушенш  этихъ  началъ  со  стороны  правительства,  при 
стесненхи  правптельствомъ  въ  народЪ  свободы  нравственной,  свободы 
жизни  и  духа, —  неограниченная  монарх1я  обращ,ается  въ  деспотиймъ, 
въ  правительство  безнравственное,  гнетуш,ее  всЪ  нравственныя  силы  и 
развраш,а1ощев    душу   народа. 

IX.  Начала  русскаго  гражданскаго  устройства  не  были  нарушены  въ 
Росс1И  со  стороны  народа  (ибо  это  его  коренныя  народныя  начала),  но 
бы.ли  нарушены  со  стороны  правительства.  То  есть:  правительство  вме- 
шалось въ  нравственную  свободу  народа,  стеснило  свободу  Нчпзни  и  духа 
(мысли,  слова)  и  перешло  такимъ  образомъ  въ  душевный  деспотизхмъ, 
гнетущш  духовный  м1ръ  и  человеческое  достоинство  народа  и,  накопецъ, 
обозначившшся  упадкомъ  нравственныхъ  сплъ  В7>  Росс1и  и  обществен- 
нымъ  разпращен1емъ.  Впереди  же  ототъ  деспотизм!,  угрожаетъ  или  со- 
вершеынымъ  разслаблеы1емъ  и  паден1емъ  Россхи,  на  радость  враговъ  ея, 
или  же  пскажон1емъ  русскихъ  началъ  въ  самомъ  народе,  который,  не 
находя  свободы  нравственной,  захочотъ  наконецъ  сиободы  политической 
прнбегнетъ  къ  револютци  и  оставитъ  свой  истинный  путь.  И  тотъ  и 
другой  псходъ  ужасны,  ибо  тотъ  и  другой  гибельны,  одинъ  въ  мате- 
рья.чьном'ь  и  нравственномъ,  другой  въ  одномъ  нравственпомъ  отношенш. 

X.  Итакт,,  нарушение,  со  стороны  правительства,  русскаго  граждан- 
скаго устройства,  поxии^ен^е  у  народа  нравственной  его  свободы,  однимъ 
сюпомт.:  отступлен1в  правительства  отъ  истинныхт»  русскихъ  началъ  — 
вот7>  источникъ  всякаго  зла  вь  России. 

XI.  11оправлен1о  дела,  очевидно,  записитъ  отъ    правительства. 

ХП.  Правительство  наложило  нравственный  н  нгизненный  гнетъ  на 
Росс1ю, — оно  доллшо  сиять  .ототъ  гнотъ.  Правительство  отступило  от7. 
истинныхъ  нача.'п^  русскаго  гражданскаго  устройства, — оно  до.лжно  во- 
ротиться къ  отимъ    иачаламъ,  а  именно: 

Правительству — иеограничеинан  власть  государственная,  народу— 'полпая 
сеобоОа  нравственная — свобода  жизни  и  Оуха.  Правительству— право  дгьйствгя 
?<,  слтъдовательно,  закона;  народу — право  мтьнгя  ?/,  слшЪвательно^  слова. 

Вотъ  единствении!!,  существенно  жизненный  сопеть  дли  Росс1и  вь 
настоящее  время. 

Х1П.  Но  какъ  же  его  привести  въ  исполнен10?  Ответ1.  на  это  нахо- 
дится вх  самомт,  указании  оби1,пхъ  пачаль.  Духъ  ясиветъ  и  выражается 
въ  слове    Свободп  духопими  или  иравствоипаи  народа  огть  свобод.а  слова. 
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Х1Л*.  Птакъ,  свобода  слова:  воть  что  нужно  Росс1и,  вотъ  прямое  при- 
ложен1е  общаго  начала  къ  Д'Ьлу,  до  того  съ  нимъ  неразд-Ьльна,  что  сво- 
бода слова  есть  начало    (принципъ)  и  явлен1е  (фактъ). 

ХЛ'.  Но  п  не  удовлетворяясь  тЪмъ,  что  свобода  слова,  а  потому  и 
общественное  мн']ш1е,  существуетъ,  правительство  чувствуетъ  иногда 
нужду  само  вызывать  общественное  мн^н1е.  Какимъ  образомъ  можетъ 
правительство  вызвать  это  мн^нхе? 

Древняя  Русь  указываетъ  намъ  и  на  д-Ьло  самое,  и  на  способъ.  Цари 
наши  вызывали,  въ  важныхъ    спучаяхъ,    общественное  мнЬн1е  всей  Рос- 
с1и,  и  созывали  для  того  Земскге  соборы,  на  которыхъ  были  выборные  отъ» 
всЪхъ  сослов1п  и  со  всЪхъ  концовъ  Россхи.  Такой  земскхй  сборъ  им-Ьетъ 
значен1е  только  мюьнгя,  котораго  государь  можетъ  принять  и  не  принять. 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  въ  моей  „Записк'Ь"  и  объясненнаго 
въ  этомъ  „Дополненш",  вытекаетъ  ясное,  определенное,  прилагаемое 
къ  Д'Ьлу  и,  въ  этомъ  смысл'Ь  71рактическое,  указанхе:  что  нужно  для  вну- 
треяняго  состоян1я  Россш,  отъ  котораго  зависитъ  и  внЪпгнее  ен  состояше. 

Именно: 

Полная  свобода  слова  устнаго,  письменнаго  и  печатнаго — всегда  и 
постоянно,  и  Земскгй  соборъ^  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  правительство  захо- 
четъ  спросить  мн^тя    страны. 

Внутреныш  общ1Й  союзъ  жизни, — сказалъ  я  въ  своей  „Записк'Ь",^до 
того  ослаб-Ьлъ  въ  Россш,  сослов1я  въ  ней  до  того  отдалились  другъ  отъ 
друга,  всл^дствхе  полуторастол^тней  деспотической  системы  правитель- 
ства, что  Земсшй  соборъ  въ  настоящую  минуту  не  могъ  бы  принести 
своей  пользы.  Я  говорю:  въ  настоящую  минуту^  т.  е.  немедленно.  Земсшй 
сборъ  непременно  полезенъ  для  государства  и  земли,  и  нуншо  пройти 
нЬкотором}^  только  времени,  чтобы  правительство  могло  воспользоваться 
мудрымъ  ука8ан1емъ  древней  Руси  и  созвать  Земскш    соборъ. 

Открыто  возвещаемое  общественное  мн^ше — вотъ  чЪмъ  въ  настоящую 
мпнл'^ту  можетъ  быть  зам^ненъ  для  правительства  Земскш  соборъ;  но 
для  того  необходима  свобода  слова,  которая  дастъ  правительству  возмож- 
ность созвать  вскоре  съ  полною  пользою  для  себя  и  народа  Земсшй  соборъ. 


оакончимъ  настоящую  статью  несколькими  словами  о  томъ  зна- 
чен1и,  которое,  по  нашему  мнешю,  имеетъ  Константинъ  Аксаковъ 
въ  русской  литературе  последняго  полустолет1я.  Мы  старались  до 
сихъ  поръ  очертить  его  роль  въ  славянофильстве — роль  огромную, 
потому  что  всякое  учен1е  вербуетъ  себе  последователей  только 
эптуз1азмомъ,  только  тою  глубокою  верою  въ  непреложность  своихъ 
принциповъ,  которою  дышетъ  калодая  строчка  Константина  Сергее- 
вича. Но  имеетъ  ли  его  литературная  деятельность  какое-нибудь 
значен1е  вне  тесной  сферы  славянофильства?  Поучительно  ли  чтен1е 
его  сочинешй  для  людей,  которымъ  думается,  что  полное  осуще- 
ствлен1е  идеаловъ  Константина  Сергеевича  отодвинетъ  Росс1ю  куда-то 
очень  далеко  отъ  общечеловеческаго  просвещен1я? 

Намъ    кажется,    что  и  для   такихъ  людей  изучен1е  Константина 
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Аксакова  им^^етъ  въ  себ^Ь  нЬчто  высоко-привлекательное  и  поучи- 
тельное. Не  было  ли  бы,  въ  самомъ  д-Ьл^,  проявлен1емъ  крайней 
узости  оценивать  писателей  съ  точки  зр^Ьн1я  соотв^^тств1я  или  не* 
соотв'Ьтствхя  ихъ  взглядовъ  и  убЬжден1й  съ  нашими?  Не  значитъ  ли 
это  упираться  въ  стЬну,  которая  закрываетъ  намъ  широк1я  пер- 
спективы истинно-научной  критики,  не  одобряющей  и  не  порицаю- 
щей, а  всего  только  анализирующей  и  констатирующей?  Не  см-Ьшно 
ли  вообще  брать  на  себя  задачу  опред-блять,  насколько  т4  или  дру- 
пя  убЬжден1я  „правильны"?  Гд^Ь  м'Ьрило  „правильности"  и  не  раз- 
летаются ли  вс^  так1я  оц-Ьнки,  какъ  дымъ,  какъ  только  вы  подойдете 
къ  нимъ  съ  противоположными  симпатгями?  Все  „правильно",  что 
честно  надумано  и  искренно  прочувствовано,  все  хорошо  и  поучи- 
тельно, въ  чемъ  вы  видите  высотй  полетъ  и  широкхй  размахъ. 

Да,  эти  два  критер1я  не  призрачны  и  не  разлетаются,  какъ  дымъ, 
съ  какой  бы  точки  зр^н1я  вы  къ  нимъ  не  подошли.  Полетъ  и  искрен- 
ность— это  свойства,  нравственная  ц^Ьна  которыхъ  останется  неиз- 
м^нной  для  васъ,  къ  какому  бы  вы  направлен1ю  ни  принадлежали. 

И  вотъ,  если  съ  такими  критерхями  подойти  къ  оц^^нк-Ь  литера- 
турной д-Ьятельности  Константина  Аксакова, — значен1е  ея  несомненно 
будетъ  крупное.  Со  стороны  умственной  нельзя  не  оц-Ьнить  высоты  по- 
лета и  широты  размаха  мысли  Константина  Сергеевича.  Его  идеи  сви- 
д^тельствуютъ  объ  ум^  большомъ,  он^  безусловно  значительны  и 
открываютъ  новые  горизонты,  молгетъ  быть  и  неверные,  но  безспорно 
обширные.  Для  людей,  которыхъ  увлекутъ  взгляды  Константина  Акса- 
кова, они  являются  новымъ  откровен1емъ,  для  людей,  которые  не  со- 
гласятся съ  ними,  они  послужатъ  могущественнымъ  ферментомъ,  спо- 
собнымъ  напречь  всЬ  силы  ихъ  ума  и  привести  въ  движен1е  всЬ  запасы 
ихъ  знан1ц:  легко  ли  въ  самомъ  д-Ъл'Ь  победить  такого  вооруженнаго 
съ  головы  до  ногъ  противника,  какъ  Константинъ  Сергеевичъ? 

Но,  конечно,  всего  крупнее  становится  значен1е  Константина 
Аксакова,  когда  вы  приступаете  къ  оценке  чистоты  его  помысловъ 
и  искренности  его  нам'Ьрен1Й.  Въ  этомъ  отношен1и  мы,  кром-Ь  Б-Ь- 
линскаго,  не  зпаемъ  ни  одпого  человека  въ  поколей! и  сороковыхъ 
годовъ,  котораго  можно  было  бы  поставить  съ  нимъ  рядомъ.  Какъ 
намъ  известно,  знавш1е  Константина  Аксакова  лично  утверлсдаютъ , 
что  всяк1й  разъ  после  того,  какъ  имъ  приходилось  сталкиваться  съ 
нимъ,  они  чувствовали  себя  чище  и  нравственнее.  То  же  ощущеи1е 
иснытываетъ  и  каждый,  изучающ1й  Константина  Аксакова  по  дан- 
нымъ  его  б1ографш  и  литературной  карьеры.  Невольно  умолкаетъ  въ 
васъ  тотъ  желчный  пессимизмъ,  то  горькое  и  обидное  чувство,  которое 
назреваетъ  въ  историке  литературы  по  мере  того,  какъ  онъ  ближе 
присматривается  къ  ра.знымъ  установившимся  литературнымъ  рену- 
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Тсящяз1ъ.  Если  песспмизмъ  есть  неизб^^жный  уд'Ьлъ  всякаго  вообще, 
КТО  ближе  знакомится  съ  людьми,  то  еще  горшее  разочаровавте  ждетъ 
насъ,  если  эти  люди  не  кто-нибудь  так1е,  а  писатели,  глашатаи  добра 
по  професс1и,  пророки  правды  по  основному  назначенш  своему. 
Сколько  ложныхъ  репутац1й,  сколько  мишуры  вм-Ьсто  золота,  сколько 
фразерства  вм'Ьсто  д'Ьйствительныхъ  уб^Ьждешй,  сколько  праздной 
болтовни  и  драпировки  вместо  д^^йствительнаго  желан1я  сл^Ьдовать 
пропов^дуемымъ  принципамъ! 

Но  ни  къ  одной  изъ  этихъ  категор1й  даже  близко  не  подходить 
Константинъ  Серг^Ьевичъ.  Въ  его  лиц-Ь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  проро- 
комъ  настоящимъ,  до  мозга  костей  воодушевленнымъ  своими  идеями, 
съ  глашатаемъ  правды,  понимаемой  имъ,  конечно,  по  своему,  но 
испов-Ьдуемой  имъ  съ  такою  горячею  искренностью,  съ  такою  святою 
чистотою,  что  он-Ь  будятъ  хорош1я  чувства  въ  каждомъ,  кто  прихо 
дитъ  съ  ними  въ  соприкосновен1е.  И  вотъ  почему  литературная  д'Ья- 
тельность  Константина  Аксакова  не  замыкается,  по  нашему  мн-Ьнш, 
т^^снымъ  кругомъ  славянофильской  доктрины,  а  им-Ьотъ  значенте  для 
всей  русской  литературы  вообще.  Главное  назначеше  литературы — 
порождать  честныя  стремлен1я,  а  въ  какихъ  формахъ  так1я,  разъ 
пробужденныя,  стремлен1я  впосл'^.дств1и  проявятся — это,  право,  де- 
тали второстепенпаго  значешя.  Мы  глубоко  уб^Ьждены,  что  истинно- 
честные  и  добрые  люди,  не  прикрывающ1е  разными  принципами 
как1я-нибудь  низменный  побужден1я,  всегда  приносятъ  пользу, 
къ  какой  парт1и  они  бы  ни  принадлежали  и  къ  какому  „толку" 
они  бы  себя  ни  причисляли.  Люди,  искренно-желающ1е  добра  своей 
родин'Ь,  всегда  сум-Ьютъ  столковаться  и,  стремясь  къ  нему  даже 
съ  разныхъ  теоретическихъ  точекъ  зр^Ьн1я,  на  практитъ  приду тъ 
къ  одннмъ  п  т^мъ  же  в^ков^^чнымъ  началамъ,  которыми  лшво  и 
движется  впередъ  человечество.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  прим^Ь- 
рами,  возьмемъ  редакд1онныя  комисс1и  по  крестьянскому  д^лу,  гдЬ 
честные  славянофилы,  въ  род"]^  Юр1я  Самарина,  расходясь  въ  част- 
ностяхъ,  въ  общемъ  шли  къ  той  же  ц-Ьли,  что  и  люди  „край- 
няго"   и  западническаго  „Современника". 

1887. 
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